CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

f : SECRETARIA
) Estado da Bahia 5z FAzEnDA

A LLN° - 284119.0012/22-5

AUTUADO - AS PRESTAGAO DE SERVIGCOS LTDA.

AUTUANTES - JOSE MARIA DIAS FILHO, JURACI LEITE NEVES JUNIOR e HELIO RODRIGUES
TORRES JUNIOR

ORIGEM - DAT NORTE/INFAZ CENTRO NORTE

PUBLICAGCAO INTERNET - 07/08/2023

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0117-01/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE

ANTECIPAGAO. MULTA  PERCENTUAL.  Saidas
subsequentes das mercadorias tributadas normalmente.

2.  ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL - EFD.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.
EXIGENCIA DE MULTA POR FALTA DE ENVIO DE
ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUAGCAO FISCAL

DIGITAL — EFD COM AS INFORMAGOES EXIGIDAS.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. As infragdes ndo
foram elididas. Auto de Infragd0 PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 06/09/2022, e lancado crédito tributario no valor
histérico de R$ 88.815,08 em decorréncia das seguintes infragdes a legislacdo do supracitado
imposto:

Infracdo 1 — 007.015.005: Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registrada na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de novembro e dezembro de
2018; janeiro, fevereiro e abril a dezembro de 2019; janeiro e fevereiro de 2020; com multa no
montante de R$ 80.535,08.

Enquadramento Legal: art. 12-A, da Lei n° 7.014/96. Multa Aplicada: art. 42, 11, “d”, da Lei ne 7.014/96.

Infracdo 02 - 016.014.004: Deixou 0 contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrdnico da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, nos prazos previstos na Legislacdo Tributaria, nos meses de
dezembro de 2018; janeiro, fevereiro e dezembro de 2019; janeiro e fevereiro de 2020; com multa
no montante de R$ 8.280,00.

“Entrega da EFD sem “o nivel de detalhe exigido na legislagdo”, porquanto as EDFs foram
entregues zeradas. NAO ATENDIMENTO DE INTIMAGAO PARA ENTREGA DO ARQUIVO ELETRONICO.
Enquadramento da multa para a alinea “j” do inciso X11-A do art. 42 da Lei 7.014/96, 12 parte.
Multa: R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislacéo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacgdes de entrada e de saida, das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em
cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo”.

Enquadramento Legal: Artigos 247, 248, 249 e 250 do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.780/12. Multa
Aplicada: Art. 42, inciso XIl1-A, alinea «L”, da Lei 7014/96, C/C a Lei 12.917/13 e Art. 106 € Art. 112 do
CTN — Lei 5.172/66.

O contribuinte ingressou com defesa administrativa em 16/11/2022, pega processual que se
encontra anexada as fls. 21/34. A iImpugnacdo foi formalizada através de petigdo subscrita por seu
representante legal.

Preliminarmente argui a nulidade da autuacéo, alegando a ocorréncia de vicios insandveis nos
langamentos.
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Cita os direitos fundamentais previstos na constituicdo Federal, bem como os principios
elencados no seu art. 37, concluindo que os atos administrativos devem ser transparentes, claros e
precisos, de forma a que o administrado possa entender o que esta se passando.

Transcreve, ainda, o art. 142, do CTN, bem como ensinamentos dos doutrinadores Paulo de Barros
carvalho e Hely Lopes Meireles, com o intuito de demonstrar que cabe ao Administrador Publico,
ao constituir o crédito tributario, fazé-lo de modo que fiquem demonstrados os fatos que
ensejaram o ato administrativo.

Alega que, no presente caso, tal fato ndo ocorreu, dizendo que ndo ficou demonstrada, de
maneira satisfatoria, a ocorréncia do fato gerador da obrigagédo correspondente.

Acrescenta que se 0 Agente Publico ndo respeitar esta regra, ndo terd acabado a sua obra,
invalidando o seu ato.

Tece consideracGes também sobre o Ato Juridico Administrativo, afirmando que, no caso em
analise, a forma como a Autoridade Administrativa realizou o lancamento nao foi apta a
demonstrar os motivos que culminaram a exigéncia aqui retratada.

Entende, dessa forma, que o Auto de Infracdo ndo pode subsistir, e que 0 mesmo deve ser
anulado em sua integralidade.

Em seguida passa a contestar as multas aplicadas, considerando-as de carater confiscatorio.

com o intuito de amparar sua argumentacao, traz a colacdo ensinamentos de sacha calmon
Navarro e de Norberto Bobbio, asseverando que o confisco é genericamente vedado, a ndo ser nos
casos expressos autorizados pelo constituinte e seu legislador complementar.

observa que ndo praticou nenhum ato que se amoldasse nas hipOteses previstas para tal, e que as
multas aplicadas se configuram em um castigo ao contribuinte.

Cita, ainda, a Lei de Introducdo ao codigo Civil (Decreto-Lei 4.657 de 4/9/1942) a qual prevé que na
aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige; assim como 0 Capitulo “DAS
LIMITACOES AO PODER DE TRIBUTAR”, da C. F.

conclui transcrevendo ementa de decisdo do STF no Al-AgR 482281, pontua que a Carta Maior nao
admite que a multa tenha carater confiscatério, e aduz que as multas em lide devem ser anuladas
por contrariar os limites constitucionais e legais.

Na sequéncia menciona 0 Recurso Extraordinario n° 183.907-4/SP, asseverando que 0 Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos indices de correcdo monetaria de tributos
fixados por Estados e Municipios em patamares superiores aqueles aplicados pela unido Federal.

Transcreve, ainda, a ementa da ADI 442/SP, objetivando amparar o entendimento de que o0s
Estados e Municipios devem estar sujeitos ao limite fixado em lei federal, decorrente da
literalidade dos §§ 1° e 4° do mencionado art. 24 da Carta Magna.

Faz consideracOes sobre a taxa SELIC, instituida pela Resolucdo n° 1.124 do conselho Monetério
Nacional, dizendo que nos ultimos anos a mesma tem sido sempre inferior & 1%.

Dessa forma, considera que a taxa de juros fixada pela Resolucdo SF n° 98/2010, é
inconstitucional, pois extrapola claramente o valor da SELIC, a0 alcancar patamares mensais
superiores a trés por cento.

Ao final, requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, e que se acaso subsistir a autuacéo,
que seja reconhecido que as multas sdo nulas conforme o que ja expos.

O autuante Juraci Leite Neves Junior presta informacdo fiscal, as fls. 41/46, inicialmente
ressaltando que a defesa interposta contesta apenas questes preliminares de nulidade, além de
inconstitucionalidade da lei aplicada.

Rebate tais preliminares, pontuando que o autuado silencia-se em relacdo as planilhas
demonstrativas dos célculos dos valores lancados no Auto de Infracdo (fls. 06 a 08 — infracdo 01
e fls. 09 - infragédo 02, alem do cD-Rom a fl. 19).

Explica que diante da auséncia de escrituracdo fiscal, os valores calculados a titulo de
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“Antecipacédo Parcial - Multa” foram apurados utilizando a seguinte metodologia:

01- Planilha: 01-Plan-Créditos+Ant Parcial por Nfe;

Aba 01: Parametrizacdo: Onde se define a situacao tributaria de cada item comercializado pelo autuado,
como ST ou NO, caso o produto seja por antecipagdo tributaria ou tributagdo normal, isto para efeito da
utilizacao de crédito fiscal como também para antecipacao parcial;

Aba 02: Apuracdo dos Créditos: Relacdo analitica das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias para
revenda no periodo, com dados identificadores e individualizadores sejam: ChvNfe; Emissdo; CNPJ;
RazaoSocial; UF; SimNac; Num; Item; Descrlitem; NCM; CFOP; CFOPdesc; vitem; vOutros; vDesc;
vlpi; vCrédNfe; vicmsSt; vAligNfe; AliqCréd; Parmet; SitTrib; AligBa; VL vTot; Crédito; BcDéb; Débito;
VL vTot (NO); VI Créd-NO e AntParcial;

Aba 03: Planilha Totalizadora/Resumo por ano/més dos Créditos Apropriados nos respectivos periodos;
Aba 04: Planilha Totalizadora/Resumo por ano/més da Antecipacdo Parcial/Multa calculados nos
respectivos periodos;

Planilhas Resumo dos créditos apropriados e Multa da Antecipacao Parcial recolhida a menor.

Quanto a infracdo 02, observa que o autuado, mesmo regularmente intimado, ndo apresentou 0s
arquivos SPED/EFD com os dados das operagOes mercantis, e que estes foram originalmente
transmitidos em branco.

salienta que, conforme recibo anexo aos autos as fls. 17 e 18, foram entregues ao contribuinte
copia do auto de infracdo, seus demonstrativos como também cCD-Rom com o0s dados das
planilhas acima citadas.

Diz que, dessa forma, foi cumprido de forma integral os mandamentos do disposto no art. 142
do CTN, bem como dos artigos 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF/BA.

Acrescenta que o0 presente PAF esta em consonancia com 0 RICMS-BA, que os fatos geradores
do crédito tributario constam claramente demonstrados, e que as infracdes estdo determinadas
com seguranga.

com relagdo ao argumento defensivo de que as multas sdo confiscatdrias, assevera que o
mesmo ndo deve ser acatado, pois as mesmas estdo previstas na Lei n° 7.014/96. Cita, ainda, o
contido no art. 167 do RPAF/99.

No que diz respeito a Taxa Selic, expde que a mesma esta prevista no inciso I1, do § 20, do art.
102, da Lei n°. 3.965/81 (COTEB).

Ao final, requer a procedéncia total do Auto de Infragéo.

VOTO

Preliminarmente o autuado suscitou a nulidade do lancamento fiscal, alegando falta de clareza e
preciséo nas infragdes em lide.

Entretanto, verifico que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e das multas aplicadas relativamente as irregularidades
apuradas, nao sendo vislumbrada qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa.

Quanto a arguicdo de que as multas aplicadas tém carater confiscatério, ndo deve ser acatada.
Ndo ha que se falar da violacdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, pois,
além de serem, no presente caso, corolarios do principio do ndo confisco, ndo encontram amparo
fatico, na medida em que a multa aplicada é adequadamente modulada para o desestimulo ao
descumprimento da obrigacdo tributaria ora apurada.

As multas atribuidas tém previséo legal na Lei n° 7.014/96.

com relacdo a taxa selic, a mesma esta prevista no inciso I1, do § 2°, do art. 102, da Lei n°. 3.965/81
(COTEB).

Ademais, este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislacdo Tributaria
Estadual, assim como n&o lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, em conformidade com o art. 167, do RPAF/BA, além do que, as decisdes dos
Tribunais apontados pelo autuado ndo vinculam os atos administrativos dessa unidade federativa.
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Dessa forma, o Auto de Infragdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os
pressupostos exigidos na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99, pelo que passo a
analise do mérito, como se segue.

Trata-se de langamento fiscal de crédito tributario, relativo ao cometimento de duas infracdes:

A infracdo 01 exige multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga
por antecipacao parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagéo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registrada na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente.

A infracdo 02, exige a multa fixa de R$ 1.380,00, aplicada por cada periodo de apuracgdo, pela
auséncia de entrega de arquivos eletrénicos da EFD.

O autuado, entretanto, limitou-se a questionar a nulidade da autuacdo, bem como a
constitucionalidade das multas aplicadas e dos acréscimos moratorios, porém sem apresentar
nenhum documento ou demonstrativo que pudesse contrapor o0 mérito da acusacao fiscal.

Nos termos do art. 123, do RPAF-BA/99, foi garantido ao autuado o direito de fazer a impugnacéo
do lancamento de oficio, aduzida por escrito e acompanhada das provas que possuisse, inclusive,
levantamentos e documentos que pudessem se contrapor a acdo fiscal, o que ndo ocorreu de
forma a elidir a autuagé&o.

vale também observar, que conforme dispGe o artigo 142, do mesmo regulamento supra citado, a
recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmacgdo da parte contraria.

Ressalto, ainda, que os autuantes fundamentaram a autuacdo através dos demonstrativos as fls.
06 a 08 — infracdo 01 e fls. 09 - infracdo 02, além dos arquivos constantes da mida a fl. 19, onde
restaram evidenciadas a subsistencia das imputacdes atribuidas ao autualdo.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 284119.0012/22-5, lavrado contra AS
PRESTACAO DE SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento das
multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no montante de R$ 88.815,08, previstas no art.
42, inciso 11, “d”, no valor de R$ 80.535,08; € no inciso XIlI-A, “L”, no valor de R$ 8.280,00, ambos da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratérios, conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

sala Vvirtual das sessGes do CONSEF, 13 de julho de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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