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A.LN° - 281318.0006/22-7

AUTUADO - ROBERTO ALMEIDA DOS SANTOS LIMITADA
AUTUANTE - JOAO CARLOS MEDRADO SAMPAIO
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ RECONCAVO

PUBLICACAO - INTERNET - 08.08.2023
5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0116-05/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA REVENDA.
COMUNICACAO DO ILICITO PENAL. Na forma do art. 89,
§ 16, do RICMS-BA, compete ao contribuinte dar ciéncia
a autoridade policial de que terceiros usaram o seu
nome para adquirir mercadorias, até para coibir a
repeti¢do da infrac@o criminal. Se o sujeito passivo ndo
o faz, a luz da legislacdo tributdria, considera-se que a
compra € auténtica, com as repercussoes ai admitidas.
Irregularidade procedente, haja vista o acolhimento

parcial do pleito de decadéncia. 2. MULTAS. ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM O REGISTRO NA ESCRITA

FISCAL. Apesar de possuir o dever de demonstrar que
fez a contabilizacdo extemporanea das entradas, o
sujeito passivo ndo trouxe aos félios elementos
probatorios que confirmassem tal fato. Argumentos
adstritos apenas ao campo das alegacdes.
Irregularidades 02, 03 e 04 procedentes. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
Assenta-se o presente relatério nas premissas do inciso II do art. 164 do RPAF-BA.

O Auto de Infragdo em tela, lavrado em 18/06/2022, tem o total histérico de R$ 31.033,58, afora
acréscimos, e as seguintes descricoes:

Infracao 01 — 007.015.001 — Falta de pagamento de ICMS a titulo de antecipagdo parcial, em face
de aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de revenda. Cifra de R$ 19.470,89;

Infracao 02 - 016.001.001 - Multa pelo ndo registro na escrita da entrada de mercadorias e/ou
servigos tributados. Cifra de R$ 2.469,09;

Infracao 03 - 016.001.002 - Multa pelo ndo registro na escrita da entrada de mercadorias e/ou
servicos nao tributados. Cifra de R$ 2.777,54;

Infracao 04 - 016.001.006 - Multa pelo ndo registro na escrita da entrada de mercadorias e/ou
servigos tributados. Cifra de R$ 6.316,07.

Datas dos fatos geradores e enquadramento legal apontados no corpo do lancamento de oficio.

Juntados, entre outros subsidios, termo de inicio de fiscalizacdo e demonstrativos analiticos e
sintéticos das irregularidades (fls. 05/26).

Num primeiro momento, o 6rgao de preparo consignou ter havido revelia (fl. 27).

Verifica-se defesa administrativa postada via Sedex em 25.8.2022 (fl. 30). Ciéncia do auto de
infracdo ocorreu em 30.6.2022 (fl. 04v.).

pontos defensivos (fls. 14/27) explorados pelo autuado:
Questoes prejudiciais:
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a) Alegacdo de prescricdo e decadéncia para os fatos geradores alcancados na autuagdo de janeiro
a julho de 2017, conforme Sim. 08 do STF.

Questoes de mérito:

() Acerca da infracdo 01, garante que nao comprou nem tomou ciéncia das mercadorias
relacionadas no levantamento fiscal e que alguém usou seu nome fraudulentamente. Afirma que
estd adotando as medidas civeis e penais para apurar o ocorrido até porque nao haveria razio de
ndo recolher a antecipacdo parcial pois poderia usar o crédito, conforme art. 309, II, do RICMS-
BA. Pede a improcedéncia total dessa irregularidade.

(I) Acerca da infracdo 02, assegura que fez o registro das notas fiscais na escrita, apesar de fora
do prazo, além do fato de terem sido aquisi¢des para consumo proprio, inclusive para realizar
obras em suas instalagdes. Em terceiro lugar, o enquadramento legal estd incorreto, porque a
empresa ¢ do regime normal e ndo optante do “Simples”.

Nao houve contestacdo especifica para as infracdes 03 e 04.

Juntados documentos de representacao legal, amostras das notas fiscais indevidamente emitidas,
tabela de notas fiscais registradas posteriormente, DANFEs e midia digital contendo arquivos
eletronicos (fls. 35/88).

Em suas informagdes fiscais (fl. 92), o autuante sustenta que ndo hd que se falar “em prescricao
em decadéncia” (sic.), pois o auto de infracao foi lavrado em 18.6.2022, além de ser inaplicdvel a
Sum. 08 do STF por ndo ter havido a “judicializacao” (sic.). Nao ha comprovagdo de que o
autuado foi enganado por terceiros, as mercadorias em foco sdo de ‘“aquisi¢do contumaz” da
empresa, além de ndo ser sido apresentada queixa policial relatando a autoridade competente o
ilicito ocorrido; alids, todo contribuinte tem acesso regular ao sistema nacional de emissdo de
notas fiscais para verificacdo instantanea dos documentos fiscais expedidos.

Entendo como satisfatérios para formacdao do meu convencimento os elementos probatdrios
trazidos aos autos, estando o PAF devidamente instruido, ndo havendo necessidade, nos termos
do art. 147, 1, “a”, do RPAF-BA, de qualquer dilagao probatdria, inclusive diligéncia ou pericia.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto.

VOTO
O Auto de Infracdo estd de acordo com os requisitos de lei.

Defesa ofertada sem questionamentos do 6rgdo de preparo acerca de ter havido anormalidades
temporais no oferecimento da defesa, saneada a revelia inicialmente registrada em termo, posto
que a impugnac¢do fora tempestiva, ou defeitos de representacdo legal para o signatario da peca
impugnatéria funcionar no processo.

Prestigiados o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem ofensa também a quaisquer
principios - constitucionais e infraconstitucionais - aplicaveis ao processo administrativo tributario.

Indeferido qualquer pedido de realizacdo de diligéncia. J4 ha nos f6lios processuais os
elementos probatdrios suficientes para elucidar a questao.

Uma prejudicial de mérito € apresentada, qual seja, ter havido prescri¢do ou decadéncia para as
exigéncias relacionadas aos meses de janeiro a julho de 2015, para as infragdes 01 a 03. Enquanto
a divida estiver sendo debatida administrativamente, ndo hd que se falar em prescri¢do. Este
prazo ainda ndo comegou a fluir.

z

Ji a decadéncia € contada a partir da ciéncia da autuagdo e ndo da lavratura, conforme
entendimento consolidado pelo CONSEF (Sum. 12). Ao compulsar-se na base de dados fazendéaria
a arrecadacdo da empresa, verifica-se que, dentro do periodo autuado, inclusive de janeiro a
julho de 2017, houve pagamentos de ICMS a titulo de antecipacdo parcial. Logo, neste raciocinio,
desde a ocorréncia do fato gerador o fisco deveria ter monitorado se os recolhimentos estavam

ACORDAO JJF N°0116-05/23-VD 2



0 SECRETARIA
stado da Bahia | DA FAzENDA

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

incompletos, para ai efetivar a exigéncia. E de se aplicar, no caso, o marco inicial previsto no art.
150, § 4° do CTN.

O mesmo ndo pode ser dito para as demais irregularidades. E que estas se referem a penalidades e
ndo a imposto, pelo nao registro de documentos fiscais na escrita digital, de modo que o termo
inicial da decadéncia € aquele previsto no art. 173, I do CTN, a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador.

A Sum. Vinculante 08 do STF ndo tem cabimento no caso concreto, pois a situagdo ora discutida é
sobre o dies a quo da contagem inicial, com base nos critérios fixados em lei complementar.

Prejudicial parcialmente acolhida para considerar decaidos os créditos tributdrios lancados de
janeiro a maio de 2017, apenas em relacdo a infracdo 01, posto que o contribuinte tomou ciéncia
da autuac@o em 30.6.2022, conforme intimacao colada a fl. 04 v.

Vamos a andlise do que sobejou.

A autuacgdo possui quatro infragdes: (i) a primeira refere-se a antecipag@o parcial ndo recolhida;
(i) as demais formalizam multa pelo ndo registro na escrita de notas fiscais de aquisicao de
mercadorias e servigos tributados e nao tributados.

Era dever do autuado provar que adotou as providéncias policiais exigidas pela legislacao
tributdria para livrar-se da responsabilidade pelo pagamento da antecipacdo parcial, conforme
art. 89, § 16 do RICMS-BA. Ao ser emitida uma nota em nome de determinado contribuinte, este
fica sabendo quase que imediatamente, de modo que a partir dali € que o fato infracional penal
deveria ser comunicado a policia civil, inclusive para evitar que a fraude se avolumasse. Nao
sendo feito isso, caem por terra os argumentos defensivos. Infracdo 01 procedente em parte,
haja vista a decadéncia.

As outras infracdes (02, 03 e 04) aludem a multa pela ndo escrituracdo de notas fiscais no registro
digital de entradas. Aqui também o sujeito passivo ndo exibiu a prova de que efetuou o registro
extemporaneo do documento, apesar de ser uma incumbéncia sua, até porque a escrita lhe
pertence. O contraponto nao saiu do campo das alegacdes. Ademais, ndo houve sequer
contestacdo especifica para as infracdes 03 e 04.

Infragdes 02, 03 e 04 procedentes.

Auto de infracdo julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE, em face da decadéncia, devendo ser
adotado para fins de liquidacao o demonstrativo de débito existente no auto de infragao, fls. 01 e
01 v., a partir de junho de 2017, inclusive.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281318.0006/22-7, lavrado
contra ROBERTO ALMEIDA DOS SANTOS LIMITADA devendo ser intimada a autuada, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 15.373,10, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias no valor total de R$ 11.562,70, previstas no inciso IX do
dispositivo acima citado, e dos acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2023.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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