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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. Ndo houve arguicdo de meérito. N&o
recolhida a decadéncia suscitada. Infragdo subsistente.

2. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES
TRIBUTAVEIS ESCRITURADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. A autuada contestou a infragcdo sob o
argumento do autuante ter incluido no levantamento
mercadorias sujeiras ao regime de substituicdo
tributaria, que ndo restou provado. Acolhida a arguicdo
de decadéncia parcial da infracdo com base na regra do
art. 150, § 4° do CTN. Infracdo parcialmente subsistente.
3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICOES DE

MERCADORIAS PROVENIENTES DE OUTRAS UNIDADES.
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS DEVIDO POR

ANTECIPAGCAO. Sdo responsaveis pelo lancamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos
por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto
devido na operacdo ou operacdes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos
servicos prestados, o contribuinte alienante, neste
Estado, das mercadorias constantes no Anexo | da Lei n°
7.014/96. A defesa ndo contestou o meérito. Infracdo
subsistente. Auto de Infragho PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infragdo foi lavrado em 20/09/2022, para exigir o crédito tributario no valor histoérico de
R$ 143.098,44, acrescido de multa, pela constatacdo das infragdes a seguir descritas.

INFRACAO 01 — 002.001.002. Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as
operacOes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios para fatos apurados em marco de 2017.
ICMS exigido R$ 177,33, acrescido de multa de 100% tipificada no art. 42, inc. 111 da Lei n°® 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. I, art. 32 da Lei n° 7.014/96, c/com art. 332, inc. 1, § 6° do
RICMS/2012.

INFRACAO 02 —002.001.003. Deixou de recolher ICMS em razéo de ter praticado operagdes tributaveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas para fatos apurados em fevereiro, margo, maio a
outubro, dezembro de 2017 e janeiro a dezembro de 2018. ICMS exigido R$ 142.684,79, acrescido de
multa de 60% tipificada no art. 42, inc. I, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. I, art. 32 da Lei n° 7.014/96, c/com art. 332, inc. 1, § 6° do
RICMS/2012.

ACORDAO JJF N° 0116-02/23-VD 1



C@ N SEF tﬂl Estado da Bahia | S5SHSTARIA

St

INFRACAO 03 — 007.001.002. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacéo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior para fatos apurados em maio e novembro de 2018. ICMS
exigido R$ 236,32, acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. Il, alinea “d” da Lei n°
7.014/96.

Enquadramento legal: art. 8°, inc. 11 e § 3°, art. 23 da Lei n°® 7.014/96, c/com art. 289 do RICMS/2012.

A autuada através de seu advogado impugnou o lancamento, fls. 30 a 34, onde inicialmente
requereu que todas as intimacdes e publicacbes reativas ao processo Sejam processadas
exclusivamente em nome do advogado constituido, no endereco que indicou.

Demonstra a tempestividade da defesa, reproduz as infragcdes e defende que estas ndo devem
prosperar em razdo de ndo ter cometido qualquer infracdo ao RICMS, e também em virtude do
Auto de Infracdo se encontrar eivado de nulidade em seu procedimento.

Argui a extincdo do credito tributario em razdo da decadéncia, quanto as infragdes 01 e 02 e
explica que o ICMs é tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, no qual o contribuinte
emite a nota fiscal, discrimina o tributo e efetua o correspondente recolhimento do imposto, ou
seja, efetua 0 pagamento antecipadamente, antes da participacdo da autoridade administrativa.
Nesses casos, defende que a extingdo do credito tributario ndo se verifica com o pagamento, mas
com a soma deste com a homologacédo do langamento, conforme art. 150, § 4° do CTN.

Acrescenta que antecipado o pagamento do tributo, é permitido ao fisco homologa-lo em um
prazo decadencial de 5 anos, contados a partir do fato gerador, que se transcorrido sem que se
faca uma conferéncia expressa, implicard na homologacdo tacita do lancamento. Portanto,
transcorrido o0 prazo sem que se tenha homologado, o Fisco perde o direito de lancar e,
posteriormente, cobrar uma possivel diferenca, ou seja, extingue-se definitivamente o crédito
tributério, conforme o art. 156, inc. ViI do CTN.

Pontua que o fato gerador de parte do crédito tributario cobrado nas infracdes 01 e 02 sdo
anteriores a 09/2017. Assim, O Fisco deveria ter realizado o lancamento no periodo anterior a
09/2022. contudo, o Auto de Infracdo foi formalizado em 20/09/2022 quando ja estava expirado o
prazo quinquenal, razdo pela qual afirma ser devido o cancelamento do correspondente crédito,
com base no art. 150, § 4° e art. 156, inc. VIl ambos do CTN.

conclui restar comprovado que as infrages 01 e 02 ndo merecem prosperar tendo em vista que o
suposto crédito tributario esta extinto em razéo da decadéncia.

No topico: “DA INEXISTENCIA DAS INFRACOES. DIVERSOS PRODUTOS VENDIDOS COMO
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. ”, sinaliza que as infragdes nd0 merecem prosperar, porque o Fiscal
ao lavrar o Auto de Infragdo ndo observou que boa parte dos produtos foram vendidos como
substituicdo tributaria, conforme comprova a planilha que diz anexar, bem como o seu registro
de inventario anexo.

Acrescenta que também ndo foi observado pelo preposto Fiscal o recolhimento do ICMS-ST,
portanto, foram desconsiderados os créditos de ICMS gque a autuada possuia e ndo foi utilizado,
quando da mudanca de tributacdo dos itens.

Adverte que o Fiscal deveria ter deduzido o crédito de ICMs ndo utilizado pela autuado, o que
torna insubsistente a infracéo, vez que tal fato o macula totalmente.

Para elucidar e robustecer a tese defendida, sinaliza que foi emitido relatério de inventario e
planilha para comprovar que a infracdo € insubsistente, ou seja, ndo ha que se falar em
recolhimento a menor de ICMS. Portanto, pede a sua improcedéncia.

Ressalta a inaplicabilidade da multa de 100% da infracdo 01, vez que ndo ha nos autos qualquer
comprovacéo que tenha a autuada agido com dolo ou com a intencédo de burlar o Fisco.
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complementa que a aplicacdo da multa se faz de forma equivocada, abusiva e excessiva pelo
autuante, cuja culminacdo é extremamente grave, e como tal, indicada apenas para casos
extremos como disposto na legislacdo. O dispositivo citado pelo Fiscal estabelece multa de 100%
para os casos de “se constatar qualquer acdo ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas
expressamente nesta Lei”.

conclui que para aplicd-la é necessaria a demonstracdo indubitdvel de que o contribuinte agiu
com o animus de fraudar o fisco, 0 que ndo ocorreu e que a informacdo do Fiscal é leviana, sem
qualquer prova da afirmacao posta.

Pondera que se muito aconteceu, foi uma interpretacdo equivocada da legislacdo, por parte do
contribuinte, erro este inclusive, que Ihe onerou e sequer lhe trouxe beneficio.

Ressalta que cometer erro no calculo de imposto é possivel por qualquer contribuinte, inclusive
pelo preposto autuante que também se equivocou na apuracao dos valores langados no Auto de
Infracdo, sem, contudo, ser considerado que este teve a intensdo de fraudar o Fisco, ou o
contribuinte.

Finaliza que, caso seja mantida a infracdo, a multa aplicavel devera ser a disposta pelo inciso 11,
alinea “f” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, de 60%, O que requer, por ser justo e de direito.

Pede gque o Auto de Infracdo seja julgado improcedente, a fim de ver extinto o crédito tributario
lancado.

0 autuante prestou a informacdo fiscal as fls. 1.251 a 1.261, onde inicialmente fez um breve relato
dos fatos e quanto a arguicdo de decadéncia, ndo negou que essa questdo ja esta pacificada,
contudo, ndo poderia deixar de executar a ordem de Servico, nos moldes solicitados pela
Administracdo Tributéria, ou seja, analisar a regularidade das operagdes do contribuinte no
periodo de 01/01/2017 a 31/12/2018, assim, ndo a manifestara por entender que essa questdo sera
resolvida a partir do entendimento do CONSEF.

Quanto a arguicdo da inexisténcia das infracdes, devido a existéncia de diversos produtos
vendidos como substituicdo tributaria, destaca ndo conseguiu objetivamente identificar a qual
infracdo a defesa se refere, razdo pela qual aborda as duas infracGes separadamente.

Quanto a infracdo 02, informa que para realizacdo do roteiro foi necessario, determinar,
indistintamente, todos os produtos comercializados pela autuada no periodo fiscalizado,
considerando a situacdo tributaria e a carga tributaria vigente para o periodo. Para essa
parametrizacdo, foram considerados o NCM, a descricdo do produto e a sua destinacéo.

complementa que ap0s a parametrizacdo de todos os produtos, foi realizado o cotejamento entre
o tratamento dado para cada produto nos documentos fiscais emitidos pela autuada e a legislacao
vigente a época do fato gerador. No caso especifico, os produtos parametrizados como
tributaveis, mas que teve o tratamento nas operacdes de saidas considerado como néo tributaveis
foram relacionados no demonstrativo “4A1 — DEBITO DE ICMS”, onde o imposto foi calculado,
conforme midia anexa, fl. 23.

Conta que em seguida, foi elaborado o demonstrativo “4A1.1 — DEBITO DE ICMS”, que traz a
apuracdo mensal do ICMs ndo recolhido, fl. 13.

Observa que nesse roteiro ndo se deve considerar os créditos devidos nas operagfes de entradas,
porque esses créditos ja foram contabilizados na apuracdo mensal do ICMS, contudo, se
porventura a autuada deixou de utilizar regularmente algum crédito fiscal, sugere a formalizacdo
de pedido para escrituracdo extemporanea, conforme o § 4° do art. 315 do RICMS/BA.

Para a infracdo 03, relata que para realizar o roteiro, analisou todas as operac6es de aquisi¢des de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e/ou exterior. As operacdes sujeitas a
antecipacéo tributéria, conforme a legislacéo vigente a época do fato gerador.
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O IcMS por antecipacdo foi calculado e, no caso especifico, aquele recolhido a menor, foi
apurado e relacionado nos demonstrativos “1 — ANTECIPACAO TRIBUTARIA”. Ja 0s valores
recolhidos pela autuada no codigo de receita 1145 — ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA,
considerados no levantamento, foram relacionados no demonstrativo “1.1 - ANTECIPACAO
TRIBUTARIA”. Para apurar o ICMS devido foi elaborado o demonstrativo “1.3 - ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA” fls. 14 a 23.

Informa que no relatério de inventario e na planilha elaborados pela autuada ndo encontrou
qualquer elemento que afaste os ilicitos fiscais apontados.

conclui mantendo na integra as infracdes 02 e 03.
com relagdo a contestacdo da multa aplicada na infracdo 01, afirma que a autuada admitiu o erro.

Ressalta reduzir ou aplicar um percentual de multa diferente do previsto na legislacao tributaria
vigente ndo compete ao autuante, razdo pela qual mantém a multa da infrag&o o01.

conclui pela manutencéo integral do Auto de Infracdo no valor que foi apurado de R$ 143.098,44,
para salvaguardar o interesse publico.

E o relatorio.

VOTO

0 Auto de Infracdo em anélise imputa ao sujeito passivo a acusacao de trés infracoes a legislacédo
do ICMS, todas tempestivamente impugnadas.

A autuada é contribuinte do ICMS, inscrita no Cadastro Estadual na condicdo Normal, atua na
atividade econdmica principal de comércio varejista de mercadorias em geral, com
predominancia de produtos alimenticios — supermercados.

0 contribuinte foi notificado do inicio da acdo fiscal em 15/07/2022 através de mensagem postada
no Domicilio Tributério Eletrdnico — DT-e, contendo a Intimagdo Fiscal para apresentacdo de
documentos e arquivos eletrénicos e o termo de ciéncia, fls. 08 a 11.

A intimacdo para quitacdo do débito ou apresentacao de defesa foi realizada através de intimacao
encaminhada via correios, cujo recebimento e ciéncia ocorreu em 07/10/2022, fls. 26 e 27,
oportunidade que recebeu os demonstrativos analiticos e sintéticos, cOpias impressas apensadas
aos autos as fls. 12 a 15 e gravados no CD, em arquivos eletronicos, fl. 23.

A defesa ndo arguiu nulidade do lancamento, contudo, verifico que o mesmo foi realizado em
observancia as determinacdes legais e regulamentares. A descricdo do fato infracional se
apresenta de forma clara. E possivel se determinar com certeza a natureza das infracdes, o
autuado e o montante do débito tributario, assim como as multas sugeridas e os dispositivos
legais e regulamentares tidos como infringidos.

0 devido processo legal foi seguido, assim como o direito de ampla defesa e do contraditério do
contribuinte foi plenamente preservado, inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de
nulidade o Auto de Infracdo.

preliminarmente a autuada arguiu decadéncia parcial do crédito tributario cobrado nas infrages
01 e 02, por entender que parte dos fatos geradores acorreram antes de setembro de 2017, portanto,
0 Fisco somente poderia ter realizado o langamento antes de setembro de 2022.

Aduziu que o Auto de Infragdo é de 20/09/2022 e, considerando expirado o prazo quinquenal, por
conseguinte, seria cabivel o cancelamento do crédito tributario exigido, com base no art. 150, § 4°
e art. 156, inc. VII, ambos do CTN.

Para andlise da arguicdo posta, previamente lembro que o codigo Tributario Nacional no seu art.
150, § 4° manda que a contagem do prazo decadencial seja a partir da data de ocorréncia do fato
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gerador, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante
do imposto devido, declara e efetua 0 pagamento, ou efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operacOes declaradas e ndo haja a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, pois assim esté disposto:
Art. 150. O langcamento por homologacéo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato

em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa. (...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, seré ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.
Ja o art. 173, inc. I do citado CTN considera a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, quando o
contribuinte omite a realizacdo da operacdo tributavel, ou, de forma técita, em situacdes que o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, efetua o pagamento da importancia
pecuniaria declarada e posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido, em virtude da configuracéo de dolo, fraude ou simulacao.

E 0 que se extrai da leitura do citado dispositivo conforme a seguir transcrito:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Ressalto que o ICMS, que é um imposto sujeito a langamento por homologacao, hipotese em que
0 proprio contribuinte apura, declara e recolhe o tributo que entende como devido.

De fato, na forma posta pelo sujeito passivo, o prazo decadencial para que o Fisco realize o
lancamento € de cinco anos, sendo que o termo inicial desse prazo pode ser a data de ocorréncia
do fato gerador, conforme regra do art. 150, § 4° do CTN, ou a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, consoante disposicao do art. 173,
inc. 1 do citado CTN.

Esse entendimento foi externado pela Procuradoria Fiscal da PGE, através do Incidente de
uniformizacdo n® PGE 2016.194710-0, j& pacificado no ambito deste CONSEF, que assim prescreve:
“conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento
no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operacdes ou prestacOes tributaveis), apura o montante do imposto
devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacoes
declaradas.”. Ficando ressalvado o caso de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, quando se
aplicaria a regra do art. 173, inc. I do CTN.

De outra forma, a contagem do prazo decadencial ocorreria do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. | do CTN,
segundo o citado Incidente de uniformizacdo que: “conta-se o prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado,
guando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do
imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributério, isto €, omite a realizacdo da operacdo ou prestacédo
tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante
do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém,
posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o valor efetivamente devido
em virtude da configuracéo de dolo, fraude ou simulagédo”.

ACORDAO JJF N° 0116-02/23-VD 5



C@ N SEF tﬂl Estado da Bahia | S5SHSTARIA

St

considerando a sumula n° 12 do CONSEF que determina: “Para efeito da contagem do prazo
decadencial, o lancamento s6 se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de
infracdo” e que no caso, a data de ciéncia do lancamento, efetuado na forma do art. 108 do
RPAF/99, se realizou em 07/10/2022, conforme cdpia do Aviso de Recebimento dos correios, fl. 27,
esta é a data a ser considerada como referéncia para contagem do lapso temporal de 5 anos para
decadéncia.

A infracdo 01 exige o imposto decorrente da falta de recolhimento do imposto relativo as
operacgdes sem o respectivo langamento em sua escrita fiscal, ou seja, o contribuinte ndo declarou
a ocorréncia do fato juridico tributario, omitiu a realizacdo de operacdes ou prestacdes
tributaveis.

Portanto, resta caracterizado que o contribuinte ndo efetuou nenhum pagamento do imposto
referente as operagdes apuradas, e assim, cabe aplicar o disposto no art. 173, inc. 1 do CTN, ou
seja, 0 prazo decadencial conta-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

o fato gerador do imposto exigido nesta infracdo ocorreu em 31/03/2017, portanto, a Fazenda
PUblica poderia proceder ao lancamento do crédito tributario referente a estas operacdes até
31/12/2022.

Tendo em vista que o langamento se aperfeicoou em 07/10/2022, conclui-se que ndo se processou a
decadéncia arguida pela defesa, que resta afastada para a infracdo 01.

A infracdo 02, decorreu de falta de pagamento do imposto em razdo da pratica de operacdes
tributadas como néo tributadas, estando essas operacdes registradas na sua Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD, ou seja, o contribuinte declarou a ocorréncia do fato juridico tributério, apurou o
montante do imposto devido, mas efetuou o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operacOes declaradas, por ter considerado parte dessas operagcbes como nao
tributaveis, decorrente se sua interpretacdo da legislacdo, sem que tenha ocorrido qualquer
indicio de dolo fraude ou simulag&o.

Neste caso, aplica-se a regra prevista no art. 150, § 4° do CTN, ou Seja, conta-se 0 prazo
decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador.

Dessa forma, a Fazenda Publica, tendo efetivado o lancamento em 07/10/2022, somente poderia
exigir o crédito tributario decorrente de fatos geradores ocorridos depois de outubro de 2017.
portanto, foram alcancados pela decadéncia os créditos tributarios decorrentes dos fatos
geradores ocorridos entre fevereiro e setembro de 2017 na infragéo 02.

A0 adentrar no mérito, genericamente a defesa alegou ser parcialmente improcedente a exacdo
em razéo de “...0 preposto fiscal ao lavrar o presente Auto de Infracéo olvidou-se de observar
gue boa parte dos produtos foram vendidos como substitui¢ao tributaria, conforme se comprova
com a planilha anexa, bem como o registro de inventario anexo. ”, assim como aduziu que “ ...
ndo foi observado pelo preposto fiscal o recolhimento do ICMS-ST, deixando, portanto, de
considerar créditos de ICMS que 0 autuado possuia e ndo foi utilizado, quando da mudanca de
tributacéo dos itens”.

Na informac&o fiscal o autuante relatou o método de aplicacéo do roteiro de auditoria empregado
no processo fiscalizatorio, assim como enumerou todos os parametros que utilizou, tendo como
base de exame os registros fiscais elaborados e transmitidos pela autuada via SPED-Fiscal, onde
foram consideradas todas as operacOes realizadas atraves de notas fiscais eletronicas — NF-e e
notas fiscais eletrénicas de consumidor — NFC-g, conforme demonstrativo gravado na midia — CD
anexado aos autos.

Apesar do contribuinte ndo ter se referido especificamente a uma das trés infragdes quando
arguiu que o autuante incluiu no levantamento “boa parte dos produtos” que “foram vendidos
como substituicdo tributria”, assim como ndo apontou nenhum caso especifico que permitisse
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comprovar a veracidade e consisténcia do argumento, os dados apresentados indicam se tratar da
infracdo 02, cuja acusacdo € de que o contribuinte realizou operagdes tributaveis como néo
tributaveis, deixando, portanto, de recolher o imposto devido.

o fato da defesa afirmar que seus argumentos se “comprova com a planilha anexa, bem como o
registro de inventario anexo. ”, ndo € o que se constata do exame da extensa planilha anexada
aos autos na forma impressa e gravada no CD, tendo em vista qua ndo ha aderéncia dos dados
demonstrados com 0s argumentos postos.

contrariamente, verifico que as saidas registradas pela autuada como mercadoria ndo tributadas,
visto que nas notas fiscais emitidas ndo houve destaque o imposto a ser debitado na apuracao
mensal do ICMS, sdo mercadorias sujeitas a tributacdo normal a exemplo da nota fiscal n° 1873,
emitida em 07/03/2018, referente ao produto Aguardente Pitu — 965 ml, cuja saida ocorreu sem
destaque do ICMS na operagdo com CFOP 5.403 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros em operacdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicao tributaria, na condicao
de contribuinte substituto.

Especificamente esta mercadoria, em 2018, ndo estava sujeita ao regime de substituicdo tributaria.
Esteve incluida no regime em 2015 até 30/11/2015, tendo sido excluida no Anexo 1 ao RICMS/2012
em 2015 pelo Decreto n° 16.434/2015, com efeitos a partir de 01/12/2015.

A seguir estdo plotagens obtidas do Portal da Nota Fiscal Eletronica relativa a esta nota fiscal,
onde fica comprovada a saida do produto Aguardente Pitu — 965 ml, sem tributacdo do ICMS:

N A are —

B e | e — | v | v | s | o |
1
"~ ture o - PR . ol L
1 1 . AL a L 3
. -
- v ~r .‘
tks
. - .
WANTN e T
i ’ " ' -
Em
- . - | ~
- ~ . -~ -
v € e
Seor
wem  Dwacngks Cruw ratmte T omaeas Ve T3
© » eamssaom - oo
.~ - - - v x
o A »an [ n

ACORDAO JJF N° 0116-02/23-VD 7



Cq NSEF E_Q Estado da Bahia | S5555TARA

Q KM Nocenad ¢ 57

Orgem de Mercadees Teitutagdo do ICM3 Vaiee du BC do

0 - Nacknal 60 ICMS cObrade artenamente por medd it 35 YOUtAnL ICMS ST retdo

ALquots sporiads gese Corsemdo Final Valor 90 KCMS Prépeie oo Vialer d0 ICMS 5T stice
Subetmino

mual 90 FCP retuto Valew ga TCP retido pov
ements por Substmuichs  Substmaigdo Tribeskns

Percemiust de redecio ds base de citoule Vialor & base do chiclo sivtive  ASgeots do ICMS wietien
eletive

Vacut g0 KCMS eiatrivn

Tal ocorréncia pode ser verificado em todas as notas fiscais arroladas no levantamento. Ademais
0 contribuinte apesar de alegar o fato, ndo apresentou as provas capazes de comprova-lo, o que
faz incidir o disposto nos artigos 141 a 143 do RPAF/2012, Ou Seja:

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegacao.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmagdo da parte contréria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de legitimidade da autuacao fiscal.

Assim sendo, tenho a infragcdo 02 como parcialmente subsistente, em vista da decadéncia de parte
dos créditos tributarios, na forma do demonstrativo:

Ocorréncia Vencimento Base de Célculo | Aliguota | Multa | Valor Histdrico
31/10/2017 09/11/2017 0,22 | 18,00 60,00 0,04
31/12/2017 09/01/2018 21,61 | 18,00 60,00 3,89
31/01/2018 09/02/2018 135,56 | 18,00 60,00 24,40
28/02/2018 09/03/2018 1,72 18,00 60,00 0,31
31/03/2018 09/04/2018 136.800,00 | 18,00 60,00 24.624,00
30/04/2018 09/05/2018 71.268,33 | 18,00 60,00 12.828,30
31/05/2018 09/06/2018 49.807,39 | 18,00 60,00 8.965,33
30/06/2018 09/07/2018 45.007,44 | 18,00 60,00 8.101,34
31/07/2018 09/08/2018 65.055,22 | 18,00 60,00 11.709,94
31/08/2018 09/09/2018 86.121,33 | 18,00 60,00 15.501,84
30/09/2018 09/10/2018 84.255,50 | 18,00 60,00 15.165,99
31/10/2018 09/11/2018 74.662,28 | 18,00 60,00 13.439,21
30/11/2018 09/12/2018 82.914,61| 18,00 60,00 14.924,63
31/12/2018 09/01/2019 94.851,56 | 18,00 60,00 17.073,28

Total 142.362,50

Em relagdo as infragOes 01 e 03, o contribuinte ndo se manifestou quanto ao mérito. constato apos
0 exame dos demonstrativos que efetivamente as acusacOes se mostram consistentes com 0s
dados da EFD do contribuinte.

considerado o disposto no art. 140 do RPAF/99, ou seja: “Art. 140. O fato alegado por uma das
partes, quando a outra ndo o contestar, serda admitido como veridico se o contrario ndo resultar
do conjunto das provas. ”, as tenho como subsistentes.

Quanto a multa sugerida pelo autuante para a infracdo 01, “deixar de recolher o ICMS nos prazos
regulamentares decorrentes de operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais” foi de 100% do
valor do imposto exigido, prevista no art. 42, inc. 111, alinea “g” da Lei n° 7.014/96, OU Seja, NO caso
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de “outras omissdes de receitas tributaveis constatadas por meio de levantamento fiscal,
inclusive mediante levantamento quantitativo de estoque. .

contudo, avalio que se aplicaria melhor a multa prevista no art. 42, inc. II, alinea “f” da Lei n°
7.014/96, ou seja: “quando ocorrer qualquer hipétese de infracdo diversa das previstas nesta Lei
que importe descumprimento de obrigacédo tributaria principal, em que ndo haja dolo, inclusive
quando da utilizacdo indevida ou antecipada de crédito fiscal; ”, tendo em vista que sequer foi
aventada a possibilidade de ocorréncia de dolo.

Destarte, de oficio, reenquadro a multa aplicada na infracdo 01, passando esta penalidade para
60% sobre o valor do imposto apurado, conforme art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 2989510016/22-7, lavrado
contra COMERCIAL COUTO LTDA,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 142.776,15 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. I, alineas
“a”, “d” e “f” da Lei n°® 7.014/96 € 0S acréscimos legais.

sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0116-02/23-VD 9



