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RELATORIO

Cuidam os presentes autos de exigéncia tributdria no valor de R$ 345.840,18, mais multa de 60%
com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, decorrente do Auto do Infracdo
acima referenciado, expedido em 29/03/2021, em face da seguinte acusacdo: “Recolheu a menor
ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Contribuinte utilizou indevidamente a Reducdo da Base
de Cdlculo — RBC atacadista, prevista no Decreto 7799/00, nas saidas de mercadorias para outras
unidades da federacdo, bem como nas transferéncias de produtos sujeitos a substituicdo
tributdria (ST) para filiais. Conforme Anexo I do presente Auto de Infragcdo”.

O autuado ingressou com a Impugnagdo Parcial de fls. 46 e 47 declarando reconhecer
parcialmente o débito tributdrio, tendo apresentado sua defesa com base em trés pontos.

O primeiro, trata da redu¢do da base de cdlculo prevista pelo Decreto n° 7799/00 nas transferéncias
de produtos sujeitos a substituicao tributdria, disse que ocorreu em razdo das filiais destinatérias
das mercadorias serem signatdrias de Termo de Acordo relativo ao artigo 7° B do citado decreto,
portanto, defende que a carga tributdria ndo deve ser encerrada na transferéncia e, sim, na saida
subsequente. Disse que apenas em transferéncia para matriz foi apurada a exigéncia no montante
de R$ 209.962,00 enquanto para o CD de Vitéria da Conquista somou R$ 886,18.

Como segundo ponto defensivo, citou as transferéncias com redugdo de base de cédlculo para as
filiais varejistas, onde as mesmas se creditam do ICMS destacado, portanto o resultado para o
erdrio seria nulo, pois o valor a recolher por uma filial seria abatido do que seria recolhido pela
outra. Disse que, pelo principio da economia processual, a fim de evitar varios processos para
reconhecimento deste crédito nos demais estabelecimentos e, conforme orientacdo da prépria
SEFAZ quanto ao destaque do ICMS entre filiais, impugna o valor de R$ 76.238,61 referente a tais
transferéncias.

E, por fim, a titulo de terceiro argumento, citou as mercadorias elencadas no Anexo I do
RIMCS/BA, elegiveis ao ICMS-ST, citando que a redu¢do da base de célculo foi indevida ja que ha
vedacgdo legal estabelecida pelo Dec. 7799/00, contudo, tal falta ndo acarretou prejuizo ao erdrio,
ja que o célculo do ICMS-ST deduz o valor destacado de ICMS, sendo assim, o valor menor
destacado, foi compensado pelo valor maior recolhido com cédigo de ICMS ST, estando
envolvido neste item a quantia de R$ 29.090,07.

Concluiu citando que a impugnagdo parcial monta a quantia de R$ 316.176,86, razdo pela qual
pugnou pelo deferimento da mesma.

A autuante apresentou a Informacdo Fiscal de fls. 85 a 87, mencionando que o autuado sustenta
sua defesa em trés aspectos, sendo que, ao analisar tais argumentos, assim se posicionou.
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Em relacdo as transferéncias feitas para filiais que também sao substitutas tributdrias, conforme
determina o Acordo assinado referente ao Dec. 7799/00, sendo uma delas e aquela de maior
volume de operagdes a matriz da empresa, afirmou que procede o argumento defensivo.

Em vista disto disse que excluiu dos célculos iniciais o montante de R$ 214.419,03, sendo que:
- R$ 209.962,00 correspondente as saidas para a matriz (CNPJ 07.014.198/0001-01);

- R$ 3.570,85 correspondente as saidas para outro CD (CNPJ 07.014.198/012-64);

- R$ 886,18 correspondente as saidas para um terceiro CD (CNPJ 07.014.198/0015-07).

Em relacdo ao fato de que o débito de uma loja serd o crédito da outra, nas transferéncias para
filiais varejistas, disse que tal argumento apenas € vdlido para as mercadorias de tributacio
normal, jd que os produtos operacionalizados sob o regime de ST, que € o caso de grande parte
dos itens considerados nesta infracdo, devem ter sua fase de tributagdo encerrada pelo
estabelecimento substituto tributdrio, posto que o Dec. 7799/00 dd ao contribuinte a
responsabilidade de ser o substituto tributrio da operacao (art. 6°) e essa responsabilidade ndo é
transferivel aos demais estabelecimentos da empresa.

Por fim, quanto a utilizacio indevida da RBC ndo acarretar danos ao erdrio pois o valor calculado
a menos do ICMS normal € compensado pela diferenga a mais na hora do pagamento do ICMS-ST,
considera procedente o argumento defensivo.

Neste sentido disse que efetuou as devidas anélises e constatou que, de fato, o autuado utiliza a
base de célculo correta, e ndo a reduzida, para o cdlculo do ICMS-ST, creditando-se do valor a
menos recolhido, portanto, desta forma, paga um valor a mais do imposto substituido, nio
havendo, no final, prejuizo ao erario.

Desta maneira, e considerando as transferéncias para filiais varejistas, fica, neste topico, reduzida
a infracdo no valor de R$ 29.090,07.

Em conclusdo disse que o Auto de Infracao fica reduzido em R$ 243.509,10, totalizando, assim, o
valor devido de R$ 102.331,08 consoante demonstrativo de fl. 88.

O autuado foi intimado para conhecimento do novo resultado apresentado pela autuante através
da Informacdo Fiscal, conforme Aviso de Recebimento de fls. 97 e 98, entretanto nio se
manifestou.

Em 08 de marco de 2022 o PAF foi declarado como instruido e encaminhado para inclusdo em
pauta para julgamento.

Através do Processo SIPRO n° 029154/2022-6, protocolado em 06 de maio de 2022, foi apresentada
peticao pelo advogado Dr. Fernando Marques Villa Flor, juntado instrumento particular de
procuracao emitido pelo autuado lhe concedendo poderes para representa-lo no presente feito,
fls. 104/105.

Em 09 de maio de 2022, foi anexado aos autos memorial produzido pelo Patrono do autuado, fls.
116/117, citando que “a autuacdo tem como lastro suposto erro na determinagdo da base de
cdlculo, em saidas e operacoes de transferéncias interestaduais, bem como transferéncias
internas”.

A este respeito disse que em se tratando de operagdes de transferéncias, sejam internas ou
interestaduais, ndo ha que se falar em incidéncia de ICMS, sendo que, no caso em tela, as
transferéncias para filiais varejistas ndo precisavam ser oneradas pelo imposto.

Citou que em abril de 2021 o Supremo Tribunal Federal julgou e decidiu que “o deslocamento; de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo configura fato gerador da incidéncia
de ICMS, ainda que se trate de circulagdo interestadual”.

Desta maneira citou que qualquer que tenha sido a base de cdlculo adotada, no que se refere as
operacdes de transferéncias (interna ou interestadual), o erario ndo foi prejudicado eis que
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poderia realizar transferéncias sem incidéncia de imposto.

Aduziu, também, que ha de se aplicar no caso concreto o disposto no art. 7°-B do Dec. 7799/00,
que estabelece:

“Art. 7°-B. Nos recebimentos de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, o
estabelecimento comercial atacadista, central de distribuicdo ou estabelecimento que comercializa
mercadorias exclusivamente via internet ou telemarketing, poderd, mediante credenciamento do titular da
Diretoria de Estudos Econémicos-Tributdrios e Incentivos Fiscais, ficar responsdvel pela retengdo e
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributdria nas saidas internas subsequentes”.

Concluiu pugnando que o Auto de Infracdo seja julgado, no maximo, Procedente em Parte, com a
condenacao limitada ao valor tacitamente acatado.

Em 10 de maio de 2022, na assentada da sessdo de julgamento realizada nessa data, o presente PAF
foi convertido em diligéncia a Infaz de origem/autuante, conforme abaixo:

“O Auto de Infracdo em tela contempla exigéncia tributdria no valor de R$ 345.840,18, mais multa de 60%
com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, em face da seguinte acusac¢do: “Recolheu
a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Contribuinte utilizou indevidamente a Reducdo da Base de Cdlculo
— RBC atacadista, prevista no Decreto 7799/00, nas saidas de mercadorias para outras unidades da

federagdo, bem como nas transferéncias de produtos sujeitos a substituicdo tributdria (ST) para filiais.
Conforme Anexo I do presente Auto de Infracdo”.

A autuante, quando da Informagdo Fiscal, acolheu os argumentos defensivos em relacdo as transferéncias
feitas para filiais que também sdo substitutas tributdrias, conforme determina o Acordo assinado referente
ao Dec. 7799/00, processando as seguintes exclusdes que totalizaram o montante de R$ 214.419,03, sendo:

- R$ 209.962,00 correspondente as saidas para a matriz (CNPJ 07.014.198/0001-01);
- R$ 3.570,85 correspondente as saidas para outro CD (CNPJ 07.014.198/012-64);
- R$ 886,18 correspondente as saidas para um terceiro CD (CNPJ 07.014.198/0015-07).

Em relacdo ao fato de que o débito de uma loja serd o crédito da outra, nas transferéncias para filiais
varejistas, disse que tal argumento apenas é vdlido para as mercadorias de tributagdo normal, jd que os
produtos operacionalizados sob o regime de ST, que é o caso de grande parte dos itens considerados nesta
infragdo, devem ter sua fase de tributacdo encerrada pelo estabelecimento substituto tributdrio, posto que o
Dec. 7799/00 dd ao contribuinte a responsabilidade de ser o substituto tributdrio da operagdo (art. 6°) e
essa responsabilidade ndo é transferivel aos demais estabelecimentos da empresa.

No que se relaciona ao argumento de que a utiliza¢do indevida da RBC ndo acarreta danos ao erdrio pois o
valor calculado a menos do ICMS normal é compensado pela diferenca a mais na hora do pagamento do
ICMS-ST, este foi acolhido pela autuante que considerando as transferéncias para filiais varejistas,
reduziu, neste tépico, a infracdo no valor de R$ 29.090,07.

Com isso, houve uma reducdo no Auto de Infracdo no montante de R$ 243.509,10, remanescendo o valor
devido de R$ 102.331,08, consoante demonstrativo sintético a fl. 88.

Na assentada da sessdo de julgamento realizada no dia 10/05/2022, com a presenga do representante do
autuado e da autuante, esta ponderou que chegou a esse valor apds as exclusdes acima indicadas, cujo valor
remanescente se relaciona as transferéncias de mercadorias incluidas na ST, CFOP 5409 e 5152 o qual,
apesar de constar com esta indicacdo, em verdade, de acordo com as mercadorias indicadas, se referem
também ao CFOP 5409. Disse, também, que estdo incluidas as operagcées com os CFOP 6108 e 6119,
referentes a vendas a ndo contribuintes para fora do Estado.

Considerando que tal informagdo ndo consta de forma clara nos autos, esta 4 JIF deliberou pela conversdo
do presente PAF em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que a autuante, tomando como base o valor
remanescente de R$ 102.331,08, se reporte aos fatos acima postos, elaborando planilhas analiticas e
sintéticas, com totalizagdo mensal, por cada CFOP mantido na autuacdo, devendo, ainda, ser analisado se
remanesce nesse valor operagées com o CFOP 6202.

Apds o atendimento, o autuado e seu patrono deverdo ser cientificados do resultado da diligéncia e da
presente solicitagdo, devendo lhe ser concedido o prazo de 20 (vinte) dias para manifesta¢do.

Ocorrendo manifestagcdo por parte do autuado a autuante também deverd se pronunciar”.

Em atendimento, a autuante se pronunciou as fls. 124 e 125, pontuando que estd encaminhando
em anexo as planilhas demonstrativas dos valores remanescentes da infracdo 01, que trata da

ACORDAO JJF N°0115-04/23-VD 3



SECRETARIA
DA FAZENDA

CONSEF

CONSFLHO DF FAZENDA FSTADUAL

utilizacdo indevida da reducdo de base de cdlculo (RBC) do beneficio atacadista nas saidas de
produtos ST para outras filiais do grupo e para outras unidades da federacao.

Destacou que na informacdo anterior acolheu o argumento defensivo de que parte das
transferéncias de mercadorias ST foram realizadas para outros Centros de Distribui¢do da
empresa, que sdo também substitutos tributarios, conforme Termo de Acordo assinado com o
Estado, citando que, nesses casos, a RBC é devida porque a fase de tributagdo se encerra na saida
subsequente.

Acrescentou que identificou, também, que o valor do ICMS normal destacado a menor era
compensado pelo valor a maior do ICMS ST que, ao ser calculado, utilizou como crédito o valor
do primeiro, assim ndo hé prejuizo ao erario, conforme afirmou o defendente.

Desta maneira, pontuou que acatando os argumentos apresentados pelo autuado em sua defesa,
modificou o crédito tributdrio langado originalmente e juntou, como sustentacdo, planilhas que
continham todos os valores selecionados para exclusdo. Entretanto, observou, faltou incluir nos
demonstrativos os itens remanescentes na infragao.

A este respeito citou que os demonstrativos anexos contém inimeras transferéncias de celulares
realizadas com o CFOP 5151, designado para transferéncias de mercadorias com tributacio
normal. Assim, nestes casos, sustentou que a cobranga da diferenca permanece pois ndo hd
destaque do ICMS-ST nas notas fiscais, citando como exemplo as nfs. 546318 e 571.713, fls. 130/132,
0 que demonstra que ndo ocorreu a antecipagdo/retencdo do tributo, ndo havendo, portanto, a
compensac¢ao do cilculo a menor e a maior conforme citado.

Em conclusdo apresentou as planilhas com os valores do débito remanescentes no montante de
R$ 102.331,08, tal como indicado na Informacao Fiscal precedente.

O autuado se pronunciou a respeito do resultado da diligéncia, fls. 138 e 139, onde, apds se referir
aos argumentos ja trazidos no memorial que apresentou, reproduziu os termos consignados na
diligéncia pela autuante, citando que, se é verdadeira a constatacdo da mesma em relagdo aos
celulares CFOP 5152, também é verdade que tributou (vendas com base de célculo superior, ou
seja, com a inclusdo de todos os Onus, inclusive margem de lucro) as saidas subsequentes, de
acordo com as notas fiscais e planilha juntadas por amostragem, e, dessa forma igualmente o
erdrio nao foi prejudicado, pois o recolhimento foi a maior que se tivesse sido feito mediante a
antecipacao/ST, portanto, dentro da mesma légica das demais operacdes, os valores pertinentes
devem ser excluidos, enquanto que nas vendas interestaduais para consumidor final, ndo teria ST,
também impedindo prejuizo ao erario.

A autuante voltou a se pronunciar, fls. 157 a 159, citando que a mercadoria celular, posicio NCM
8517.12.31, € sujeita a substituicao tributaria, conforme consta do item 13.1 — Anexo 1 do RICMS/18
e 13.2 do RICMS/19, exercicios abarcados pela fiscalizagdo. Portanto, esta mercadoria niao €
beneficiada com a Redugdo da Base de Calculo (RBC) do Dec. 7799/00 que, expressamente, em seu
Art. 4°, inciso 1, exclui do beneficio fiscal da RBC as operagdes sujeitas a substituicdo tributdria.

Destacou, ainda, se for considerado que o autuado € sujeito passivo por substitui¢do tributdria,
conforme art. 7° do aludido Decreto, toda a fase de tributacdo dessa mercadoria se encerra ali,
citando, ainda, quando ocorre a saida da mercadoria com RBC, consequentemente com
pagamento a menor do imposto devido na operacdo, tal reducdo ndo serd recuperada
subsequentemente porque nao existe a préxima fase de tributagao.

Adiante acrescentou que caso esse produto tenha sido equivocadamente tributado pelo regime
normal nas saidas posteriores de suas filiais varejistas, como pretendeu comprovar o autuado
através de notas fiscais juntadas a sua manifestacdo, poderd solicitar a restituicio do imposto
pago indevidamente.

Finalizou destacando que a tributacdo da mercadoria € definida pelo ente tributante, ndo sendo
facultado ao contribuinte escolher a forma de tributacdo que melhor lhe convém, muito menos,
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ficar alternando entre uma e outra, sendo imprescindivel que cada contribuinte cumpra com a
legislacdo especifica.

Concluiu ratificando o valor do crédito exigido.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Fernando Marques Villa Flor, OAB/BA n° 11.026, para fim de efetuar
sustentagdo oral dos argumentos defensivos.

VOTO

A exigéncia tributdria consignada através do presente feito, no valor de R$ 345.840,18, contém a
seguinte acusacio: “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de
cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Contribuinte utilizou
indevidamente a Reducdo da Base de Cdlculo — RBC atacadista, prevista no Decreto 7799/00, nas
saidas de mercadorias para outras unidades da federacdo, bem como nas transferéncias de
produtos sujeitos a substituicdo tributdria (ST) para filiais” .

A insurgéncia defensiva abrangeu trés topicos, a saber:

1) reducdo da base de cdlculo prevista pelo Decreto n° 7799/00 nas transferéncias de produtos
sujeitos a substituicao tributaria para outros estabelecimentos da sua empresa, argumentou que
os destinatdrios das mercadorias sdo signatarios de Termo de Acordo relativo ao artigo 7° B do
citado decreto, portanto, a carga tributdria ndo deve ser encerrada na transferéncia e, sim, na
saida subsequente, citando que apenas em transferéncia para matriz foi apurado a exigéncia no
montante de R$ 209.962,00 enquanto para o CD de Vitéria da Conquista somou R$ 886,18.

Este argumento defensivo foi acolhido pela autuante que refez os célculos e processou as
seguintes reducdes no levantamento, reduzindo dos célculos iniciais 0 montante de R$ 214.419,03,
sendo que:

- R$ 209.962,00 correspondente as saidas para a matriz (CNPJ 07.014.198/0001-01);
- R$ 3.570,85 correspondente as saidas para outro CD (CNPJ 07.014.198/012-64);
- R$ 886,18 correspondente as saidas para um terceiro CD (CNPJ 07.014.198/0015-07).

Entendo pertinente as redugdes levadas a efeito pela autuante, sobretudo em fun¢do do constante
no art. 7° B do Dec. 7799/00:

Art. 7°-B. Nos recebimentos de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, procedentes
de outra unidade da Federagcdo ou do exterior, o estabelecimento comercial atacadista ou central de
distribuicdo, na qualidade de responsdvel pela antecipacdo tributdria na entrada neste Estado ou nas
hipoteses em _que acordo _interestadual permita o deslocamento da responsabilidade pela antecipacdo
tributdria ao destinatdrio, poderd, mediante concessdo de regime especial, ficar responsdvel pela retencdo e
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributdria nas saidas internas subsequentes.

Isto posto e considerando que a fase de tributacdo realmente ndo se encerra na operacao de
transferéncia e, sim, na operacdo de saida subsequente, acolho as reducdes acima levadas a efeito
pela autuante.

2) Como segundo argumento defensivo o autuado citou as transferéncias com reducdo de base de
calculo para as filiais varejistas, onde as mesmas se creditam do ICMS destacado, portanto o
resultado para o erdrio seria nulo, pois o valor a recolher por uma filial seria abatido do que seria
recolhido pela outra, acrescentando que pelo principio da economia processual, a fim de evitar
varios processos para reconhecimento deste crédito nos demais estabelecimentos e, conforme
orientagdo da propria SEFAZ quanto ao destaque do ICMS entre filiais, tendo impugnado o valor
de R$ 76.238,61 referente a tais operacoes.

Tal argumento nao foi acolhido pela autuante sob a justificativa de que apenas seria valido para
as mercadorias de tributagdo normal, j4 que os produtos operacionalizados sob o regime de ST,
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que é o caso de grande parte dos itens considerados nesta infracdo, devem ter sua fase de
tributacdo encerrada pelo estabelecimento substituto tributdrio, posto que o Dec. 7799/00 d4 ao
contribuinte a responsabilidade de ser o substituto tributidrio da operacdo (art. 6°) e essa
responsabilidade ndo é transferivel aos demais estabelecimentos da empresa.

Acolho o argumento da autuante no sentido de que ndo seja excluida a quantia de R$ 76.238,61
relacionada a estas operacoes.

3) A titulo de terceiro argumento, mencionou o autuado que as mercadorias elencadas no Anexo I
do RIMCS/BA, elegiveis ao ICMS-ST, a redu¢do da base de célculo foi indevida ja que ha vedagao
legal estabelecida pelo Dec. 7799/00, contudo, tal falta ndo acarretou prejuizo ao erdrio, ja que o
calculo do ICMS-ST deduz o valor destacado de ICMS, sendo assim, o valor menor destacado, foi
compensado pelo valor maior recolhido com cddigo de ICMS ST, estando envolvido neste item a
quantia de R$ 29.090,07.

A este respeito a autuante se posicionou no sentido de que efetuou as devidas andlises e
constatou que, de fato, o autuado utiliza a base de calculo correta, e nao a reduzida, para o
calculo do ICMS-ST, creditando-se do valor a menos recolhido, portanto, desta forma, paga um
valor a mais do imposto substituido, nao havendo, no final, prejuizo ao erario.

Considerando que a autuante declarou que efetuou as andlises devidas e concluiu que o atuado
utiliza a base de célculo correta e ndo a reduzida, acolho a exclusao levada a efeito pela mesma
no total de R$ 29.090,07 em relag@o ao presente topico defensivo.

Conforme assinalado acima, o fato motivador da presente autuacdo foi no sentido de que o
“Contribuinte utilizou indevidamente a Reducdo da Base de Cdlculo — RBC atacadista, prevista no
Decreto 7799/00, nas saidas de mercadorias para outras unidades da federacdo, bem como nas
transferéncias de produtos sujeitos a substitui¢do tributdria (ST) para filiais”.

Considerando os argumentos aduzidos pelo autuado através do memorial de fl. 105, vejo que, a
autuante ja havia acolhido o argumento defensivo no sentido de que parte das transferéncias de
mercadorias ST foram realizadas para outros Centros de Distribuicio da empresa, que sio
também substitutos tributarios, conforme Termo de Acordo assinado com o Estado, citando que,
nesses casos, a RBC é devida porque a fase de tributacdo se encerra na saida subsequente,
efetuando as exclusdes pertinentes. Foi acolhido, também, o argumento de que o valor do ICMS
normal destacado a menor era compensado pelo valor a maior do ICMS ST que, ao ser calculado,
utilizou como crédito o valor do primeiro, assim nao ha prejuizo ao erdrio, conforme afirmado
pelo defendente.

A este respeito citou que os demonstrativos anexos contém inimeras transferéncias de celulares
realizadas com o CFOP 5151, designado para transferéncias de mercadorias com tributacio
normal. Assim, nestes casos, sustentou que a cobranca da diferenca permanece pois ndo hd
destaque do ICMS-ST nas notas fiscais, citando como exemplo as nfs. 546318 e 571.713, fls. 130/132,
o que demonstra que ndo ocorreu a antecipagdo/retencdo do tributo, ndo havendo, portanto, a
compensacao do cdlculo a menor e a maior conforme citado, com o que concordo.

Ademais, hd de ser ressaltado o correto entendimento da autuante no sentido de que a mercadoria
celular, posi¢cdo NCM 8517.12.31, € sujeita a substitui¢do tributdria, conforme consta do item 13.1 —
Anexo 1 do RICMS/18 e 13.2 do RICMS/19, exercicios abarcados pela fiscalizagdo. Portanto, esta
mercadoria ndo € beneficiada com a Redugdo da Base de Célculo (RBC) do Dec. 7799/00 que,
expressamente, em seu Art. 4°, inciso I, exclui do beneficio fiscal da RBC as operagdes sujeitas a
substitui¢ao tributéria.

Considero também pertinente o argumento da autuante no sentido de que o autuado € sujeito
passivo por substituicdo tributdria, conforme art. 7°-B do aludido Decreto, portanto toda a fase de
tributacao dessa mercadoria se encerra no momento da operagdo de saida praticada pelo autuado,
ao tempo em que, quando ocorre a saida da mercadoria com RBC, consequentemente com
pagamento a menor do imposto devido na operacdo, tal reducdo ndo serd recuperada
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subsequentemente porque ndo existe a préxima fase de tributacao.

Em conclusdo acolho os argumentos da autuante e voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente
Auto de Infragc@o no valor de R$ 102.331,08, na forma constante no demonstrativo de fl. 88.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279465.0002/21-4, lavrado
contra ATACADAO DO PAPEL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 102.331,08, acrescido da multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso
11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96 € dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF 06 de junho de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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