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EMENTA~: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMEN’I:O.
OPERACOES TRIBUTADAS TIDAS COMO NAO
TRIBUTADAS, ESCRITURADAS REGULARMENTE. O
sujeito passivo nao comprovou quais fatos geradores
especificamente estavam dentro do regime juridico da
Substitui¢do Tributdria, tratadas nas saidas sob o CFOP
5405. A contestacdo empresarial ficou apenas no campo
genérico, sem justificativas plausiveis para o
enquadramento no Anexo 1 do RICMS-BA. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. DIFERENCA DE ALIQUOTAS (DIFAL).
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
CONSUMO. Irregularidade ndo contestada. Verificado o
acerto da cobranga. Prejudicial de decadéncia acolhida
afeta parcialmente o crédito tributdrio. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO
Assenta-se o presente relatério nas premissas do inciso II, do art. 164 do RPAF-BA.

O Auto de Infracdo em tela, lavrado em 28/12/2020, tem o total histérico de R$ 43.134,03 e as
seguintes descri¢oes:

Infracao 01 — 02.01.03 — Falta de pagamento de ICMS, em face do contribuinte ter praticado
operacdes tributadas como nao tributadas, em saidas de mercadorias regularmente escrituradas.
Cifra de R$ 42.821,24.

Fatos geradores de janeiro de 2015 a dezembro de 2016.

Infracao 02 — 06.02.01 — Falta de pagamento de ICMS decorrente da diferenca de aliquota (DIFAL),
em face de aquisicdes interestaduais de mercadorias para consumo. Cifra de R$ 312,79.

Fatos geradores de maio de 2016.

Juntados, entre outros subsidios, intimac¢do para apresentacdo de livros e documentos,
demonstrativos sintéticos das supostas irregularidades, relacio de DAEs atinentes a 2015, 2016 €

2017, além de CD contendo arquivos eletronicos e recibo respectivo passado pelo contribuinte (fls.
06/20).

pontos defensivos (fls. 23/46) explorados pelo autuado:
Questoes preliminares:

a) Nulidade da autuagdo por cerceio a defesa, pelo fato de ter recebido um CD vazio, sem conter
as planilhas explicativas das infracdes. Apesar de ter alertado a fiscaliza¢do da falha, corrigida
posteriormente, ndo contou com a devolucdo do prazo para impugnacdo. O reconhecimento da
nulidade proporciona a chance de ser formulada a dentincia espontanea, ou, no minimo, pagar o
crédito tributdrio com as reducdes das penalidades. Citadas referéncias doutrindrias e
jurisprudenciais.

b) Para o periodo entre janeiro e novembro de 2015, aplicacdo da decadéncia, com base no art.
150, § 4° do CTN, eis que tomou ciéncia do auto de infracdo em dezembro de 2020, afastando-se o
art. 965 do RICMS-BA, conforme entendimento da Procuradoria Geral do Estado (PGE). Citadas
referéncias doutrindrias e jurisprudenciais.
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Juntados documentos, inclusive em meio digital (fls. 47/63).
Em suas informagdes fiscais (fls. 65/66), o autuante sustenta que:

(1) De fato o CD, num primeiro momento, foi entregue sem arquivos, problema logo sanado. Dai
ser necessdria a reabertura do prazo de defesa. Mas ndo serd por isso que o sujeito passivo podera
formalizar dendncia espontinea, posto que se encontrava sob acdo fiscal. Por outo lado, as
redugdes de multas estdo previstas em lei.

(i1) Inexiste a decadéncia do direito do Estado constituir o crédito tributdrio, j& que isso sé
ocorreria se o contribuinte tomasse ciéncia da autuagao em 2021.

(i) O ponto central da discussdo — operacdes tributadas como ndo tributadas — ndo teve
abordagem empresarial.

A 5% JJF resolve devolver o prazo de sessenta dias para o autuado apresentar a sua defesa (fls. 70/71).

Em resposta (fls. 77/97), o autuado considera superada a nulidade, em face de ndo ter recebido os
arquivos eletronicos, mas mantém a sua posi¢do do periodo de janeiro a novembro de 2015 ter
decaido. Também ressalta no mérito que, dentro do demonstrativo fiscal, hd operacdes sujeitas a
Substitui¢do Tributdria (ST), CFOPs 5405 e 5409, ndo sendo o caso de haver mais cobranca de
imposto neste caso.

Razdes reiterativas da fiscalizacao (fls. 104/105).

Entendo como satisfatérios para formacdao do meu convencimento os elementos probatdrios
trazidos aos autos, estando o PAF devidamente instruido, ndo havendo necessidade, nos termos
do art. 147, 1, “a” do RPAF-BA, de qualquer dilagdo probatodria, inclusive diligéncia ou pericia.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto.

VOTO
Primeiro, as questoes preliminares.

Verifica-se as fls. 20 dos autos ter o fisco saneado a pendéncia que obstava o livre exercicio do
direito de defesa e do contraditério, em virtude de o contribuinte ter recebido a midia digital
contendo os arquivos eletronicos que lastrearam a autuagdo. Por outo lado, em sede de diligéncia,
o prazo para contestacdo foi devolvido, conforme se vé as fls. 74 e 75, oportunidade em que nova
impugnacao foi protocolada. O pedido de nulidade nao subsiste.

Sendo assim, o Auto de Infracdo estd de acordo com os requisitos de lei.

Defesa ofertada sem questionamentos do 6rgdo de preparo acerca de ter havido anormalidades
temporais no oferecimento da defesa ou defeitos de representacdo legal para o signatdrio da peca
impugnatéria funcionar no processo.

Prestigiados o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem ofensa também a quaisquer
principios - constitucionais e infraconstitucionais - aplicdveis ao processo administrativo tributario.

Indeferido qualquer pedido de realizagdo de diligéncia. J4 hd nos félios processuais os elementos
probatorios suficientes para elucidar a questdo; acaso houvesse algo diferente nos documentos
fiscais, de posse da impugnante, isto ja teria sido demonstrado.

Agora, a prejudicial de mérito.

As infragdes tratam de falta de pagamento de ICMS pela circunstincia do contribuinte ter
considerado operacdes de saidas tributadas como ndo tributadas e falta de pagamento da DIFAL
em aquisicdes interestaduais de mercadorias para consumo.

A ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 30.12.2020. A relacdo de DAEs aposta a fl. 11 aponta que
em 2015 o sujeito passivo recolheu o imposto sob a rubrica 0759 — ICMS Regime Normal
Comércio. Desde a ocorréncia do fato gerador o Estado deveria saber que a impugnante cometera
a infracdo, mas nao deixando de pagar o tributo e sim efetuando o recolhimento a menor. Neste
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prisma, segundo entendimento da PGE, externado no Incidente de Uniformizacdo (n° 2016.175855-
0) € de se aplicar o marco temporal previsto no art. 150, § 4° do CTN.

Portanto, os fatos geradores ocorridos de janeiro a novembro de 2015 foram tragados pela
decadéncia.

Prejudicial acolhida.
Por dltimo, no que tange ao lapso livre dos efeitos decadenciais, 0 mérito propriamente dito.

A alegacdo empresarial de mérito restringe-se a sustentar que o fisco incluiu na cobranca
operacOes submetidas a substituicao tributdria, saidas de mercadorias com a rubrica 5405 e 5409.

A discussdo € exatamente esta. O autuado deu saida de mercadorias sem tributar porque entendeu
que ja estavam submetidas pela ST. O autuante discordou deste posicionamento, considerando-as
como tributadas normalmente.

Ao compulsar os levantamentos do autuante, vimos em primeiro lugar que ndo ha neles
operacoes sob o CFOP 5409, transferéncias de mercadorias substituidas. J4 as saidas com o cédigo
fiscal 5405, tratadas pela impugnante como vendas regidas pela ST, ndo tiveram as devidas
justificativas de enquadramento material e temporal que pudessem qualifica-las sob este regime
juridico. A empresa limitou-se a apontar genericamente as mercadorias enquadradas nas CFOPs
5405 e 5409, sem explicar em qual hipdtese do Anexo 1 do RICMS cada uma delas estaria. E o
contribuinte quem lida com o tipo de mercadoria que comercializa, mas isto nao o autoriza a dar
o tratamento tributdrio que bem entender. Uma vez alcancado pelo fisco, deveria a impugnante
apresentar os argumentos de convencimento para classificagdo delas na tributacdo antecipada e,
mais ainda, prova do seu recolhimento. E isto ela ndo fez.

Infracdo 01 procedente em parte, em face da decadéncia, e Infracao 02 totalmente procedente.

O demonstrativo de débito a ser adotado para a Infracdo 01 serd aquele consignado no corpo do
auto de infracdo, mas s6 a partir de dezembro de 2015, pois os meses anteriores estdo fulminados
pela decadéncia.

Logo, o valor total remanescente € de R$ 10.942,68 para a Infracdo 01 e R$ 312,79 para a Infracdo 02.
Auto de infracdo julgado PROCEDENTE EM PARTE, no total de R$ 11.255,47.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 110085.0021/20-2, lavrado
contra COR E EMOCAO COMERCIAL DE TINTAS LTDA., devendo a autuada ser intimada, para
pagar o imposto no valor de R$ 11.255,47, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alineas “a” e “f”” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de julho de 2023.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR
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