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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
ENTRADAS DE MERCADORIAS UTILIZADAS EM FINS
ALHEIOS A ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO.
VEICULOS ADQUIRIDOS PARA REVENDA.
TRANSFERIDOS PARA O ATIVO IMOBILIZADO E
REMETIDOS PARA USO POR DIRETORES E
COLABORADORES DA EMPRESA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A legislagdo tributdria estadual, através do
Art. 30, inciso III da Lei n° 7.014/96, prevé que deverd
ocorrer o estorno de crédito do imposto, sempre que a
mercadoria ingressada no estabelecimento para fim de
comercializacao vier a ser utilizada em atividade alheia
a atividade fim do estabelecimento. Demais argumentos
defensivos apresentados, inclusive em relacio a
presenca de possiveis vicios procedimentais, ndo foram
acolhidos por absoluta falta de comprovacao. Acusagao
subsistente. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia, teve sua expedi¢do ocorrida em 22/06/2022, para reclamar
crédito tributdrio no montante de R$ 198.211,59, mais multa de 60%, com previsdao no Art. 42, inciso
VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, em face da seguinte acusagdo: “Deixou de efetuar o estorno de
crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias utilizadas em fins alheios a atividade
do estabelecimento. A autuada destinou sem tributacdo, veiculos adquiridos para revenda, para
uso dos diretores e colaboradores da entidade, fora do estabelecimento fabril, em atividades ndo
vinculadas ao processo produtivo da Ford, de acordo demonstrativo de notas fiscais de saidas
CFOP’s 5.554, e demonstrativo das aquisicoes com crédito de ICMS, ambos apensos ao PAF”.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnacdo ao
lancamento, fls. 17 a 29, tecendo consideracdes iniciais relacionadas a tempestividade da peca
defensiva e aos fatos presentes nos autos, assinalando, em seguida, de forma preambular, que o
presente lancamento de oficio nao merece prosperar, tendo em vista que:

I — Os autuantes ndo se atentaram para o fato de que os veiculos objeto da autuacdo, foram
vendidos antes do transcurso do tempo de 1 ano apds sua imobilizacdo no estoque do
estabelecimento autuado, tiveram o ICMS integralmente pago em favor do Estado da Bahia, sendo
incabivel a realizacao de estorno de crédito, diante da sua tributagdo na saida;

II — que existem veiculos que sequer sairam do estabelecimento autuado, conforme se infere da

analise dos documentos fiscais relacionados aos veiculos de chassi n° LIXCU2BBXMTP03784 €
LIXCU2BBXMTP03283;

III - hé diversos veiculos objeto da autuacdo que permaneceram no estabelecimento autuado em
intervalo superior a 1 (um) ano, considerando-se a data de internalizacdo na frota e a data da
respectiva alienacdo, o que os caracteriza como bens do seu ativo fixo, sendo desnecessdria a
realizagcdo dos estornos de créditos;
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IV — existéncia de diversos documentos fiscais apontados pelos autuantes no presente lancamento
que sequer se referem a operacdes de circulagdo de mercadorias, pois as respectivas remessas
foram devidamente canceladas através da emissao de Nota Fiscal de entrada;

V — que os autuantes, erroneamente langaram em duplicidade os mesmos valores de imposto,
referentes a um Unico chassi, isto €, hd na base de apuracdo diversos lancamentos com 0 mesmo
valor, referentes ao mesmo veiculo, os quais foram computados duas vezes, ou mais, quando da
lavratura desta autuacao.

Estas, portanto, sao as questdes que disse passara a demonstrar, tendo em seguida adentrado ao
mérito da autuacdo, apontando os motivos que considera suficientes ao cancelamento da
autuacao.

Assim € que, no tépico “a” da peca defensiva, intitulado “Da saida tributada dos veiculos que
permaneceram no estabelecimento autuado por menos de 1 ano — Estorno de crédito incabivel
na alienacdo com a incidéncia do imposto” sustentou que grande parte dos veiculos objeto da
autuacdo foram alienados com menos de 1 (um) ano apds a imobilizagdo no estoque do
estabelecimento autuado, para compor a frota, e tiveram o respectivo ICMS devidamente
recolhido ao Estado da Bahia, sendo totalmente incabivel a cobrancga da realizacdo de estorno de
créditos originados nas entradas dos insumos, tendo em vista a tributacdo das mercadorias na
saida do seu estabelecimento, conforme se infere da documentacdo anexa. (Doc. 02)

Acrescentou que, além disto, € importante ressaltar também que nao hd que se falar em
necessidade de estorno de crédito dos insumos para os veiculos que foram classificados como
bens do Ativo Imobilizado, pois além de permanecerem no estabelecimento autuado por periodo
superior a 1 (um) ano, apds a sua internalizagdo na frota, também se revestiram da qualidade de
produtos durdveis e utilizados diretamente na consecucdo das atividades operacionais do
estabelecimento.

Desta forma, asseverou que, legalmente, no momento da saida do estabelecimento autuado, estes
veiculos estavam amparados pela hipétese de ndo incidéncia prevista no artigo 3°, inciso VIII, da
Lei n° 7.014/96.

Ressaltou que, quanto mais ndo seja, que caso algum dos veiculos listados nesta infracdo
alegadamente tenha permanecido no estabelecimento autuado por menos de 1 (um) ano, tal fato
nio os qualifica, como erroneamente pretendem os autuantes, como bens do ativo
circulante/mercadorias, pois ndo € exclusivamente o tempo de permanéncia do bem em
determinada conta contdbil que constitui elemento suficiente para definir sua natureza.

Visando consubstanciar seu argumento, transcreveu excerto de resposta formulada a Consultoria
Tributdria da Secretaria do Estado de Sdo Paulo, na qual a referida hipdtese foi objeto de consulta,
por meio da qual a d. fiscalizacdo manifestou-se no sentido de reconhecer que os veiculos
usados, ainda que por menos de um ano, podem ser considerados como bem do Ativo
Imobilizado, consoante resposta a Consulta n° 17.536, de 31/10/2018 que transcreveu.

Discorreu a respeito da sistematizacdo das caracteristicas de bens que integram o Ativo
Imobilizado, para concluir que os veiculos que remeteu do Estado da Bahia cumprem todos os
requisitos fundamentais para a sua classificagio como bens do seu Ativo Imobilizado e,
consequentemente, fazem jus a regra de isenc¢ao tributdria trazida pelo artigo 3°, inciso VIIL, da Lei
n° 7.014/96.

Prosseguiu citando que, pelo principio da eventualidade, cabe destacar também que ha veiculos
que jamais sairam do estabelecimento autuado, isto é, permanecem na condi¢do de ativo
imobilizado, conforme se infere da andlise dos documentos fiscais relacionados aos veiculos de
chassi n° LIXCU2BBXMTP03784 e LIXCU2BBXMTP03283, asseverando, assim, que por qualquer
angulo que se observe, o presente lancamento encontra-se eivados de vicios que comprometem a
sua validade, de forma que deve ser julgado totalmente improcedente.
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Em seguida, no item “b” da defesa, “Do cancelamento de documentos fiscais — Anulacdo das
operagoes — Auséncia de circulacdo de mercadorias”, ressaltou que hd na autuagdo documentos
fiscais apontados pelos autuantes que nao se referem a operacdes de circulacao de mercadorias,
pois as respectivas remessas foram devidamente canceladas pela prépria Impugnante, através da
emissao de Nota Fiscal de entrada, posto que, nestas hipoteses, foi verificada a necessidade de
cancelamento das operacdes, o que motivou a imediata emissdo das correspondentes Notas
Fiscais de Entrada para efeito de estorno dos débitos.

Deste modo, considera ser evidente que as referidas Notas Fiscais de saida cujos efeitos foram
anulados com a emissdo de notas fiscais de entrada — indevidamente elencadas na autuacgao -,
jamais poderiam ter sido objeto de autuacdo, uma vez que tais documentos ndo refletiram
efetivas saidas de mercadorias no estabelecimento autuado, citando, a titulo de exemplo a Nota
Fiscal n ° 424268, emitida para amparar a saida da mercadoria “FORD TERRITORY SEL. BRANCO
BARILHOCHE”, a qual foi devidamente cancelada pela emissao da Nota Fiscal de Entrada n° 68695,
cujo print colacionou, afiancando que, em respeito ao principio da verdade material, anexou a
documentagao fiscal correlacionando as referidas operagdes canceladas, a fim de comprovar a
total insubsisténcia da presente autuacao, (Doc. 03), razdo pela qual, requereu, mais uma vez, seja
integralmente cancelada a presente exigéncia fiscal, uma vez que hd Notas Fiscais que foram
emitidas unicamente para fins de retorno das operagdes, de forma que ndo tiveram seus efeitos
fiscais efetivamente propagados.

No tépico seguinte, item “¢” - “Da exigéncia fiscal em duplicidade — Valores de ICMS lancados
duas vezes, ou mais, na base de apuracdo deste Auto de Infracdo”, argumentou que neste tépico
existem diversos valores lancados em duplicidade ou até mais vezes, bastando uma simples
andlise da planilha de cdlculos que embasou o presente lancamento para verificar que os
autuantes langaram duas vezes, ou mais, os mesmos valores de ICMS, referentes a um Unico
chassi, ou seja, hd na base de apuracdo diversos lancamentos com o mesmo valor, referentes ao
mesmo documento fiscal, os quais foram computados em duplicidade quando da lavratura desta
autuacao.

Afirmou que a identificagdo da duplicidade de langcamentos pode ser feita através do confronto
entre a verificacdo da planilha de célculo elaborada pelos autuantes e o chassi do veiculo
relacionado ao lancamento do valor do ICMS, (Doc. 04), citando a titulo de exemplo as notas
fiscais n° 670335 e 675232 listadas na planilha descritiva ora anexada:

| DATA [-] NF [~ CHAVE - CNPJ [-| UF[- CHASSI -
16/06/2021| 424265|'29210603470727001607550470004242651168733167" |15.237.373/0001-§BA LJXCUZ2BBXMTP03753
16/06/2021| 424266|'29210603470727001607550470004242661168733172"  |15.237.373/0001-4BA LJXCU2BBXMTP03655
16/06/2021 '29210603470727001607550470004242671168733188' |15.237.373/0001-§BA LJXCU2BBXMTP03834
11/06/20214 424131 §'29210603470727001607550470004241311168725438'  |83.262.923/0003-(5C LJXCU2BBSMTPO3405
11/06/2021]  424130)'29210603470727001607550470004241301168725422"  |17.324.331/0001-§SP LJXCU2BB4MTPO3277
16/06/2021| 424269|'29210603470727001607550470004242691168733204" |17.324.331/0001-4SP LIXCU2BBXMTP03347
16/06/20 29210603470727001607550470004242681168733193" |03.470.727/0011-(SP LJXCU2BBXMTP03641 [N
29!06!203 424758 E92106034?0?2?00160?5504?000424?581168?55031' §3.262.923/0001-4SC || LIxcu2BBOMTPO3405 ||
07/07/2021] 9210703470727001607550470004252731168767797" |05.332.231/0003-45P LIXCU2BBXMTP03641 [N
27/07/2021| 425656|'29210703470727001607550470004256561168790870" [05.332.231/0001-15P LJXCU2BBXMTP03641 | M
27/09/2021]  427458|'29210803470727001607550470004274581168890000" |17.324.331/0001-4SP LJXCUZ2BBXMTP03641 |N

Argumentou que a manutengao desta injustificada situac¢ao acarretaria o enriquecimento ilicito do
Estado da Bahia, pois inverteria as premissas juridicas mais basilares do ordenamento tributario
nacional, posto que a obrigacdo tributdria nasce de um fato gerador especifico, nao sendo
admitido, como verificado neste caso concreto, que duas ou mais obrigacdes sejam decorrentes
de um mesmo fato juridico, € o que assegura textualmente o comando do artigo 113, § 1°,
conjugado com o artigo 114, ambos do Cédigo Tributédrio Nacional.

ApOs citar decisoes oriundas deste CONSEF para respaldar seus argumentos, concluiu asseverando
que ¢ inequivoco que a exigéncia do ICMS em comento somente poderia ser formalizada em uma
Unica ocasido, e nao de forma continuada e cumulativa, como se verifica na hipétese dos autos, o
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que demanda a imediata exclusdo dos valores lancados em duplicidade, consoante explicitado na
anexa planilha.

Em conclusdo requereu que o presente Auto de Infragdo seja julgado inteiramente Improcedente.

Um dos autuantes apresentou Informacao Fiscal, fls. 100 a 105, explicando que o autuado destinou,
sem tributagdo, veiculos adquiridos para revenda, incorporados ao Ativo Imobilizado, para uso de
diretores e colaboradores da entidade, sendo sua utilizagdo fora do estabelecimento fabril, em
atividades ndo vinculadas ao processo produtivo, de acordo com o demonstrativo de notas fiscais
de saidas com CFOP’s 5554 e 6554, ¢ demonstrativo das aquisicdes com crédito de ICMS.

Trata-se, portanto, a autuagao, do estorno do crédito de bens adquiridos para revenda e que foram
incorporados ao Ativo Imobilizado do estabelecimento, onde nao se admite crédito do imposto
dado que sua utiliza¢do ndo tem vinculacdo direta com a atividade de manufatura de veiculos.

ApOs sintetizar os argumentos relacionados ao mérito da autuagdo, apresentados pelo autuado,
disse discordar dos mesmos, explicando que o Auto de Infrag¢do estd instruido com duas tabelas:
i) Demonstrativo de Estorno de Crédito de Bens do Ativo e ii) Demonstrativo de Saidas de Bens do
Ativo, sendo que a tabela 2 (falta do estorno) encerra a exigéncia, com as entradas para
comercializacdo enquanto que a tabela das saidas dos bens do ativo apresenta as movimentacoes
desses bens que foram incorporados ao imobilizado.

Com isso sustentou que quanto ao aproveitamento do crédito desses bens do Ativo, ndo divisa tal
possibilidade, tendo em vista que o crédito deve ser apropriado no Controle de Crédito de ICMS
do Ativo — CIAP, a razdo de 1/48 avoés, devendo tais bens ter vinculo direto com a atividade do
estabelecimento, no caso, a manufatura de veiculos, destacando que o autuado assim nao
procede, renunciando a apuragao deste imposto ao nao escriturar o CIAP, notadamente por nao ter
relevancia, face ao beneficio fiscal do PROAUTO.

Citou que os bens mencionados neste PAF sdo classificados no ativo imobilizado, todavia ndo se
caracterizam como bens de producdo, sdo de uso do estabelecimento, alheios a atividade de
producdo, ndo dando direito a crédito conforme Art. 20, §§ 1° e 2° da Lei Complementar n° 87/96.

Frisou que a unidade fabril teve seu fechamento ocorrido em 10.01.2021, anunciado publicamente,
firmando em abril do mesmo ano distrato com o Estado da Bahia acerca do encerramento da
manufatura de veiculos automotores neste Estado. Entretanto, a despeito de ndo estar mais
funcionando a industria, dado que o objeto desta autuacdo ocorreu em setembro de 2021, apés a
interrup¢do da producdo de veiculos, os bens em questdo foram utilizados em atividade alheia a
manufatura de veiculos e destinados a carros de executivos e uso de colaboradores, situacdao em
que ndo se admitiria o crédito destes bens no CIAP, como tem sido o entendimento deste CONSEF
em julgados acerca da matéria.

Disse que também ndo surtem efeito as alegacdes defensivas acerca do fato dos bens terem
permanecido no estabelecimento por mais de um ano antes da alienagdo, ao entendimento de tal
fato ser irrelevante.

Frisou que no ato da incorporagdo do ativo, que deveria ser mediante emissao de nota fiscal com
0 c6digo 5.949, nasce a obrigacgdo do estorno.

Observou que foi identificado que as transferéncias de estoque para o imobilizado, somente
através das operacdes que destinavam esses bens para uso fora do estabelecimento e, para
reforcar seu posicionamento, se valeu do voto proferido no julgamento do Recurso Voluntario
referente ao A.L 281082.0009/20-1, onde a 1* CJF, através do Acérdao 0238-11/22, em matéria andloga
a presente, explicita como deveria ser o procedimento de escrituragdo fiscal, negando provimento
a0 recurso.

Quanto ao retorno dos veiculos ao estabelecimento apds terem sido encaminhados para uso fora
do estabelecimento (nota fiscal 424468 que teria sido anulada pela nota fiscal 68695) sustenta que
nao ha que se falar em anulacido da operacdo, pois se trata de uma nova operacdo em que o bem
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retorna do uso externo, todavia continua no ativo permanente e a obrigacdo do estorno do credito
fiscal pela entrada permanece.

No que diz respeito a alegacdo defensiva que existem veiculos que sequer sairam do
estabelecimento, chassis n° LIXCU2BBXMTP03784 e LJIXCU2BBXMTP03283, disse que analisando os
respectivos XML’s referente as notas fiscais 424118 e 424119, em anexo, constatou que nao
procede a alegacdo defensiva, tendo em vista que os veiculos sairam do seu estabelecimento,
com CFOP 5554, remessa de bem do ativo imobilizado para uso fora do estabelecimento,
contrariando o alegado pela defesa.

Concluiu pugnando pela Procedéncia integral do Auto de Infracao.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Ana Carolina de Oliveira Martins, OAB/RJ n° 216.338, para fim de efetuar
sustentagdo oral dos argumentos defensivos.

VOTO

A acusagdo que versa no presente lancamento, e sobre a qual, de forma especifica, serd aqui
analisada, foi posta para reclamar crédito tributdrio no montante de R$ 198.211,59, mais multa de
60%, com previsao no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, estd assim posta: “Deixou de
efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias utilizadas em fins
alheios a atividade do estabelecimento. A autuada destinou sem tributacdo, veiculos adquiridos
para revenda, para uso dos diretores e colaboradores da entidade, fora do estabelecimento
fabril, em atividades ndo vinculadas ao processo produtivo da Ford, de acordo demonstrativo de
notas fiscais de saidas CFOP’s 5.554, e demonstrativo das aquisi¢oes com crédito de ICMS, ambos
apensos ao PAF”.

Apesar de ndo existirem nos autos questionamentos relacionados ao aspecto formal do
lancamento, considero que o mesmo atende ao quanto estabelecido pelos Arts. 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional — CTN e 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia — RPAF/BA. Entretanto, apesar da breve cita¢do pelo autuado no sentido de que “o presente
lancamento encontra-se eivado de vicios que comprometem a sua validade, de forma que deve
ser julgado totalmente improcedente” em verdade ndo se reveste em arguicao de nulidade, razao
pela qual passo ao exame de seu mérito.

Foi consignado pelos autuantes que o autuado destinou, sem tributacdo, veiculos adquiridos para
revenda, incorporados ao Ativo Imobilizado, para uso de diretores e colaboradores da entidade,
sendo sua utilizagao fora do estabelecimento fabril, em atividades ndo vinculadas ao processo
produtivo, de acordo com o demonstrativo de notas fiscais de saidas com CFOP’s 5554 € 6554, €
demonstrativo das aquisi¢des com crédito de ICMS.

Trata-se, portanto, a autuagdo, do estorno do crédito de bens adquiridos para revenda e que foram
incorporados ao Ativo Imobilizado do estabelecimento, onde ndo se admite crédito do imposto,
dado que sua utiliza¢do ndo tem vinculacdo direta com a atividade de manufatura de veiculos.

Esta, portanto, é a questdao de fundo a ser aqui enfrentada.

O autuado distribuiu seus argumentos defensivos em cinco tépicos especificos, os quais passo a
analisar de forma individual.

No primeiro tépico suscitou que os autuantes ndo se atentaram para o fato de que os veiculos
objeto da autuagdo, foram vendidos antes do transcurso do tempo de 1 ano apds sua imobiliza¢ao
no estoque do estabelecimento autuado, tiveram o ICMS integralmente pago em favor do Estado
da Bahia, sendo incabivel a realizacdo de estorno de crédito, diante da sua tributacdo na saida,
tendo ainda ressaltado que ndo ha que se falar em necessidade de estorno de crédito dos insumos
para os veiculos que foram classificados como bens do Ativo Imobilizado, pois além de
permanecerem no estabelecimento autuado por periodo superior a 1 (um) ano, apds a sua
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internalizacdo na frota, também se revestiram da qualidade de produtos durdveis e utilizados
diretamente na consecugdo das atividades operacionais do estabelecimento, asseverando, ainda,
que, legalmente, no momento da saida do estabelecimento autuado, estes veiculos estavam
amparados pela hip6tese de ndo incidéncia prevista no artigo 3°, inciso VIII, da Lei n°® 7.014/96.

Tal argumento nao foi acolhido pelos autuantes sob a justificativa de que o autuado destinou, sem
tributacdo, veiculos adquiridos para revenda, incorporados ao Ativo Imobilizado, para uso de
diretores e colaboradores da entidade, sendo sua utilizagdo fora do estabelecimento fabril, em
atividades nao vinculadas ao processo produtivo, de acordo com o demonstrativo de notas fiscais
de saidas com CFOP’s 5554 e 6554, € demonstrativo das aquisi¢des com crédito de ICMS.

Desta maneira, estd claro que a autuacdo se materializou pela falta do estorno do crédito de bens
adquiridos para revenda e que foram incorporados ao Ativo Imobilizado do estabelecimento,
onde ndo se admite crédito do imposto dado quando sua utilizacdo nao tem vinculagdo direta
com a atividade de manufatura de veiculos. Importante ressaltar que os fatos que deram causa a
autuagdo ocorreram em setembro de 2021, apds a interrup¢ao da producao de veiculos, ocorrida
em janeiro/21.

Desta maneira, ndo existe qualquer controvérsia a respeito da imobilizacdo dos veiculos objeto da
autuacgdo, posto que o autuado nao discute este fato que reputo incontroverso.

A alegacdo defensiva de que € incabivel a realizacdo de estorno de crédito, diante da sua
tributacdo na saida, além de que os veiculos permaneceram no estabelecimento autuado por
periodo superior a 1 (um) ano, ap6s a internalizac¢do na frota, nao se sustenta e nao ha repercussao
com o objeto da autuagdo.

O que se discute é a falta de estorno de crédito decorrente de aquisicdes de veiculos para
comercializacdo, porém foram incorporados ao Ativo Imobilizado do estabelecimento do
autuado. Logo, a este respeito, a legislacdo € clara quanto a obrigatoriedade do estorno, vejamos:

- Art. 30 da Lei n° 7.014/96:

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em
contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

(...)
Il — vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento.
- RICMS/BA:

Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a
ele feita:

(...)

IX — quando a mercadoria ou bem vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento.
Pardgrafo unico. Salvo prova em contrdrio, presumem-se alheios a atividade do estabelecimento:

I - os veiculos de transporte pessoal, assim entendidos os automoveis ou utilitdrios de uso individual dos
administradores da empresa ou de terceiros;

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia imprevisivel
na data da entrada da mercadoria ou da utiliza¢do do servigo;

II - for integrada ou consumida em processo de industrializacdo, produgdo, geragdo ou extragdo, quando a
saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto;

111 - vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento;

Desta maneira, resta incontroverso a obrigatoriedade de se efetuar o estorno do crédito fiscal
tomado quando do ingresso da mercadoria no estabelecimento para comercializacdo, no
momento que houver a transferéncia desses bens para o Ativo Imobilizado, como € o caso da
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presente autuacao.

Ademais, a arguicao do autuado de que que os veiculos objeto da autuacdo foram vendidos antes
do transcurso do tempo de 1(um) ano apds sua imobilizacdo no estoque do seu estabelecimento,
tiveram o ICMS integralmente pago em favor do Estado da Bahia, sendo incabivel a realizacio de
estorno de crédito, diante da sua tributacdo na saida, além de ndo ter qualquer repercussido na
autuagdo, tal fato ndo se confirmou na medida em as notas fiscais trazidas aos autos pelo
autuado, através do Doc. 02, fls. 40 a 44, provam em sentido contrdrio, ou sejam, sdo operagoes
relacionados a veiculos a titulo de transferéncia para frota, e sairam sem tributagao.

No tocante ao argumento no sentido de que, “pelo principio da eventualidade, cabe destacar
também que hd veiculos que jamais sairam do estabelecimento autuado, isto é, permanecem na
condigdo de ativo imobilizado, conforme se infere da andlise dos documentos fiscais
relacionados aos veiculos de chassi n° LIXCU2BBXMTP03784 e LIXCU2BBXMTP03283”, se trata de
outro argumento que nao pode ser acolhido na medida em que o autuante ao analisar os
respectivos XML’s referente as notas fiscais 424118 e 424119, em anexo, fls. 110 e 111, constatou
que ndo procede a alegacdo defensiva, tendo em vista que os veiculos sairam do seu
estabelecimento, com CFOP 5554, remessa de bem do ativo imobilizado para uso fora do
estabelecimento, contrariando o alegado pela defesa, com o que concordo.

Superados, portanto, os argumentos acima, passo ao exame do item “b” da defesa, “Do
cancelamento de documentos fiscais — Anulacdo das operacoes — Auséncia de circulacdo de
mercadorias”, onde o autuado ressaltou que ha na autuagdo documentos fiscais que ndo se
referem a operagdes de circulacio de mercadorias, pois as respectivas remessas foram
devidamente canceladas através da emissdo de Nota Fiscal de entrada, posto que, nestas
hipéteses, foi verificada a necessidade de cancelamento das operagdes, o que motivou a imediata
emissdo das correspondentes Notas Fiscais de Entrada para efeito de estorno dos débitos,
apontando, como exemplo apenas a Nota Fiscal n° 424268, emitida para amparar a saida da
mercadoria “FORD TERRITORY SEL. BRANCO BARILHOCHE”, a qual afirmou que foi devidamente
cancelada pela emissao da Nota Fiscal de Entrada n° 68695, cujo print colacionou.

Entendo que razdo ndo assiste ao autuado em seu argumento, posto que, consoante bem
assinalado pelo autuante, “ndo hd que se falar em anulacdo da operagdo, pois se trata de uma
nova operacdo em que o bem retorna do uso externo, todavia continua no ativo permanente e a
obrigagdo do estorno do credito fiscal pela entrada permanece”.

A este respeito, mesmo que se trate de uma nota fiscal emitida para anular a operagdo de remessa
que teria sido realizada anteriormente, a exigéncia do estorno do crédito original permanece na
medida em que a imobiliza¢do do bem, de fato ocorreu, razao pela qual ndao pode ser acolhido o
argumento defensivo.

No tépico seguinte, item “c¢” - “Da exigéncia fiscal em duplicidade — Valores de ICMS lancados
duas vezes, ou mais, na base de apuracdo deste Auto de Infracdo”, foi argumentado que existem
diversos valores lancados em duplicidade ou até mais vezes, bastando uma simples andlise da
planilha de cdlculos que embasou o presente langamento para verificar que os autuantes
lancaram duas vezes, ou mais, os mesmos valores de ICMS, referentes a um tnico chassi, ou seja,
hd na base de apuracdo diversos langamentos com o mesmo valor, referentes ao mesmo
documento fiscal, os quais foram computados em duplicidade quando da lavratura desta
autuacao.

Para efeito de comprovagdao do seu argumento, se referiu ao Doc. 04, (0 qual ndo consta nos
autos), e citou que a identificacdo da duplicidade de langamentos pode ser feita através do
confronto entre a verificacdo da planilha de cdlculo elaborada pelos autuantes e o chassi do
veiculo relacionado ao lancamento do valor do ICMS, apontando a titulo de exemplo as notas
fiscais n° 670335 e 675232 listadas “na planilha descritiva ora anexada”.

A este respeito ndo consta na Informacao Fiscal o enfrentamento pelos autuantes deste argumento
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defensivo. Apesar disto, considerei desnecessdria a conversao dos autos em diligéncia na medida
em que os elementos presentes aos autos possibilitaram uma anélise dos fatos arguidos.

Isto posto, constatei que, em relacio as notas fiscais apontadas pelo autuado, ndo se confirma a
alegacao de que houve a exigéncia do estorno em duplicidade vez que se tratam, ao contrario do
quanto alegado pela defesa, de veiculos distintos, consoante, aponto abaixo:

- NF. 424131 de 11/06/2021: LIXCU2BBIMTP03405 I/FORD TERRITORY SEL ANO/MODELO:2020/2021
PLACA: RDF7J08 COR: PRETO TORONTO COD FROTA:77763.

- NF. 424758 de 29/06/2021: LIXCU2BBXMTP03641 I/FORD TERRITORY SEL ANO/MODELO:2020/2021
PLACA: RDG2J15 COR: BRANCO BARILOCHE COD FROTA:77753.

Portanto, consoante se verifica acima, se tratam de veiculos com caracteristicas distintas, a
exemplo da cor, placa e nimero de frota, logo, ndo acolho o argumento defensivo.

Naquilo que pertine as decisdes deste CONSEF mencionadas pela defesa, ao contrdrio da citada
pelos autuantes, em nada se relacionam aos fatos aqui analisados, razdo pela qual ndo servem
como paradigma para sustentagao dos argumentos defensivos.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281082.0007/22-5, lavrado contra FORD
MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 198.211,59, acrescido da multa de 60%, com previsao no Art. 42, inciso
VII, alinea “b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF 25 de maio de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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