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ACORDAO JJF N° 0110-04/23-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ESTORNO EFETUADO A MENOS. BAIXA DE
ESTOQUE-PERDAS. Restou caracterizado que o autuado
efetuou estorno com base nas entradas mais recentes
consoante ordena a legislacdo nos termos do art. 312,
inciso IV e § 5° do RICMS-BA, enquanto que a
fiscalizacdo ndo observou a citada legislacdo. Infracdo
insubsistente. Argui¢des de nulidade ndo acolhidas.
Auto de Infracdo IMPROCEDENTE Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdao em lide, lavrado em 30/11/2022, exige ICMS, no valor de R$ 103.525,68, mais
multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “b” da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da
seguinte acusagdo: “Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento e que posteriormente foram extraviadas. O contribuinte efetuou
lancamento de estorno de crédito fiscal menor que o devido em razdo de ter considerado os
valores das mercadorias extraviadas inferiores aos das respectivas aquisi¢oes”.

O autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou tempestivamente com Impugnacao ao
lancamento, fls. 32 a 45, inicialmente falando sobre a tempestividade da sua apresentagcdo. Apos,
diz ser pessoa juridica de direito privado que tem por objeto social a fabricacao de produtos
quimicos organicos, fabricacio de aditivos de wuso industrial, fabricacdo de produtos
farmoquimicos, servigcos moveis de atendimento a urgéncias, exceto por UTI mével e atividade
médica ambulatorial restrita a consultas.

Assim, no desempenho de suas atividades sempre diligenciou no sentido de cumprir suas
obrigacdes perante a Administracdo Publica, sobretudo no que diz respeito as obrigacoes
tributdrias, cumprindo todas as obrigacdes principais e acessorias decorrentes das suas atividades
empresariais. Ocorre que, para a sua surpresa, teve contra si lavrado Auto de Infracido para a
cobranca de supostos créditos tributdrios consubstanciados na infrac@o cujo teor transcreveu.

Em que pese o respeitdvel trabalho desenvolvido pela Fiscalizacdo quando do langamento, hé de
se reconhecer a total improcedéncia da suposta infracdo acima mencionada, haja vista que a
mesma ndo contém documentos hdbeis a demonstrar suposto erro cometido, até porque o0s
documentos existentes apontam, claramente, para a existéncia de crédito acumulado pela
Impugnante, bem como que o procedimento adotado ndo causou qualquer prejuizo ao erério,
conforme serd adiante demonstrado.

Preliminarmente aponta vicio no lancamento tributdrio, decorrente da precariedade da presente
acusacao fiscal que nao atende aos requisitos minimos de validade e tampouco observa a verdade
material dos fatos. Isto porque, data vénia, a autuacdo ora impugnada foi de encontro ao art. 142
do Ccédigo Tributdrio Nacional que rege o langamento tributdrio, que confere competéncia a
Fiscalizacdo para o exercicio desta importante funcdo e, a0 mesmo tempo, estabelece os
parametros e limites necessarios para que a realizacdo da atividade do langamento se opere
dentro da legalidade e com observancia ao principio da seguranga juridica.
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Assim, entende haver a necessidade, pelos proprios principios que regem a Administracao
(notadamente os principios da motivacdo e da legalidade), da verificacdo da ocorréncia do fato
gerador, com a efetiva andlise da verdade material dos fatos, a fim de se averiguar o
cumprimento das obriga¢des tributdrias pelo contribuinte. E dizer, o ato de lancamento ndo pode
ser simplesmente realizado com base em uma incompleta averiguacdo dos fatos e documentos
dos quais se extrai a “matéria tributavel”, mas sim em verdadeira investigacdo, na qual todos os
critérios da hipétese de incidéncia sejam apurados, com a devida investigacdo e posterior
descricdo completa do fato gerador supostamente ocorrido. Nesse mesmo sentido, caminha o art.
39 do regulamento dos Processos Administrativos Fiscais (RPAF-BA), cuja redacao transcreveu.

Percebe-se, portanto, a obrigatoriedade da descri¢do clara e precisa dos fatos, contida no inciso III
do dispositivo supra, com todas as suas alineas, que nada mais € do que a estrita observancia aos
principios da tipicidade e da legalidade, os quais como regra aduzem que a tributagdo nao pode
recair sobre qualquer fato, mas sé sobre aqueles eleitos pela lei.

Deste modo, depreende-se que a primeira e mais elementar atribuicdo confiada a autoridade
administrativa para concretizar o ato de lancamento € verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria e determinar a matéria tributdvel. Isto €, deve ocorrer a descri¢cao precisa e
clara dos fatos, sob pena de dificultar a defesa do contribuinte e, portanto, impedir a satisfacao
do principio do contraditério e da ampla defesa constitucionalmente previstos.

Contudo, no lancamento em tela resta evidente que nio foi cumprido o mandamento legal, na
medida em que a Fiscalizacdo ndo demonstrou o perfeito enquadramento dos fatos concretos as
normas de incidéncia do ICMS, aduzindo, apenas, um suposto estorno de crédito menor que o
devido, em razdo de supostamente considerar valores menores das mercadorias extraviadas que o
valor da aquisi¢do. Ou seja, verifica-se claramente, data vénia, que a Fiscalizacdo lancou o
tributo sem sequer se preocupar em investigar se foi ou ndo cumprida a legisla¢do tributdria
relativa ao ICMS ou se as infragdes efetivamente ocorreram, ou, se os valores apontados
efetivamente correspondem as infracdes imputadas.

Mais especificamente, a Fiscalizacdo apenas se limitou a compor a suposta infracdo, sem
comprovar a pratica de ilicitudes. Simplesmente apontou que houve o estorno de crédito fiscal
menor que o devido, sem verificar a realidade fatica relacionada as mercadorias extraviadas.

De forma exemplificativa, passa a evidenciar alguns equivocos, da forma a seguir:

a) A Fiscalizacdo aponta como custo de aquisi¢do o valor unitdrio de R$ 21.679,33, mas o valor
indicado na Nota Fiscal € de R$ 10.508,80 (Doc. 03):

Planilha da Fiscalizacao

[ ENTVSSAL [ NF [ UF | COD. ITEM [ DES CRICAO DO ITEM JQUANT. [ UNID. | CST CFOP_[ V. UNITARIO
25/11/19 34667 BA "PAHA61" ULTRACIDE 810 8,64 T 500 1117 21.679,33
27/12/19 1370 BA "PAH461" ULTRACIDE 810 4,32 T 000" 5927 8.270,65

b) As Notas Fiscais indicadas ndo correspondem aos produtos supostamente estornados
indevidamente (Doc. 04):

Planilha da Fiscalizacao:

[ ENTVSSAI | NF [ UF | COD. ITEM | DESCRICAODOITEM [QUANT. [ UNID. | CST [ CFOP [ V.UNITARIO |
17/12/18 32213 BA '"PAE350' ULTRASOL AP 1400 11,00 T '500" 1117 1.671,93
27/12/19 1370 BA 'PAE350"' ULTRASOL AP 1400 52,07 T '000" 5927 1.258,11

Dai pode-se perquirir que a Fiscalizagdo ndo apurou os fatos conforme determina a Norma
Tributdria acima destacada, deixando totalmente de lado a necessidade de se chegar a verdade
material dos fatos, principio salutar do processo administrativo. N@o foi verificada com exatidao
a descricdo dos fatos tributdveis, a efetiva ocorréncia de fatos geradores, pelo que pode ser
observada uma falta efetiva de averiguac@o na imputacio de infragoes.

Assim € que a autuagdo merece subsun¢do a norma disposta no art. 18, inc. IV, “a”, do RPAF, que
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determina ser nulo o Auto de Infracdo em que seja impossivel determinar com seguranca a
infracdo cometida, haja vista todos os equivocos anteriormente demonstrados. Isto §é,
considerando que o Auto de Infracdo ora impugnado ndo atende aos requisitos minimos
necessarios para ser lavrado, este deve ser considerado nulo.

Dessa forma, resta claro que a Fiscaliza¢do presumiu, em inobservancia a legisla¢do, que foram
realizados estornos do crédito fiscal em valores menores que os apontados na aquisi¢do das
mercadorias extraviadas, o que geraria supostamente um saldo devedor de ICMS, sem verificar a
verdade material e confirmar as operagdes realizadas.

Assim, tendo em vista a falta de clareza e precisdo no lancamento vergastado, como demonstrado
acima, resta evidente a precariedade da acusacdo fiscal, pelo que tal circunstdncia macula o
lancamento de forma insandvel, o qual, descolando-se dos critérios de vinculagdo e motivagao,
afigura-se nulo, ndo havendo outro caminho que nio seja a extin¢do do crédito tributério.

Diante do exposto, o Auto de Infracdo ora guerreado merece ser julgado nulo, por
descumprimento de requisitos essenciais ao lancamento, nos moldes até aqui demonstrados.

Subsidiariamente, apenas em observancia ao principio da eventualidade, caso sejam superados os
Obices acima apontados, a Impugnante passa a demonstrar as razdes pelas quais merece ser
reconhecida a improcedéncia do lancamento vergastado.

Conforme pode ser visto da suposta infra¢do apontada, a Fiscalizacdo entendeu que a Impugnante
deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS, por ter incorrido em erro ao considerar os
valores das mercadorias extraviadas inferiores as respectivas aquisicdes. Todavia, conforme se
denota da Escrituracdo Fiscal, a Impugnante gozava de saldo credor de ICMS no valor de R$
58.818.015,87 no periodo fiscalizado. Deste modo indaga como poderia ser imputado a
Impugnante suposto débito de ICMS, se havia saldo credor deste tributo no exercicio autuado.

Verifica-se, portanto, que a Fiscalizagdo nao observou a regra de cdlculo do ICMS, a qual se
perfaz mediante o confronto de débitos e créditos do contribuinte, segundo a sistemadtica de
calculo do imposto e de acordo com o principio da ndo-cumulatividade.

Assim, existindo crédito acumulado de ICMS, ndo hd que se falar em recolhimento a menor do
tributo, sob pena de flagrante desrespeito as regras impostas pela legislacdo de regéncia para
calculo deste. De logo, percebe-se a improcedéncia da presente autuacdo, tendo em vista a
inexisténcia de recolhimento a menor do ICMS, bem como a existéncia de saldo credor do tributo.

No presente caso, o Auto de Infracdo impugnado carece de liquidez, sem a qual ndo se pode
auferir sua validade, uma vez que o montante exigido pela fiscalizacdo foi apurado de forma
equivocada, na medida em que ndo foi considerado o saldo credor de ICMS existente no periodo
autuado.

E cedico que, no Ambito do ICMS, o imposto devido é calculado mediante o confronto de débitos
e créditos do contribuinte, segundo a sistematica de cdlculo do imposto e de acordo com o
principio da ndo-cumulatividade. Ou seja, cada operacdo ou prestacdo sujeita ao ICMS gera um
crédito em favor do contribuinte, o qual podera ser compensado com débitos do ICMS incidente
em operagdes posteriores, consolidando-se a premissa de que a quantia a ser desembolsada pelo
contribuinte a titulo de ICMS € o resultado da dedug¢do do ICMS anteriormente cobrado do
montante do imposto devido, por imposicao constitucional.

Assim, a cobranga do imposto perpetrada jamais poderia resultar na exigéncia de imposto sem
antes a Fiscalizacdo proceder a recomposicao de toda a escrita fiscal do estabelecimento no
periodo autuado. Portanto, a auséncia de reconstituicdo da escrita fiscal para fins de quantificacdo
do tributo devido afronta a sistemdtica de apuragdo do ICMS, jungida que estd a ndo-
cumulatividade, nos termos do art. 28 da Lei 7.014/1996.

Lembra que a regra da nao cumulatividade advém do art. 155, § 2°, da Constitui¢do, e &
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disciplinado no art. 19 da Lei Complementar 87/96. Assim sendo, pondera que a contraposicao do
valor do tributo que se pretende exigir aquele que podera ser creditado pela Impugnante, é
fundamental para que se apure, por exemplo, a existéncia, ou ndo, de prejuizo ao Erdrio, ou
mesmo de crédito em favor da empresa.

Nesse sentido, ndo se tendo realizado a recomposicdo da escrita fiscal da Impugnante, para
aproveitamento do saldo acumulado do crédito fiscal, deve o Auto de Infracdo deve ser
prontamente cancelado.

Acrescenta que se deve observar a necessidade de reducao do percentual fixado a titulo de multa,
na remota hipétese de improcedéncia dos argumentos anteriores, conforme a seguir aduzido.

Assevera que a aludida multa foi arbitrada com base no art. 42, inciso VII, alinea “b”, da Lei
Estadual n° 7.014/96, sendo exigida no patamar de 60% (sessenta por cento). Ou seja, foi imputada
multa punitiva em patamar inequivocamente excessivo.

Ocorre que, em linhas gerais, é sabido que o tributo pode ser instituido com a finalidade
arrecadatdéria ou meramente econdmica, sendo que em qualquer hip6tese devera ser observada a
mencionada vedacdo do art. 150, inciso IV, da Constituicdo Federal. No mesmo sentido € o
raciocinio quanto as multas.

Fala sobre a fun¢do da multa e diz que, no presente caso, a mesma foi arbitrada sem qualquer
observancia a sua finalidade precipua ou a limitac@o constitucional do art. 150, IV, cujo interesse
¢ garantir, ao Contribuinte, punicio pautada nos parametros de razoabilidade e
proporcionalidade.

Noticia que sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, em casos recentes, tem firmado
posicionamento quanto ao patamar razodvel e eficaz para o arbitramento das multas punitivas em
matérias tributarias, restando evidente a necessidade de ser reduzida a multa de 60%, a fim de que
a penalidade seja em percentual ndo superior a 20%, por meio do nitido e constitucional
fundamento de atendimento a vedagdo ao confisco.

Finaliza solicitando que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo ora vergastado, tendo
em vista a auséncia de requisitos essenciais ao langcamento, ou, caso assim nao seja entendido,
que seja julgada improcedente a exigéncia fiscal em debate, em face de todos os argumentos de
fato e de direito até aqui apresentados.

Por outro lado, ndo sendo acolhidas a preliminar de nulidade ou o mérito aqui defendido,
havendo eventual manutencdo da exigéncia, requer seja determinada a reducdo da multa ao
patamar de 20%, para que esta ndo possua carater confiscatorio, nos termos acima demonstrado.

O autuante ao prestar a Informacdo Fiscal de fl. 151 a 152 faz um resumo dos argumentos
defensivos. Em seguida passa a se manifestar em relacdo a arguicdo de nulidade dizendo que o
lancamento tributdrio decorreu da comparacdo entre os valores unitdrios langados a débito na
Nota Fiscal n° 1370, em 27/12/2019, decorrente de regularizacao das perdas de mercadorias com os
valores das entradas respectivas.

Assevera ter restado verificado que certos valores unitdrios registrados no aludido documento
fiscal eram inferiores aos valores das entradas. Tal fato resultou no débito lancado a menor, cuja
soma das diferencas apuradas gerou o presente lancamento tributdrio. Portanto, os argumentos da
defesa acerca da arguicdo de nulidade ndo se sustentam, uma vez que o Auto de Infracdo foi
lavrado obedecendo todos os ditames legais e regulamentares.

No mérito, em relagdo a Nota Fiscal n° 34667, verifica-se que foi lancada corretamente com o
valor de R$ 10.508,80, referente ao produto 77585/PAH460 — ULTRACID 810.

Ocorre que houve a repeticdo do nimero da mesma nota fiscal com o valor unitario de aquisi¢ao
de R$ 21.679,33, constando o produto 77479/PAH461 — ULTRACID 810, quando o correto seria a Nota
Fiscal n° 34624, de 18/11/2019, com o valor unitario de R$ 22.170,65.
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No caso da Nota Fiscal n° 32213, houve equivoco de langcamento, pois trata-se da Nota Fiscal n°
34786, de 16/12/2019, onde consta o produto 74921/PAE350 — ULTRASOL AP 1400, com o valor
unitario de R$ 1.671,93.

Em relac@o a suposta falta de prejuizo, tal argumento ndo se sustenta. Efetivamente as perdas de
mercadorias equivalem a operacdes de saidas sem documento fiscal e sem o pagamento do ICMS.
O fato de o contribuinte regularizar espontaneamente aquelas saidas com emissao de nota fiscal
nio o exime do pagamento integral do tributo devido, no valor equivalente ao crédito fiscal
apropriado no momento da entrada.

A tese da Defesa € totalmente descabida pois, se assim ndo fosse, o contribuinte poderia realizar
operacdes de saidas de mercadorias sem o pagamento do tributo até o montante do saldo credor,
sob a alegacdo de falta de prejuizo ao Erdrio Estadual, fato que seria inadmissivel.

No que diz respeito as alegacdes de multa abusiva e desproporcional, vale ressaltar que
precedentes do STF ndo reconhece como confiscatoria ou abusiva a multa que nao supera 100%
do valor do imposto.

Conclui dizendo que todos os outros argumentos da defesa devem ser rejeitados, portanto, 0 Auto
de Infracao deve ser julgado totalmente PROCEDENTE.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Carlos Leonardo Brandao Maia, OAB/BA n° 31.353, para fim de efetuar
sustentagao oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O presente langcamento encontra-se assim descrito: “Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal
de ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento e que posteriormente foram
extraviadas”.

Foi acrescentado que: “O contribuinte efetuou lancamento de estorno de crédito fiscal menor que
o devido em razdo de ter considerado os valores das mercadorias extraviadas inferiores aos das
respectivas aquisi¢oes”.

Inicialmente, o autuado alegou ter ocorrido ofensa ao art. 142 do Cédigo Tributdrio pois no caso
presente ndo restou demonstrado satisfatoriamente a ocorréncia do fato gerador, sob o argumento
de que o fiscal autuante ndo demonstrou perfeitamente o enquadramento dos fatos concretos as
normas de incidéncia do ICMS.

Nao hd como prosperar essa preliminar de nulidade, pois de acordo com a descri¢cdo dos fatos
inserida no Auto de infracdo e os levantamentos elaborados pelo fisco que sdo partes integrantes
do mesmo, verifica-se claramente que de acordo com o cabegalho inserido na planilha que da
sustentagdo a presente exigéncia, fls. 12 a 18, o ilicito diz respeito a: “ESTORNO DE CREDITO
FISCAL DO ICMS DEBITADO A MENOS- NOTAS FISCAIS CFOP 5927 - BAIXA DE ESTOUQE-
PERDAS”.

Ditas planilhas foram entregues ao autuado, de forma pormenorizada, a identificacdo de todas as
operacdes que deram causa a autuagdo, tendo o sujeito passivo exercido plenamente seu direito
ao contraditério e a ampla defesa, inclusive adentrando no mérito, numa prova cabal de que a
acusacdo fiscal foi perfeitamente entendida pelo autuado, visto que as infracdes foram
devidamente tipificadas e documentadas, sendo os seus demonstrativos claros e inteligiveis.

Ademais, conforme previsto no art. 19 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, “A
indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal”.
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Argui também, o defendente, que a fiscaliza¢do apenas se limitou a compor a suposta infracao,
sem comprovar a pratica da ilicitude. Assevera que a fiscaliza¢do apontou que houve estorno de
crédito fiscal menor que o devido, sem verificar a realidade fatica relacionada as mercadorias
extraviadas. Indica a titulo exemplificativo itens, que no seu entender, evidenciaria equivocos
cometidos pela fiscalizacao.

Tal argumento apesar de ter sido tratado pelo sujeito passivo como motivador de nulidade
observo que se trata de questao de mérito, o que serd a seguir apreciado, uma vez que no plano
formal, a autuagdo fiscal estd em conformidade com a legislacdo tributdria, ndo lhe faltando
fundamentacdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infracdo estdo de acordo com o
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposi¢des contidas na Lei n°
7.014/96, e acompanhados das respectivas provas representadas por demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, necessdrias a demonstracdo dos fatos arguidos,
sendo respeitada a ampla defesa e contraditdrio.

Assim € que a defesa sustenta que o levantamento fiscal contém equivocos. Aponta, a titulo de
exemplo, os itens: (i) “ULTRACIDE 810- c6digo PAH461” e (ii) “ULTRASOL AP 1400 cod.PAE350”.

Em relacdo ao item (i) afirma que a fiscaliza¢do apontou como custo de aquisicdo o valor unitario
de R$ 21.679,33, mas o valor indicado na Nota Fiscal € de R$ 10.508,80 e copia dados da planilha da
fiscalizacao:

[ ENTVSSAL [ NF [ UF | COD. ITEM DES CRICAO DO ITEM [ QUANT. UNID. CST CFOP_[ V. UNITARIO
25/11/19 34667 BA "PAHA61" ULTRACIDE 810 8,64 T 500 1117 21.679,33
27/12/19 1370 BA "PAH461" ULTRACIDE 810 4,32 T 000" 5927 8.270,65

Quanto ao item (ii) diz que as Notas Fiscais indicadas no demonstrativo elaborado pela
fiscaliza¢do nao correspondem aos produtos supostamente estornados indevidamente.

[ ENTVSSAI [ NF [ UF | COD. ITEM | DESCRICAODOITEM |[QUANT. [ UNID. | CST [ CFOP [ V.UNITARIO |
17/12/18 32213 BA "PAE350" ULTRASOL AP 1400 11,00 T 500" 1117 1.671,93
27/12/19 1370 BA "PAE350" ULTRASOL AP 1400 52,07 T 000" 5927 1.258,11

Por sua vez, o autuante ao prestar a Informacdo Fiscal mantém a autuacdo e esclarece, em relacao
ao item (i) que a Nota Fiscal n° 34667, foi langada corretamente com o valor de R$ 10.508,80,
referente ao produto 77585/PAH460 — ULTRACID 810. Entretanto, houve a repeticdo do nimero da
mesma nota fiscal com o valor unitdrio de aquisi¢do de R$ 21.679,33, constando o produto PAH461
— ULTRACID 810, quando o correto seria a Nota Fiscal n° 34624, de 18/11/2019, com o valor unitdrio
de R$ 22.170,65.

Quanto ao item (ii) reconhece ter havido equivoco de lancamento em relacdo a Nota Fiscal n°
32213, pois, na realidade trata-se da Nota Fiscal n° 34786, de 16/12/2019, onde consta o produto
74921/PAE350 — ULTRASOL AP 1400, com o valor unitario de R$ 1.671,93.

Para melhor entendimento esclareco que o presente lancamento é decorrente da andlise do
lancamento efetuado pelo sujeito passivo em sem escrituragao fiscal nos REGISTROS FISCAIS DA
APURACAO DO ICMS- OPERACOES PROPIAS, no campo destinado a informagdo relativa aos
“ESTORNOS DE CREDITOS- OCORRENCIAS NAO ESPECIFICAS ANTERIORMENTE- ICMS”- Baixa de
estoque, no valor de R$ 759.859,33, acobertado através da nota fiscal eletronica n° 1370 de 27/12/19,
conforme se verifica no documento anexado a fl. 18.

Sobre o tema, o RICMS/12 ao dispor, em seu art. 312, inciso IV e § 5°, sobre a obrigatoriedade de
estorno do crédito fiscal tomado nas aquisi¢cdes de mercadorias, quando a mercadoria vier a ser
objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra ocorréncia
similar, determina:

“Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

[...]

1V - vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra ocorréncia
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similar.
§ 5° Na determinagdo do valor a ser estornado, observar-se-d o seguinte:

I - ndo sendo possivel precisar a aliquota vigente no momento da entrada ou da aquisicdo da mercadoria ou
da utilizagdo do servico, ou se as aliquotas forem diversas em razdo da natureza das operagdes ou
prestagées, aplicar-se-d a aliquota das operagcbes ou prestacbes preponderantes, se possivel identificd-las,
ou a média das aliquotas relativas as diversas operagéoes de entrada ou as prestagcées contratadas, vigentes a
época do estorno, sobre o preco mais recente da aquisicdo do mesmo tipo de mercadoria ou do servigo
tomado;

Il - quando houver mais de uma aquisicdo ou presta¢do e ndo for possivel determinar a qual delas
corresponde a mercadoria ou o servigo, o crédito a ser estornado deverd ser calculado mediante a aplicagcdo
da aliquota vigente na data do estorno, sobre o preco mais recente da aquisicdo do mesmo tipo de
mercadoria ou do servigo tomado.”

Assim € que, a fiscalizagdo no intuito de verificar os valores informados na nota fiscal n° 1370,
elaborou a planilha analitica de fl. 14 a 16, demonstrando a “apuracdo dos valores unitdrios
efetivos de aquisicdo das mercadorias baixadas por perda. Os valores unitdrios apurados foram
utilizados para apuragdo da base de célculo e ap6s a aplicagdo da aliquota de 18% foi encontrado
o valor do estorno do imposto, no total de R$ 863.385,01. Este foi comparado com o informado
pelo contribuinte na nota fiscal n° 1370, no montante de R$ 759.859,33, e a diferenca de R$
103.525,68, exigida no presente lancamento, conforme se observa na planilha “ESTORNO DE
CREDITO FISCAL DO ICMS DEBITADO A34667 MENOS- NOTAS FISCAIS CFOP 5927- BAIXA DE
ESTOUQE-PERDAS”, fls. 12 a 13.

Feitos estes esclarecimentos observo que em relagdo ao item PAH461 — ULTRACID 810, no
demonstrativo analitico elaborado pela fiscalizacdo, utilizado para a apuracdo do valor unitdrio
do preco de aquisi¢ao foram indicadas as seguintes notas fiscais: 34667 emitida em 25/11/2019,
valor unitario de R$ 21.679,33 e a n°1370, emitida em 27/12/2019, valor unitario de R$ 8.270,65.

Observo que apesar do autuante ter esclarecido que houve equivoco na informagdo relativa ao
preco indicado de R$ 21.679,33, pois na realidade trata-se da nota fiscal de n° 34624, de 18/11/2019 e
ndo a de n°34667 emitida em 25/11/2019, entendo que o valor a ser considerado é de R$ 8.270,65,
relativo a nota fiscal n°1370, emitida em 27/12/2019, pois diz respeito ao preco mais recente da
aquisicdo, conforme determinado no § 5° do art. 312, anteriormente transcrito.

Quanto ao item 74921/PAE350 — ULTRASOL AP 1400, na apura¢do do valor unitdrio do preco de
aquisicdo efetuado pela fiscalizacdo, foram indicadas as seguintes notas fiscais n°s: 32213,
emitida em 17/12/18, no valor de R$ 1.671,93 e 1370 emitida em 27/12/2019, valor unitario de R$
1.258,11, sendo que foi considerado pela fiscalizagdo o valor do estorno o valor de R$ 1.671,93.
Pelos mesmos motivos anteriormente expostos o valor a ser considerado é de R$ R$ 1.258,11, por
se tratar da entrada mais recente, através da nota fiscal n°1370 emitida em 27/12/2019.

Apesar do sujeito passivo ndo se reportar aos demais itens, observo que os valores considerados
pelo mesmo, para efeito do estorno do crédito, acobertado pela nota fiscal sob andlise, a de n°
1370, levou, corretamente, em consideracio os valores mais recentes, enquanto que a
fiscalizac¢do, o maior valor independente da ordem cronoldgica, conforme se denota ao analisar o
demonstrativo apresentado pelo autuante (fls. 14/16), contrariando o disposto no art.312, inciso IV
e § 5° do RICMS/BA.

Em assim sendo, feito o comparativo entre o valor da entrada mais recente, demonstrado na
planilha elaborada pela propria fiscalizacdo de fl. 14 a 16, e os valores inseridos na nota fiscal n°
1370 emitida para formalizar o estorno de crédito determinado no art. 312 do RICMS/BA inexistem
diferengas a serem exigidas.

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que cOpias das notificagoes
referentes a presente lide sejam encaminhadas ao seu escritério de advocacia, entendo que nada
obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito, no entanto o nao
atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade dos atos processuais, uma vez que as
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situacOes previstas para intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao contribuinte estdo
disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante ao exposto voto pela IMPROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em

decisd@o unanime, julgar IMPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n° 207140.0018/22-5, lavrado contra
OXITENO S.A. INDUSTRIA E COMERCIO.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 23 de maio de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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