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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0109-01/23-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO EM
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
admissibilidade do crédito fiscal esta ligada diretamente
ao destaqgue no documento fiscal, ou seja, o
contribuinte somente pode escriturar como crédito
fiscal o valor efetivamente constante no documento
fiscal. Infracdo subsistente. Ndo acolhida a nulidade
arguida. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/12/2022, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
histérico total de R$ 307.282,91, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Infragdo 01 — 001.002.040 — Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no (s) documento (s) fiscal
(is).

consta adicionalmente o seguinte registro no campo da descricdo da infracdo: Tudo conforme
demonstrativos DEM1(CRED INDEVIDO CRED MAIOR Q DESTAC NA NFe-ANALITICO 2019),
DEM2(CRED INDEVIDO_CRED MAIOR Q DESTAC NA NFe-RESUMO_2019), DEMS3(CRED
INDEVIDO_CRED MAIOR Q DESTAC NA NFe-ANALITICO_2020), DEM4(CRED INDEVIDO_CRED MAIOR
Q DESTAC NA NFe-RESUMO_2020), DEM5(CRED INDEVIDO_CRED MAIOR Q DESTAC NA NFe-
ANALITICO_2021) e DEM6(CRED INDEVIDO_CRED MAIOR Q DESTAC NA NFe-RESUMO_2021);
planilha em Exce/ ‘DEMONSTRATIVOS DA INFRAGAO ’; arquivos xml das NFeS; e arquivos da EFD
(Escrituracao Fiscal Digital), todos anexados ao auto.

Periodo de ocorréncia: maio, junho, agosto e outubro de 2019, janeiro, marco a julho de 2020,
janeiro, fevereiro e setembro de 2021.

0 autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido, apresentou Impugnacéo (fls. 12 a
27). Reporta-se sobre a tempestividade da peca impugnatéria. Discorre sobre os fatos que
ensejaram a autuacdo e enquadramento legal segundo o autuante. sustenta que o Auto de Infracdo
Nndo merece prosperar.

Alega que o Auto de Infracdo € insubsistente por enquadramento legal que ndo se coaduna com a
verdade dos fatos.

consigna que nos termos do Auto de Infracdo notou que as infragcdes foram pautadas na suposta
utilizacdo de créditos de ICMS relativo as aquisigdes internas de produtos, sendo considerado
pelo autuante como indevida a sua utilizacéo.

Aduz que os valores de ICMS destacados nas NFES de aquisi¢do de produtos dentro do Estado da
Bahia, glosados pelo preposto fiscal, estavam sob o manto do instituto da Isencdo parcial,
apresentando reducdo no percentual que flui como beneficio fiscal concedido a determinados
contribuintes baianos, que os utiliza quando do pagamento do ICMS, conforme estabelece o
Decreto Estadual n°® 7799/00.
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observa que referido beneficio ndo é extensivo aos demais contribuintes, inclusive a sua
empresa, que conforme entendimento do autuante deve suportar o 6nus tributario quando da
venda dos produtos adquiridos daqueles fornecedores. Neste sentido, reproduz o teor do art. 5° do
Decreto n° 7799/00.

Alega que ao observar os relatdrios juntados pelo autuante, verificou que o Auto de Infracdo se
constitui de valores com a aplicacdo de percentual superior a 17%, 0 que por si ndo se amolda a
exigéncia e limitacdo trazida pelo aludido artigo do Decreto quanto ao ICMS destacado, uma vez
que o regramento legal é claro determinando que “a reducéo de base de célculo prevista no art.
1° ndo se aplicara as saidas internas de mercadorias cuja aliquota incidente na operacao seja
inferior ou superior a 17% (dezessete por cento)”.

Diz que desse modo, é de se esperar que, ainda que o fornecedor destaque ICMS sobre base
reduzida por atender aos requisitos do Decreto e em decorréncia da fruicdo do beneficio que lhe
foi concedido, para o varejista adquirente o percentual aplicavel tem que ser o de 18%, que é a
aliquota interna para aqueles produtos adquiridos.

Acrescenta que nesse contexto, € plenamente compreensivel que possa utilizar, de forma
presumida, o percentual estabelecido pela legislacdo baiana aplicada aos produtos que sdo
determinados como tributados integralmente para o ICMS, tornando-se justo e proporcional o
pagamento do ICMS devido mediante regular apuracao.

salienta que em tese, se um produto que a legislacdo preconiza a aplicacdo de 18% quando da sua
venda para dentro do estado, é razoavel que o direito a compensacao dos créditos também deva
seguir esse mesmo rito tributario, devendo ser aplicado o mesmo percentual de modo a evitar,
desta forma, onerosidade excessiva ao pequeno varejista que ndo possui beneficio fiscal.

observa que o0 Decreto 13.780/2012, em seu art. 310, relaciona as vedacOes para utilizacdo de
crédito tributério, sendo que em seu inciso 1, alinea “b” trata da veda¢ao quando o produto for
tributado com reducdo de base de calculo, contudo essa vedacdo € aplicavel tdo somente para
integracdo ou consumo em processo de industrializagdo, produgéo rural, extracdo ou geracdo, ou
seja, ndo se amolda ao caso do Auto de Infracdo, uma vez que adquiriu os produtos para
comercializagéo.

Pontua que o inciso 11 do supracitado artigo arremata informando que é vedado o uso de crédito
fiscal quando for comercializado produto isento ou ndo tributado para o ICMS, ndo sendo,
também, o caso da empresa defendente.

Afirma que com isso, nada consta no regramento do ICMS baiano que proiba ao varejista, como é
0 seu caso, a utilizar, a titulo de crédito, o percentual estabelecido para operac@es internas com
produtos tributados, conforme preceitua RICMS/BA.

Diz que resta cristalino que o enquadramento legal aplicado pelo autuante ndo se coaduna com 0s
fatos, sendo por demais frageis para se sustentar frente a tudo que foi exposto.

conclusivamente, pugna pela insubsisténcia do Auto de Infra¢do, “requerendo, desde ja, a
declarag@o de nulidade de pleno direito”.

Prosseguindo, alega que o autuante quando da lavratura do Auto de Infracdo se pautou, tdo
somente, em realizar todo o procedimento fiscal na busca incessante por levantar supostos erros
da empresa, com o fim de constituir débito fiscal em desfavor do contribuinte, tratando
isoladamente as aquisi¢des e as vendas sem levar em consideracdo o regime de apuragdo mensal
ndo cumulativo, muito menos observando os créditos devidos e ndo utilizados pela defendente
quando da escrituragdo fiscal, deixando de efetuar a compensacdo quando da apuragdo do
imposto exigido neste Auto de Infracéo.

Frisa que inumeros sdo 0s erros existentes no bojo do Auto de Infracdo, sendo impossivel
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relaciona-los, em sua totalidade, dentro da Defesa.

Alega que o autuante baseou a autuacdo na simples analise das Notas Fiscais emitidas entre 2019 e
2021, atribuindo a empresa a suposta conduta de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de
ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais.

Acrescenta que desse modo, ao auditar a documentacdo da empresa, 0 autuante se pautou apenas
na suposta utilizacdo de crédito indevido de 1ICMs, deixando de considerar varios outros créditos,
inclusive os decorrentes das aquisi¢fes junto a fornecedores optantes pelo regime do simples
Nacional.

Ressalta 0 permissivo contido na Lei complementar n® 123/2006, autorizando o aproveitamento do
crédito do ICMS por empresas ndo optantes pelo simples Nacional quando adquirem produtos
para comercializagdo ou industrializagdo junto a microempresas ou empresas de pequeno porte
optante pelo simples Nacional, observando-se o limite efetivamente devido a titulo de ICMS para
estas empresas fornecedoras, desde que informado o valor do crédito a ser aproveitado no campo
“dados adicionais” do documento fiscal emitido.

Alega que o Auto de Infracdo se encontra eivado de inumeros erros pela falta da apropriacdo dos
créditos fiscais, inclusive os decorrentes das aquisi¢des e produtos para comercializa¢éo junto as
microempresas ou empresas de pequeno porte optante pelo simples Nacional, como no caso da
compra de brinquedos junto a empresa INJETSUL INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICO LTDA,
CNPJ 06.239.814/0001-60, optante pelo Simples Nacional, conforme Nota Fiscal n° 11338, de
22/08/2019, anexada a peca de defesa.

Pontua que nesse contexto, com base nas informacdes contidas no campo “dados adicionais” da
Nota Fiscal n° 11338, de 22/08/2019, emitida pela empresa INJETSUL INDUSTRIA E COMERCIO DE
PLASTICO LTDA, CNPJ 06.239.814/0001-60, teria direito a R$ 121,56 de crédito que poderia e deveria
ser deduzido, a titulo de compensacdo, mas esse assim nao procedeu o autuante.

Assevera que 0 caso acima é sé um entre inimeros outros ocorridos no bojo do Auto de Infragdo,
sendo impossivel relacionar todos dentro da peca de defesa, razdo pela qual apresenta outros
casos similares, trazendo-os apenas a titulo exemplificativo.

conclusivamente, pugna pelo julgamento de insubsisténcia do Auto de Infracdo, requerendo a
declaracdo de nulidade de pleno direito.

continuando, alega insubsisténcia do Auto de Infracdo por existéncia de crédito fiscal em favor
da empresa desconsiderado pelo autuante.

Alega que entre inimeros erro que torna o Auto de Infracdo totalmente insubsistente, tem-se o
fato do autuante ter desconsiderado os valores devidos e ndo apropriados pela empresa em sua
escrita fiscal, terminando por lancar no Auto de Infragdo somente os valores decorrentes de
supostos erros tributarios em favor do Fisco, ndo observando que entre os lancamentos por ele
auditado, haviam inumeros itens que se apresentam sem o langcamento crédito fiscal, o que gera o
direito a compensacéo daqueles valores com os exigidos na autuacao.

Assinala que em decorréncia desse fato, inimeras situagdes que ndo séo possiveis relaciona-las
todas na peca de defesa, geram créditos fiscais em favor da empresa, valores estes, por demais
representativos, e que ndo foram deduzidos pelo autuante.

Afirma que caberia ao Fisco, na condicdo de sujeicédo ativa, verificar os lancamentos efetuados
mediante declaracdes fiscais mensais. Acrescenta que por ser medida de justica, o autuante
deveria, utilizando-se da mesma base documental, verificar a existéncia dos valores de créditos
em favor da empresa, 0s quais deveriam ser compensados, uma vez que, se existem erros a serem
considerados infracBes fiscais em beneficio do estado, nestes mesmos documentos hd também
creditos, de monta significativa, em favor da empresa, portanto, sendo justa € a aplicacdo da
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receita mais bésica da contabilidade, que é a apuracdo débito/crédito.

salienta que ainda de forma exemplificativa, haja vista que a extensa relagcdo dos itens com erros
de tributacdo se encontra na autuacdo, demonstra a existéncia de erros na aplicacdo de aliquotas
do ICMs para inimeros itens, conforme apresenta.

conclusivamente, pugna pela insubsisténcia do Auto de Infracdo, requerendo a declaracdo de
nulidade de pleno direito.

Finaliza a peca defensiva requerendo:
- 0 reconhecimento da tempestividade da peca defensiva;

- que nas intimacdes e publicacdes doravante efetuadas no presente feito, para fins dos arts. 234,
236, § 1.°, 238 e 241, todos do codigo de Processo Civil, conste obrigatoriamente o nome do
subscritor da presente impugnacgéo, no caso JEANDRO RIBEIRO DE ASSIS, inscrito na OAB/PE sob
0 n.° 33.550, profissional com escritorio na Rua Cicero Feitosa, n® 339, bairro Alagadico, CEP
48.903-271, cidade de Juazeiro, Estado da Bahia;

- seja atribuida ao presente feito a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, com fulcro no
disposto no art. 151, 111 do codigo Tributario Nacional c/c o art. 169, inciso 1, alinea “b” do Decreto
n° 7629/99 — RPAF;

- seja julgado insubsistente o Auto de Infracdo decorrente dos vicios e erros contidos, tudo
conforme exaustivamente exposto;

- que ndo sendo julgado insubsistente, a anulacdo de todos os atos processuais praticados
anteriores a essa manifestacdo, com o0 permissivo de que a empresa possa se manifestar
expressamente sobre eventuais valores e demonstrativos apresentados;

- em caso de diligéncia saneadora, seja reaberto o prazo de defesa de 60 dias, tudo em respeito
aos principios constitucionais do contraditério e da Ampla Defesa contido no art. 5°, inc. XXI11 da
CF/88.

Protesta provar o alegado por todos os meios admissiveis em direito, assegurados pelo art. 5°,
inciso LV, da constitui¢do Federal.

0 autuante prestou Informacao Fiscal (fls.51 a 53) contestando as alegac6es defensivas.

Diz que a alegacdo defensiva referente ao enquadramento legal aplicado na infracdo ndo se
coaduna com a verdade dos fatos, invocando o0 Decreto n. 7799/00 e discorrendo com
argumentacdes que nada tem a ver com a autuacdo, apenas na tentativa de confundir os
julgadores.

Quanto as demais alegacOes defensivas, observa que sdo pela falta de “compensa¢do” na
autuacdo de supostos créditos fiscais que a empresa teria direito, porém nao os langou em sua
escrita fiscal, decorrentes das aquisicbes de produtos para comercializacdo junto as
microempresas ou empresas de pequeno porte optante pelo Simples Nacional e de varios outros
itens com erro de tributacao.

Afirma que se o contribuinte entende possuir créditos fiscais ndo utilizados, deve proceder na
forma do art. 315 do RICMS/BA/12, Decreto n. 13.780/12, para a apropriagdo extemporanea.

salienta que a atividade de fiscalizagdo € plenamente vinculada, ndo dando margem a realizacao
de atos conforme a discricionariedade do agente, sendo aqueles que estejam amparados pela
legislagdao tributaria, razao pela qual sdo descabidas as ‘“compensacdes” aduzidas pelo
impugnante.

Assevera que resta evidente que as alegacdes defensivas sd@o desconexas com o objeto da
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autuacdo e desprovida de amparo legal, sendo, desse modo, incapazes de anularem a autuagéo.
Acrescenta que a realidade fatica € que o autuado utilizou em sua escrita fiscal valor de credito
fiscal superior ao valor destacado no documento fiscal, o que é vedado pela legislacdo consoante
0 art. 305, § 3°, do RICMS/BA/12, Decreto n. 13.780/12.

Finaliza a peca informativa mantendo na totalidade o Auto de Infracao.

VOTO

versa 0 Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de infracdo a legislagdo do ICMS
imputada ao autuado, decorrente de utilizacdo indevida crédito fiscal de ICMS em valor superior
ao destacado nos documentos fiscais.

Inicialmente, cabe consignar que o exame dos elementos que compdem 0 presente processo
permite constatar que ndo ha como prosperar a pretensdo defensiva de nulidade do lancamento,
haja vista que este foi realizado em consonancia com o devido processo legal, tendo sido
observadas as disposicdes legais e regulamentares, notadamente, sob o aspecto formal, as
disposicdes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°
7.629/99.

N&o vislumbro nos autos a existéncia de vicios ou falhas capazes de invalidar o lancamento. O
devido processo legal foi plenamente observado, assim como o0s demais principios que norteiam
0 processo administrativo fiscal foram respeitados, inexistindo cerceamento do direito a ampla
defesa e ao contraditério do contribuinte que, registre-se, foi exercido plenamente. 0s elementos
elaborados pelo autuante — pecga acusatdria inicial, demonstrativos/planilhas - foram recebidos
pelo autuado, conforme intimagdo via DT-e acostada a fl. 09 dos autos, ocorrendo ciéncia
expressa em 09/01/2023.

0 erro de enquadramento legal aduzido pelo autuado, por si s6, ndo implica em nulidade do
langamento, haja vista que a descri¢do da conduta infracional se apresenta clara no Auto de
Infracdo.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipGteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado
pelo Decreto n. 7.629/99, capaz de inquinar de nulidade o Auto de Infracdo.

No meérito, a glosa do crédito fiscal lancado pelo autuado em sua escrita fiscal decorreu do fato
de o valor escriturado ter sido superior ao valor do imposto destacado na Nota Fiscal eletronica
de entrada/aquisicdo da mercadoria.

A alegacdo defensiva atinente ao Decreto n® 7799/00, no sentido de que, ainda que o fornecedor
destaque ICMS sobre base reduzida por atender aos requisitos do Decreto e em decorréncia da
fruicdo do beneficio que Ihe foi concedido, para o varejista adquirente o percentual aplicavel tem
que ser o de 18%, sendo plenamente compreensivel que possa utilizar, de forma presumida, o
percentual estabelecido pela legislacdo baiana aplicada aos produtos que séo determinados como
tributados integralmente para o ICMS, tornando-se justo e proporcional o pagamento do ICMS
devido mediante regular apuracao, ndo pode prosperar.

Isso porque, a admissibilidade do crédito fiscal estd ligada diretamente ao destaque no
documento fiscal, ou seja, o contribuinte somente pode escriturar como crédito fiscal o valor
efetivamente constante no documento fiscal.

A utilizacao do crédito fiscal “de forma presumida”, conforme aduzido e procedido pelo autuado,
certamente que dependeria de autorizacdo legal e ndo de sua deliberacao.

Assim sendo, descabe, no presente caso, falar-se no Decreto n® 7799/00, para justificar o
creditamento indevido realizado pelo autuado.
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Quanto as demais alegacdes atinentes a uma possivel inobservancia pela Fiscaliza¢do de créditos
fiscais ndo considerados que deveriam ter sido compensados, por certo que, por se tratar de
crédito extemporaneo, ndo ha como atender a pretensdo defensiva, haja vista que o crédito fiscal
ndo escriturado tempestivamente somente pode ser utilizado ap6s pedido dirigido a autoridade
competente na forma determinada pelo RICMS/BA/12, Decreto n. 13.780/12.

Neste sentido, dispde o art. 315 do RICMS/BA/12. Decreto n°.13.780/12:

Art. 315. A escrituragéo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependera de autorizagao do
titular da repartigdo fazendaria da circunscri¢éo do contribuinte.

Diante disso, a infracdo é subsistente.

pPor derradeiro, no tocante ao pedido do impugnante para que toda intimacéo alusiva ao feito seja
enderecada e publicada em nome do seu advogado identificado na pega defensiva, cabe
consignar que inexiste impedimento para que tal solicitacdo seja atendida, contudo o ndo
atendimento ndo implica em nulidade do ato, haja vista que as formas de intimagdo ao
contribuinte estdo previstas no art. 108 do RPAF-BA/99.

Vvoto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 269511.0015/22-9, lavrado contra
SUPERMERCADO UNIPREGO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 307.282,91, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da
Lei n°7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala Virtual das sessdes do CONSEF, 06 de julho de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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