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ACORDAO JJF N° 0106-01/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIA SUJEITA AO
REGIME DE  SUBSTITUIGAO  TRIBUTARIA. Q)
RESPONSAVEL  SOLIDARIO. Observados ganhos
volumeétricos registrados pelo autuado no LMC/Registro
1300 da EFD acima dos indices admitidos pela ANP em
varios meses nos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019.
0s ganhos registrados, fora dos limites admitidos, ndo
podem ser compensados com perdas registradas em
outros dias para efeito de descaracterizacdo da infragéo.
Demonstrativos foram retificados apds apresentagdo de
detalhamento requerido pela junta de julgamento e apds
considerar erros indicados pelo autuado. Infragdo 01

subsistente em parte; b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
OPERAGCOES  SUBSEQUENTES.  APURADO  PELA
VERIFICAGAO DE GANHOS  VOLUMETRICOS
REGISTRADOS NO LMC/REGISTRO 1300 DA EFD ACIMA

DOS INDICES ADMITIDOS PELA ANP. Autuado néo
apresentou contestacdo em relacdo ao mérito. Exigéncia
fiscal relativa a antecipacdo tributéria vinculada a
infracdo 01 que exigiu o ICMS por solidariedade em
omissdo de entradas de mercadoria. valor da exigéncia
fiscal retificada em razdo da retificacdo dos valores de
omissdo de entradas apurada na infragéo 01. Infragéo 02
subsistente em parte. Retificada a multa de 100 para 60%
com base na alinea “d” do inciso 1l do art. 42 da Lei n°
7.014/96. 2. MULTA. FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTAS FISCAIS DE ENTRADA. Autuado comprovou que
algumas notas fiscais incluidas nas infracdes 04 e 05
tratavam de mercadorias que ndo foram recebidas no
estabelecimento do autuado. Infragdes 03 subsistente e
infracdes 04 e 05 subsistentes em parte. Auto de infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

0 auto de infracdo em lide, lavrado em 10/02/2020, formaliza a exigéncia de ICMS e multa no valor
de R$ 68.525,70 em decorréncia das seguintes infragcdes imputadas ao autuado:

Infragdo 01 (04.07.01) - falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsavel solidéario,
por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documento fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumeétrica em indice acima
do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, ocorrido nos meses de dezembro
de 2015, 2016, 2017, 2018 € 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 47.888,70, acrescido da multa
de 100%, prevista na alinea “d” do inciso 111 do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 (04.07.02) - falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributéaria, de
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responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor do PMPF, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de
variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, ocorrido em dezembro de 2015, 2016, 2017 e 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$
7.637,43, acrescido da multa de 100%, prevista na alinea “d” do inciso 11l do art. 42 da Lei n°
7.014/96;

Infragdo 03 (16.01.01) — deu entrada no estabelecimento de mercadoria, bem ou servico sujeito a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, ocorrido nos meses de marco de 2015 a
novembro de 2017, sendo exigido multa no valor de R$ 932,59, prevista no inciso 1X do art. 42 da
Lei n° 7.014/96;

Infragdo 04 (16.01.02) — deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributavel sem o
devido registro na escrita fiscal, ocorrido nos meses de marco de 2015 a abril de 2016, de junho,
julho e agosto de 2016, de novembro de 2016 a agosto de 2017 e de outubro e novembro de 2017,
sendo exigido multa no valor de R$ 2.690,61, prevista no inciso 1X do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

Infracéo 05 (16.01.06) — deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, ocorrido no més de dezembro de 2017 a novembro de 2018 e de
janeiro a novembro de 2019, sendo exigido multa no valor de R$ 9.376,37, prevista no inciso IX do
art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 37 a 59 (frente e verso). Em relagdo as infragfes 01 e 02,
destacou que o autuante ndo atentou que em todos os dias posteriores ou anteriores ao dia em que
houve a suposta sobra de combustiveis ocorreu falta do produto, caindo por terra a presuncao de
omissdo de entrada. Afirmou que nunca adquiriu combustiveis desacompanhados de
documentacao fiscal, sendo a autuacdo decorrente de erros de medicgéo e divergéncias existentes
entre a escrituracédo eletrdnica e os livros contabeis.

Reclamou que um texto trazido em uma portaria possa dar suporte para caracterizacdo de
omissdo de registro de entrada com o simples fato de haver informacdo no LMC em indice
superior ao permitido. Alegou que a portaria mantém a possibilidade da presungdo, mas nunca
pode ser utilizada para caracterizar a infracdo fiscal, sob pena de afrontar o principio da
legalidade.

Ressaltou que o auto de infracdo é nulo em razdo de enquadramento legal com base no paragrafo
unico do art. 10 da Portaria n° 445/98 para fatos ocorridos antes de sua publicacdo em 25/10/2019.

Alegou que a fiscalizacdo deveria ter sido realizada em conjunto com a auditoria no sistema de
dados e conta corrente para perquirir a verdade material dos fatos. Disse que conferiu seu livro
fisico de movimentacdo de combustiveis e apurou existir, na maioria das situacdes, divergéncias
entre os dados que o auditor teve acesso na EFD e aqueles escriturados nos livros fisicos. Disse
ter juntado o documento do LMC retificado, mas ndo enviados a EFD, relativo a todos os dias em
que o auditor fiscal apurou e listou no auto de infracdo (CD a fl. 45). Trouxe exemplos de
divergéncias entre as informacdes apontadas pelo fiscal e a escrita fiscal constante nos livros
retificados, mas nao entregues ao fisco.

O autuado reclamou que o autuante produziu o auto de infragdo com base em informacOes
divergentes sem solicitar os livros fisicos, esclarecimentos e as notas fiscais de compra e venda.
Alegou que o livro LMC foi retificado antes da acgdo fiscal, mas nédo foi enviada a informagéo
retificadora via EFD. Destacou que no Auto de Infracdo n° 269138.0011/18-5 0 autuante requereu a
apresentacgdo do livro fisico, conforme Acordao JJF n° 0160-02/19.

Afirmou que houve evidente erro de medicdo ao se apurar sobra em um dia e falta no dia
subsequente ou anterior. Destacou que a falta de analise do LMC retificado enseja a nulidade do
auto de infracdo, devendo os autos serem remetidos para que o autuante analise 0 novo livro
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junto com os documentos fiscais. Solicitou, ainda, autorizagdo para remessa da retificacdo da
EFD.

Trouxe exemplos de dias anteriores ou posteriores as sobras em que foram registradas perdas em
quantitativos aproximados. concluiu que as divergéncias encontradas decorrem de erros de
medicdo. Demonstrou com base nos documentos fiscais emitidos que os quantitativos de entrada
e saida de combustiveis estiveram dentro do parametro legal durante todo o periodo da acao
fiscal.

Lembrou que o responsavel pela medicdo manual do tanque em alguns dias pode estar apressado,
sob chuva ou pouca luminosidade, tornando o erro humano coisa natural. Disse que seu sistema
somente libera abastecimento de veiculo com a entrada no tanque de combustivel com a nota
fiscal declarada.

Reclamou que o auto de infracdo foi lavrado sem que lhe fosse oportunizado prazo para
apresentacdo de documentos e informagGes contabeis capazes de elidir a presente presuncao,
configurando cerceamento de defesa. considerou que o0s equivocos encontrados na EFD nao sao
suficientes para se concluir que houve o cometimento de infracdo, sendo apenas um indicio que
deveria ser investigado a fim de se apurar a verdade dos fatos.

Anexou em midia relatérios de entradas e saidas de combustiveis, com a indicacdo das
respectivas notas fiscais para comprovar que nunca saiu dos bicos mais combustivel do que que
foi adquirido. Reiterou que os eventuais erros apontados neste auto de infragdo ja haviam sido
retificados antes do inicio da acdo fiscal com o refazimento do LMC, apesar de ndo retificado na
EFD.

Requereu a aplicacdo do disposto no art. 158 do RPAF a fim de que a pena imposta seja atenuada
ou cancelada. Também solicitou uma reviséao fiscal para anélise da documentacdo apresentada e
também porque ndo foram analisados a contabilidade da empresa, os livros fiscais e 0s extratos
de medicdo dos tanques. sugeriu que fossem respondidas as seguintes indagacdes durante a
revisdo fiscal:

1) como foram verificadas as supostas omissdes de entrada imputadas ao contribuinte?

2) A escrita fiscal do contribuinte encontra-se devidamente regular, prestando para a
comprovagao da ocorréncia ou ndo das infragdes imputadas?

3) A escrita fiscal da Impugnante foi desconsiderada? sob qual fundamento?

4) Analisando a documentacdo contabil da Impugnante, considerou o Fiscal o registro de entradas
e saidas das mercadorias?

5) considerando os documentos fiscais, livros fiscais e demais documentos de recolhimento,
relativos ao periodo autuado, verificar e confirmar se houve parcelas indevidamente
consideradas pelo fiscal quando da apuracdo do crédito fiscal.

6) considerou o fiscal os extratos de medi¢6es dos tanques de combustiveis do contribuinte, para
apurar ganhos e perdas sucessivos?

por fim, solicitou que todas as intimacGes fossem enviadas ao advogado constituido, identificado
a fl. 59, sob pena de nulidade.

Em relagdo as infracbes 03, 04 e 05, reconheceu que algumas notas fiscais deixaram de ser
escrituradas na EFD. Requereu a reducdo da multa aplicada no percentual de 90% ou outro que a
Junta entenda razoavel, ja que ndo houve dolo, com base no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 € no
art. 158 do RPAF. Em relacdo as infracbes 04 e 05, alegou que algumas notas fiscais foram
escrituradas no LMC. Acrescentou, também, que as notas fiscais n® 179102 e 1139, indicada na
infracdo 04, e as notas fiscais n° 223289, 1446, 245789, 1649, 267573 e 1784, indicadas na infragéo 05,
referem-se a cancelamento de aquisigdes.

O autuante apresentou informacdo fiscal das fls. 69 a 88 (frente e verso). Explicou que nao se
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aplica os principios do contraditério e da ampla defesa durante a acdo fiscal que antecede a
lavratura do auto de infracdo. Alertou que o presente auto de infracdo foi integralmente baseado
no sped fiscal do autuado, ao qual tem completo acesso.

considerou como equivoco do autuado entender que o LMC fisico e seus registros contabeis
fazem prova contra a EFD. Disse que 0 autuado pode demonstrar que seus registros na EFD estdo
equivocados, mas mediante documentos ou elementos que evidenciem fatos.

Explicou que o parégrafo Gnico do art. 10 da Portaria n° 445/98 trouxe novo procedimento a ser
realizado pela fiscalizacdo nos levantamentos de estoque dos postos revendedores que podem ser
feitos diariamente. Assim, poderia ser aplicado a fatos pretéritos, nos termos do § 1° do art. 144 do
CTN.

Ressaltou que o valor apurado como omissdo de entrada ndo deriva de uma presungdo, mas de
uma ilacdo. A omissédo foi constatada mediante verificagdo da existéncia de uma extrapolacdo da
variacdo do limite fisicamente possivel do volume de combustivel existente em estoque.

Destacou que o inventario do estoque pode ser feito em periodos diferentes. Acrescentou que no
caso de postos revendedores de combustiveis 0s estoques devem ser inventariados duas vezes
por dia. Uma antes de qualquer venda e outra apds encerradas as vendas, registradas no Livro de
Movimentacdo de combustiveis (LMC) e na EFD. Esclareceu que também existe no LMC e na EFD
um campo para registro consolidado de diferencas diarias no estoque de combustivel decorrentes
de variacdo volumétrica.

Disse que efetuou a checagem de todas as somas e subtracdes que resultaram as informacdes
constantes nos registros 1300, 1310, e 1320 da EFD, inclusive as transposi¢Oes dos valores de um
registro para outro.

Ressaltou que os ganhos encontrados nas medi¢cdes didrias ndo podem ser compensados com
perdas ocorridas em dias proximos. E necessario demonstrar o erro cometido, pois sao registros
distintos. Pontuou que nao € suficiente apenas alegar que cometeu erros na medicdo, tem que ser
trazido documentos e elementos que demonstrem as supostas incorrecoes.

Alegou que o parégrafo Unico do art. 10 da Portaria n® 445/98 trouxe novo procedimento de
fiscalizacdo, pois o levantamento dos estoques é feito diariamente pelo préprio contribuinte e
registrado em sua escrituracdo digital. Acrescentou que a variacdo percentual do volume de
combustivel em razdo da temperatura foi definida trés vezes a mais que a estabelecida pela ANP,
aumentando a margem e minimizando a possibilidade de erro em relacdo ao que ndo pode ser
caracterizado como ganhos e perdas volumétricos.

Reiterou que o novo procedimento de fiscalizacdo inserido na Portaria n° 445/98, art. 10, paragrafo
unico, estabeleceu novo critério de apuracdo que permite sua aplicacdo a fatos geradores
anteriores a data de sua publicacdo, nos termos do § 1° do art. 144 do CTN.

citou decisdo recente do STJ no Recurso Especial n° 1.833.748 — SE favoravel a cobranca de 1ICMS
sobre os ganhos anotados pelo contribuinte acima do limite estabelecido pela ANP.

Anotou que o imposto esta sendo cobrado do autuado por solidariedade por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacéo fiscal, cujo fundamento ndo esta em
qualquer presuncdo prevista em lei, razdo pela qual também ndo é possivel a aplicacdo da
proporcionalidade prevista na Instrugdo Normativa n° 56/07.

Destacou que todas as entradas de mercadorias ou bens devem ser registradas na escrituragéo
fiscal e esta obrigacdo nédo cessa ainda que tenha ocorrido algum registro do documento em outro
livro contébil. Admitiu que as notas de aquisicdo referidas pelo autuado a fl. 58, como
decorrentes de operacGes que ndo se concretizaram, devem ser excluidas, pois ndo houve a
efetiva entrada da mercadoria no estabelecimento do autuado.

A 1?2 junta de julgamento fiscal deliberou pela conversdo do processo em diligéncia para que o
AUTUANTE:
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1 - intimasse 0 AUTUADO a apresentar nova declaracdo acerca das datas de entrada e saida de
combustiveis em cada periodo de apuracéo, respeitados os quantitativos totais j& declarados na
EFD;

2 — refizesse 0 demonstrativo de omissfes de entradas, detalhando os quantitativos do estoque
inicial e das entradas do dia que compdem a coluna referente ao volume disponivel, além de
acrescentar coluna com o quantitativo referente ao estoque final;

3 — refizesse o demonstrativo de débito considerando as declaracBes de que trata o item 1,
devendo ser mantidos os quantitativos relativos aos estoques finais e iniciais de cada dia
informados pelo autuado no registro 1300 da EFD a época da acao fiscal.

O autuado, em atendimento a diligéncia, apresentou manifestacdo das fls. 100 a 113. Disse que a
sobra de 7.216,499 litros de gasolina comum indicada pelo fiscal no dia 03/10/2015 se deveu ao erro
de insercdo da medicdo. Alegou que o estoque de abertura desse dia deveria ser de 15.166,00 litros
e ndo de 13.237,77, pois o estoque de fechamento desse mesmo dia deu 0s mesmos 15.166,00 ja
que o funcionario responsavel pela medicéo repetiu o fechamento do dia anterior.

Acrescentou que o estoque final de gasolina aditivada do dia 02/10/2015, apontado pelo fiscal, foi
de 10.998,00. Alegou que o estoque do inicio do dia 03/10/2015 deveria ser de 10.369,255 litros e ndo
de 10.998,00 que foi consignado pelo funcionario da empresa em repeticdo ao estoque final do dia
imediatamente anterior. considerando uma venda de 2.916,44, 0 volume no final do dia foi de
8.081,56.

o volume final de etanol no dia 02/10/2015 foi apontado pelo fiscal como sendo de 10.251,00 litros.
Assim, o0 estoque de abertura do dia 03/10/2015 deveria ser de 10.251,00 litros e ndo de 9.099,17.
Acrescentou que, como as vendas foram de 2.710,81, o volume final seria de 7.540,19.

Destacou que também no dia 02/10/2015, o fiscal apontou como estoque final de 6leo diesel a
quantidade de 7.132,00. Assim, o estoque do inicio do dia 03/10/2015 deveria ser de 7.132,00 litros e
ndo de 6.266,51. Afirmou que ao final do dia 03/10/2015 o funcionario da empresa repetiu o saldo
final do dia anterior de 7.132,00. concluiu que, com o estoque inicial de 7.132,00, tendo sido
vendido 1.321,46 litros, o estoque final do dia seria de 5.810,54.

Ressaltou, portanto, que no estoque final do dia 03/10/2015 o funcionario da empresa preencheu o
LMC de todos os combustiveis repetindo o estoque final do dia anterior.

Acrescentou que no dia 06/10/2015 0 LMC indicou uma sobra de 7.475,69 que ja havia sido
corrigida no respectivo livro antes da acdo fiscal. Disse que inicialmente foi envido a SEFAZ
informacdo de que o estoque de abertura de gasolina comum do dia 05/10/2015 era de 16.180,00
litros, na realidade era de 21.700,00. ApGs o recebimento de 10.000,00, 0 estoque final informado
foi de 26.180,00. Assim, no dia 06/10/2015, em lugar do estoque final equivocado do dia 06/10/2015
de 7.475,69, teve uma falta de 26,31 litros. Apresentou diferengas semelhantes nos dias 07 e
21/10/2015.

Disse que a nota fiscal n°® 133801, de 05/10/2015, foi inserida no LMC no dia 05/10/2015, mas ocorreu
de fato no dia 06/10/2015, justificando a falta encontrada no dia 05/10/2015.

Apontou, ainda, erro na soma do estoque final da gasolina comum do dia 16/06/2016 em que 0
estoque inicial e as entradas totalizaram 19.109,00 litros e as vendas foram de 6.921,27, resultando
num estoque escritural de 12.187,73, mas com uma medicdo de fechamento de 13.664,00, 0 que
gerou uma sobra de 1.476,27 e ndo de 2.424,10, como indicado na autuagdo. concluiu que o
sistema da SEFAZ ¢ falho e sugeriu uma auditoria em todas as datas. Apontou erro semelhante no
dia 25/10/2019.

Explicou que no dia 26/06/2017 0 LMC indicou sobra de 3.507,04 litros de gasolina comum porque
no dia anterior recebeu um caminhdo com 30.000,00 litros que ndo foram totalmente descarregado
no tanque, pois a sua capacidade era também de 30.000 litros.

O autuante apresentou informac&o fiscal as fls. 130 e 131. Destacou que o autuado foi intimado
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para cumprir o estabelecido na diligéncia requerida pela 12 Junta de Julgamento Fiscal, mas nédo
apresentou declaracdo acerca das datas de entrada e saida de combustiveis em cada periodo de
apuracdo. Ressaltou que apenas em relacdo a entrada de gasolina aditivada em 05/10/2015 e a de
gasolina comum em 25/05/2017 foi trazido informacdes pertinentes a diligéncia.

Lembrou que ndo ha provas nos autos de que os livros que retificaram o LMC foram produzidos
antes da acdo fiscal e que ndo foram apresentadas provas de que 0s registros da EFD estariam
incorretos. Destacou que o autuado também ndo trouxe qualquer documentacéo capaz de provar
0s erros na indicacéo do estoque final em dias consecutivos.

Afirmou que o estoque de fechamento de gasolina comum do dia 04/10/2015 foi de 16.180 litros,
sendo, consequentemente, 0 mesmo inicial do dia 05/10/2015. Alertou para o fato do autuado néo
trazer nenhum documento comprobatdrio acerca do estoque inicial da gasolina comum do dia
21/10/2015.

Disse que a alegada falta de descarregamento da gasolina aditivada do dia 05/10/2015 por falta de
espaco no tanque ndo se sustenta, pois o estoque de fechamento foi de 4.562 litros. Garantiu que
0s erros apontados pelo autuado como sendo do sistema da SEFAZ na apuracdo do dia 16/06/2016
ndo procedem, pois as informacgdes foram extraidas da EFD do contribuinte. concluiu que nos
dias 16/06/2016 e 25/10/2019 aconteceu ganho num tanque e perda no outro.

concluiu dizendo que o suposto descarregamento em dois dias seguidos, relativo a entrada do dia
25/06/2017, ndo foi devidamente comprovado nos autos. Por fim, disse que refez os
demonstrativos requeridos na diligéncia fiscal, conforme documentos das fls. 132 a 139.

A 1% junta de julgamento fiscal deliberou pela conversao do processo em nova diligéncia para que
0 autuado fosse intimado para receber cépia da informacao fiscal e dos demonstrativos acostados
aos autos das fls. 130 a 139.

0 autuado apresentou nova manifestacdo das fls. 151 a 160. Destacou que o autuante se baseou em
informacdes equivocadas prestadas pelo autuado no LMC que depois foi retificado, mas néo
entregue a SEFAZ. Reiterou o pedido de diligéncia para que seja realizada nova auditoria
utilizando o LMC retificado.

Alegou que até o final de 2019 toda a fiscalizacao era feita sobre os livros fisicos e que, por isso,
esqueceu de enviar as retificagcbes da EFD via internet. Entende como desnecessaria a autorizacao
do fisco para proceder a retificacdo e que isso ndo modifica a realidade de que a escrita fiscal
fisica € a correta.

Lembrou que a 1% Junta de Julgamento Fiscal ja admitiu no julgamento do Auto de Infracdo n°
2691380115193 que os livros fisicos fossem considerados na apuracdo da infracdo, desde que
apresentados laudo pericial, elaborado por perita habilitada junto ao Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, atestando que foram confeccionados antes da acao fiscal. Requereu autorizagdo para
buscar idéntico laudo pericial para solucdo da presente lide.

Ressaltou que o trabalho fiscal extrai do sistema os dias em que ha sobra de combustivel, mas
despreza os dias em que héa falta, bem como as compras e as vendas. Alegou que ndo haveria
omissdo de entradas de mercadorias se tivesse sido adotado qualquer das sistematicas previstas
na Portaria n° 445/98 e que o total dos combustiveis que entraram no estabelecimento durante o
ano sempre foi maior do que o comercializado, conforme dados as fls. 156 e 157. concluiu que a
omissdo somente estaria caracterizada se houvesse mais saida do que entrada.

Disse que o método trazido pelo autuante ja foi declarado inconstitucional, conforme sentenca
das fls. 162 a 166. Destacou que o autuante reduziu na informacéo fiscal a suposta omisséo de
entrada em 50%, sem explicar o motivo.

O autuante apresentou nova informagéo fiscal das fls. 180 a 182. Alegou que o LMC retificado ndo
pode fazer prova contra a EFD. Explicou que era necessario que 0 autuado trouxesse
documentacdo que comprovasse a incorre¢do dos langcamentos apresentados na EFD. Ressaltou
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que o trabalho fiscal se baseou unicamente nas informacdes prestadas pelo proprio autuado.

Destacou que em postos de combustiveis a rotacdo dos combustiveis é rapida, tornando um
levantamento anual totalmente ineficaz. confirmou que a apuracdo ndo se fundamenta em
presuncdo, mas numa conta baseada em informacdes do contribuinte em que se prova a omissdo
de entradas.

considerando que na sessdo de julgamento o autuante revelou que efetivamente procedeu uma
revisdo no lancamento referente as infracfes 01 e 02 que ndo constava nos autos, mas que foram
recebidas pelo autuado, e considerando que também ndo foram declaradas as motivagdes que
culminaram com a referida reducdo da exigéncia fiscal, a 12 junta de julgamento fiscal, deliberou
pela conversdo do processo em diligéncia para que 0 AUTUANTE produzisse nova informacéo
fiscal explicando as motivagdes das redugdes efetivamente realizadas nos demonstrativos das
infracGes 01 e 02 por ocasido da apresentacdo da informacdo fiscal decorrente da diligéncia
requerida pela junta de julgamento a fl. 93 e que anexasse aos autos 0s novos demonstrativos
produzidos, incluindo demonstrativo sintético com a totalizacdo do imposto devido em cada
infracdo.

O autuante apresentou informacdo fiscal as fls. 195 e 196. Disse que refez 0 demonstrativo de
omissdes de entradas nos termos do item 2 da diligéncia da folha 93 e 0 demonstrativo de débito
atendendo os itens 2 e 3 da diligéncia, detalhando os quantitativos do estoque inicial e das
entradas do dia que compdem a coluna referente ao volume disponivel, além de acrescentar
coluna com o quantitativo referente ao estoque final e considerar as correcdes indicadas pelo
autuado. Anexou 0s novos demonstrativos em CD a fl. 197.

VOTO

verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o Auto de Infracdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimacdes referentes a este processo
diretamente para o advogado estabelecido pelo autuado, 0 ndo atendimento deste pedido ndo
implica em nulidade do ato quando a sua formalizagcdo ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

A lide da infracdo 01 consiste na exigéncia de ICMS junto a revendedor varejista de combustiveis
automotivos, na condicdo de responsavel solidario, em razao de entradas de mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria ndo registradas, apurado mediante verificacdo da variagdo
volumétrica ter ocorrido em indice acima do admitido pela ANP, conforme registrado no
LMC/Registro 1300 da EFD.

Rejeito o pedido de nulidade do lancamento por inseguranca na determinacdo da infragdo, com
suposto fundamento na Portaria n° 445/98 e por ndo ter sido considerado o LMC retificado,
configurando suposto cerceamento de defesa. A comunicacao acerca de retificacdo do LMC apds
a lavratura do auto de infracdo, sem as devidas explicacOes e apresentacdo de documentacgdo que
justifique as retificacbes, ndo tem o conddo de afastar a exigéncia fiscal. Logo, ndo pode ser
alegado cerceamento de defesa quando foi concedido ao autuado o prazo de 60 dias apds a
lavratura do auto de infracdo para apresentacdo das motivacdes que justificariam as supostas
retificacdes posteriormente processadas no LMC.

No caso de postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos, a verificagdo de
omissdo de entradas de mercadorias pode ser aferida nos termos do paragrafo Gnico do art. 10 da
Portaria n°® 445/98, com base nas informacdes registradas pelo contribuinte no LMC ou Registro
1300 da EFD, pois nas informacdes do LMC podem ficar caracterizadas entradas de mercadorias
sem nota fiscal se os ganhos volumétricos diarios excederem o percentual maximo admitido pela
legislacéo.

Alias, o critério de apuracdo de omissao de entrada, estabelecido no pardgrafo unico do art. 10 da
Portaria n° 445/98, permite observacBes que ndo sdo possiveis quando se utiliza o levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado com base nas informagdes constantes nos estoques
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inicial e final do ano e nas entradas e saidas de mercadorias registradas em documentos fiscais.
Nesses processos, entradas e saidas sem registros em documentos fiscais podem ser compensados
ao longo do ano sem que seja percebido no resultado da auditoria.

N&o procede a alegacdo do autuado de que o presente procedimento fiscal ndo possui base legal.
NO presente caso, a omissdo de entrada de mercadoria foi verificada por meio dos registros
fiscais do autuado. Por Obvio, a presente exigéncia fiscal ndo poderia existir se na agédo fiscal
também fosse detectada a omissdo de entrada ou saida de mercadorias com base em
levantamento fiscal dos documentos emitidos e recebidos pelo autuado e nos quantitativos de
estoque inicial e final. Nesses casos, as informagdes do LMC/Registro 1300 da EFD apenas
serviriam para confirmar as omissfes detectadas e nunca como fonte para nova exigéncia fiscal
cumulativa.

Em razdo da acdo fiscal ndo encontrar qualquer omissdo de saida ou entrada a partir do
levantamento quantitativo baseado nos documentos fiscais emitidos e recebidos e nos registros
dos estoques inicial e final e por se tratar de mercadoria enquadrada no regime de substituicao
tributéria, a omissdo de entrada evidenciada unicamente nos registros feitos no LMC/Registro 1300
da EFD permite a conclusdo de que as mercadorias também sairam do estabelecimento sem a
emisséo de documentos fiscais e, consequentemente, sem tributacéo.

Desta forma, a presente exigéncia fiscal ndo se baseia em presuncao, cabendo, como foi feito, a
exigéncia do imposto por solidariedade. Nao podemos falar em presuncdo quando ocorrem as
situacOes descritas no inciso | do art. 10 da Portaria n° 445/98, ou seja, quando a mercadoria ainda
estiver no estoque ou se tiver saido sem tributacdo. No presente caso, a inexisténcia de omissao
de saidas e entradas por meio da andlise dos documentos fiscais emitidos e recebidos e da
computacdo dos estoques inicial e final reforca a conclusdo de que os ganhos e perdas
registrados como decorrentes de variacdo volumétrica foram objeto de operacdes sem emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem tributacéo.

A falta de formalizacdo para requerer documentos ou livros fiscais ndo implica que eles nédo
tenham sido analisados. Toda a escrituracdo fiscal é hoje digital, devendo o contribuinte envia-la
a SEFAZ mensalmente, ndo sendo necessario qualquer requerimento ao autuado para ter acesso a
toda escrituragéo fiscal.

Em relacdo a medicdo dos tanques, entendo que é admissivel que ocorram equivocos na coleta de
dados realizada por uma pessoa. O que ndo é admissivel é que esses equivocos ocorram
reiteradamente durante anos. Alias, merecem mais confianca as medicdes realizadas em tanques
de combustivel por um ser humano com base na verificacdo in loco do que relatério com
resultado do valor de um estoque ajustado com as compras e vendas realizadas quando se utiliza
de ferramentas de informatica.

O autuado ndo trouxe qualquer informacdo objetiva no sentido de atender ao requerido na
diligéncia fiscal anexada a fl. 93, indicando possiveis datas de entrada e saida de combustiveis
em cada periodo de apuracdo que pudessem alterar o resultado encontrado na acdo fiscal. As
informacdes trazidas buscaram apenas justificar as supostas inconsisténcias existentes na EFD
que resultaram na omissdo de entradas, encontrada, porém, sem qualquer documentacdo
comprobatdria das alegacgoes.

De acordo com o relatério das fls. 12 a 14, foram constatados ganhos registrados pelo autuado no
LMC/Registro 1300 da EFD, a titulo de variacdo volumétrica, em percentual bem superior ao
admitido pela ANP, conforme indicado no paragrafo Unico do art. 10 da Portaria n° 445/98. De
acordo com a referida portaria, elaborada com base nos indices de variacdo volumétrica
admitidos pela Agéncia Nacional de petroleo (ANP), é admissivel como limite maximo de ganho
sobre o volume disponivel em um tanque o percentual de 1,8387%. Os ganhos considerados
inadmissiveis foram observados em varios meses dos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019.

Por exemplo, para o produto gasolina comum, no ano de 2015, foram observados ganhos de
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variacdo volumétrica nas medicGes registradas em varios dias dos meses de marco, abril, maio,
agosto e outubro (fl. 12). No dia 03/10/2015, 0 volume disponivel (estoque no inicio do dia +
volume recebido no dia) foi de 13.237,776 litros, mas foi registrado pelo autuado um ganho no
volume do final do dia de 7.459,902 litros. ou seja, o autuado declarou que ao final do dia, por
questdo de temperatura, 13.237,776 litros de gasolina proporcionaram um acréscimo de 7.459,902
litros de combustivel no tanque. com base nos volumes que excederam o limite maximo
admitido como ganho de variacdo volumétrica, o autuante elaborou o demonstrativo de débito
deste auto de infragcdo, conforme fls. 08 e 09.

Por ndo se basear em presuncgdo, a apuracdo do imposto devido também ndo estaria sujeita a
aplicacdo do disposto na Instru¢cdo Normativa n° 56/2007, ainda mais porque o imposto esta sendo
exigido por solidariedade relativamente as entradas e ndo o imposto decorrente das saidas
subsequentes, objeto da infracdo 02.

Entendo que ndo hd como compensar as sobras detectadas nos registros efetuados pelo autuado
no LMC/Registro 1300 da EFD com perdas registradas em dias anteriores ou posteriores ao das
sobras. Assim como a sobra indica entrada de mercadoria sem nota fiscal, a perda indica saida
sem registro fiscal. As perdas, portanto, evidenciam que as mercadorias sairam sem tributacao,
justificando a exigéncia do imposto também por antecipacdo tributéria, cuja exigéncia foi
lavrada, como dito, na infracdo 02.

O novo critério de apuracao das omissdes de entrada, estabelecido no parégrafo Gnico do art. 10
da Portaria n° 445/98, aplica-se aos lancamentos referentes a fatos geradores ocorridos antes de
sua instituicdo, conforme § 1° do art. 144 do codigo Tributario Nacional.

Impossivel a aplicacdo do disposto no art. 158 do RPAF, como requerido pelo autuado. Primeiro
porque o referido dispositivo ja se encontra revogado e segundo porque somente se aplicava em
relacdo as multas impostas por descumprimento de obrigacéo acessoria.

Indefiro o pedido de reviséo fiscal para analise da documentacdo apresentada e da contabilidade
da empresa. Novas declaracfes apresentadas apos a lavratura do auto de infracdo sem as devidas
explicacOes e comprovacdes que motivaram as retificacdes ndo justificam a sua consideracéo. As
respostas aos questionamentos apresentados estdo presentes no processo, ndo sendo necessaria
diligéncia para isso.

Indefiro, também, o pedido para que o autuado fosse autorizado a buscar laudo pericial
semelhante ao eventualmente requerido em sessdo de julgamento anterior sobre outro auto de
infracdo. Ndo foram trazidos aos autos elementos suficientes que pudessem comprovar 0S
supostos erros na EFD apresentada. 0s elementos contidos nos autos sao suficientes para andlise
do mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide. A alegacdo do autuado que retificou seu LMC
ndo enseja também tal medida, uma vez que novas declaragdes apresentadas apds a lavratura do
auto de infracdo ndo justificam a sua consideracéo.

A decisdo judicial trazida pelo autuado das fls. 162 a 166 se fundamenta em situacdo que ndo se
coaduna com a realidade dos fatos trazidos neste auto de infracdo. A presente cobranca nao
decorre de uma omissdo de combustivel decorrente de variagdo volumétrica causada por
questBes de temperatura. A omissdo encontrada apenas ndo pode ser atribuida a uma variacéo
volumétrica decorrente de variagdo da temperatura devido ao elevado percentual encontrado
sobre o volume disponivel, bem acima do limite estabelecido em portaria, indicado com base em
determinacéo da ANP.

Entretanto, em atendimento a diligéncia da 12 Junta de Julgamento Fiscal, o autuante detalhou os
quantitativos do estoque inicial e das entradas do dia que compdem a coluna referente ao volume
disponivel, acrescentou coluna com o quantitativo referente ao estoque final e considerou as
corre¢des indicadas pelo autuado, resultando em novos relatérios de omisséo de saida, conforme
documentos das fls. 136 a 139, com reducdo dos quantitativos em alguns meses.

Em atendimento a nova diligéncia requerida pela 12 junta de Julgamento Fiscal, 0 autuante trouxe
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aos autos os demonstrativos de débito baseados nos novos relatérios de omissdo de saida
constantes das fls. 136 a 139, reduzindo a exigéncia fiscal para R$ 28.494,19, conforme planilha a
fl. 195 (verso) e 196. Infragédo 01 subsistente em parte.

A infracdo 02 trata da consequente exigéncia do imposto por antecipacao tributaria decorrente do
imposto exigido por solidariedade de que trata a infragcdo 01. O autuante calculou o custo médio
de cada produto no ultimo més de aquisicdo de cada ano para apuracdo da base de calculo do
imposto devido relativo ao imposto devido por solidariedade, repetindo os célculos ja
apresentados nos demonstrativos retificados da infracdo 01. O aproveitamento destes calculos
serviu para compensagdo do imposto devido por antecipacdo tributaria, objeto desta infracdo. O
débito do imposto foi calculado obedecendo ao disposto na nova redacao do art. 23, § 6°, da Lei n°
7.014/96 que ndo admite que a base de calculo do imposto a ser pago a titulo de antecipacédo seja
inferior a média de precos usualmente praticados no mercado, sendo no presente caso 0 PMPF.

Desse modo, confirmo a subsisténcia em parte da infragdo 02, decorrente da retificagdo dos
valores das omissdes de entrada calculadas na infracdo 01, ficando reduzida para R$ 4.284,57,
conforme planilha a fl. 196. Ademais, em relacdo a multa aplicada, retifico o percentual de 100%
para 60%, considerando que a que deve ser aplicada para a presente infracao ¢ a da alinea “d” do
inciso 11 do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Em relacdo as infracdes 03, 04 e 05, ficou confirmado que o autuado ndo escriturou diversas notas
relacionadas nos demonstrativos das fls. 25 a 32. O suposto registro de notas fiscais no LMC nao
exime o autuado da sua escrituracdo no registro de entradas.

Porém, procede a alegacdo do autuado da ndo obrigatoriedade de escrituracdo das notas fiscais n°
179102 e 1139, indicadas na infracdo 04, e das notas fiscais n° 223289, 1446, 245789, 1649, 267573 €
1784, indicadas na infragdo 05, pois tratam-se de notas fiscais emitidas pela empresa Ipiranga
Produtos de Petroleo s/A referentes a vendas e retornos de mercadorias que ndao foram
efetivamente entregues ao destinatario, conforme consulta dos documentos fiscais através da
chave de acesso indicada a fl. 58.

Desse modo, fica a infragdo 03 totalmente subsistente.

A infracdo 04 fica reduzida para R$ 1.541,72, ficando retificado de R$ 1.170,43 para R$ 21,54 0 valor
historico exigido na data de ocorréncia de 31/03/2017.

Fica a infracdo 05 reduzida para R$ 4.205,33, em decorréncia da reducdo da exigéncia fiscal
relativa as seguintes datas de ocorréncia:

DATA DE OCORRENCIA VALQR
HISTORICO
30/04/2018 4,86
30/11/2018 3,40
31/07/2019 42,88

Impossivel a aplicacdo do disposto no art. 158 do RPAF e no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
visando a reducdo da multa aplicada nas infracdes 03, 04 e 05. Os referidos dispositivos foram
revogados pelo Decreto n° 19.384, de 20/12/19, e pela Lei n°® 14.183, de 12/12/19, respectivamente. A
aplicacdo da reducdo das multas possuia efeitos no ato do julgamento, ndo estando vinculada aos
fatos geradores, mas aos efetivos atos de julgamento. A sua aplicacdo ndo se constituia em direito
liquido e certo do contribuinte autuado, mas em possibilidade de reducdo de acordo com as
circunstancias em que foi detectada a infragéo.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 269138.0003/20-4, lavrado
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contra POSTO 4 COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento de imposto no valor de R$ 32.778,76, acrescido das multas de 100% sobre R$
28.494,19 e de 60% Sobre R$ 4.284,57, previstas no art. 42, incisos 111 “d” e 11 ‘d” da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais e de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$
6.680,76, prevista no inciso 1X do art. 42 da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos moratorios previstos
na Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das SessGes do CONSEF, 20 de junho de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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