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AUTUADO EMPRESA DE TRANSPORTES ATLAS LTDA.

AUTUANTES JALON SANTOS OLIVEIRA E EDMUNDO NEVES DA SILVA
ORIGEM DAT METRO/INFAZ ATACADO

PUBLICAGCAO INTERNET — 12/07/2023

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0104-01/23-VD

EMENTA! ICMS. RECOLHIMENTO A  MENOS.

PRESTAGCAO DE SERVIGO. SERVIGCO DE TRANSPORTE.
ERRO NA APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO.

Autuado incorreu em procedimento contrario a
determinacdo da legislagdo do ICMS, haja vista que
efetuou o estorno de débito destacado em documento
fiscal. O art. 307 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12,
estabelece que o deébito fiscal somente poderd ser
estornado ou anulado quando nédo se referir a valor
constante em documento fiscal. Ao emitir o documento
fiscal com débito do imposto, o autuado ndo poderia
mais proceder ao estorno conforme fez, haja vista que
repassou o crédito fiscal para o destinatario tomador do
servico. Alegacdo defensiva de existéncia de notas
fiscais indevidamente arroladas na autuacdo por se
tratar de ‘“brindes”, portanto, ndo sendo cabivel a
exigéncia do IcMs referente a diferenca de aliquotas,
apesar de pertinente ndo repercutiu na apuracdo do més
de dezembro de 2016, haja vista que neste més néo
houve qualquer valor exigido, conforme demonstrativo
elaborado pelos autuantes. Ndo acolhida a nulidade
arguida. Auto de infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/07/2020, formaliza a exigéncia de 1ICMS no valor total
historico de R$ 202.169,02, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMs, imputada ao autuado: Infracéo 01 — 03.04.03 -Recolheu a
menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo do imposto nas Prestacdes de servigo de
Transporte Rodoviario.

consta, adicionalmente, na descrigdo da conduta infracional imputada ao autuado: Decorrente de
estorno de débito superior ao valor comprovado nos documentos fiscais registrados na EFD e
falta de apuracéao de Icms diferenca de aliquota nas entradas de bens e/ou materiais destinados
a uso/consumo do estabelecimento, conforme Demonstrativo de Apuracdo Mensal do ICMS —
Atlas-Anexo-A-Apuragdo-ICMS, parte integrante do Auto de Infracdo. clpia entregue ao
contribuinte.

Periodo de ocorréncia: janeiro a setembro de 2016, marco a dezembro de 2017, janeiro a dezembro
de 2018, janeiro a dezembro de 2019.

O autuado, por intermedio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 34 a 49).
Destaca a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacao.

Em carater preliminar, argui a nulidade da autuacdo por ilegitimidade passiva — auséncia de
identificacdo correta do sujeito passivo.
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Alega que o Auto de Infracdo foi lavrado em 30/07/2020 contra a Empresa de Transportes Atlas
Ltda., contudo, nesta data ja havia sido realizada a baixa da inscricdo do CNPJ, datada de
27/12/2019 (DOC.03).

Esclarece que o CNPJ foi devidamente baixado em face de a Empresa de Transportes Atlas Ltda.
ter sido incorporada pela FL BRASIL HOLDING, LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA., conforme
alteracdo de seu contrato social (Doc. 01) arquivada na Junta comercial do Estado de s&o Paulo.

salienta que referida movimentacdo societaria sempre foi de pleno conhecimento do Fisco da
Bahia que, inclusive, registrou-se na descri¢ao dos fatos do Auto de Infracao.

Afirma que dessa forma, o lancamento de oficio em questdo é deficiente por ndo identificar
corretamente 0 sujeito passivo da obrigacdo tributaria.

conclusivamente, sustenta que o presente Auto de Infragcéo deve ser anulado, em decorréncia do
equivoco na identificacdo do sujeito passivo, sendo vedada a mera correcdo do polo passivo, nos
termos da sumula 392 do STJ, artigos 18 e 39 do Decreto n°. 7.629/99 [RPAF] e artigos 132 e 142 do
CTN. No mérito, afirma que a autuacao é improcedente.

Alega que h& diversas operacfes consideradas como tributadas pelos autuantes e que foram
inclusive objeto do Auto de Infracdo n° 130610.0012/20-9 referente ao mesmo periodo e que
compuseram novamente a planilha de apuracdo Atlas_Anexo A Apuragdo_ICMS
equivocadamente.

Acrescenta que as operacOes sdo as que apresenta, por amostragem, sendo que para as operagdes
identificadas com CFOP 6352 e 6353, sdo referentes ao transporte de livros, conforme recorte que
apresenta.

observa que as operacdes com livros gozam de imunidade constitucional nos termos do art. 150,
VI, “d” da CF, cuja redagéo transcreve, assim como a Lei n°. 7.014/96 dispde em seu art. 3°, 1, que
0 imposto ndo incide sobre a operacdo que envolver livro, jornal ou peridédico ou o papel
destinado a impressdo. Assevera que a operacao objeto da autuacdo diz respeito a prestacdo de
servigcos de transporte dos livros. No intuito de comprovar o alegado junta aos autos, por
amostragem, os documentos que evidenciam o objeto transportado (Doc. 04). Salienta que em
relacdo aos servicos de transporte identificados sob CFOPs 6351 e 6353, este Gltimo com
identificacdo equivocada na Nota Fiscal, sdo servi¢os sujeito a subcontratacdo em que tal
caracteristica é identificada no CT-e, conforme o CT-e n. 688, cuja amostragem anexa aos autos
(DOC.05)

Frisa que nos termos do art. 441, § 4° do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, a responsabilidade
pelo pagamento do imposto € atribuida a empresa transportadora contratante, o que € exatamente
0 caso dos autos na medida em que é empresa subcontratada para a execucdo dos servicos de
transporte. Reproduz o referido dispositivo regulamentar.

observa que o volume de operacdes de maior expressividade e identificada pelo CFOP 6360 €
referente a servigos de transporte sujeitos a substituicdo tributaria em que ndo cabia a empresa o
recolhimento do imposto.

Afirma que cumpriu totalmente a determinacdo do art. 298 do RICMS/BA/12, que trata da prestagédo
de servico sujeita a substitui¢do tributéaria, conforme comprova pelos CT-e juntados aos autos por
amostragem (Doc. 06).

A titulo de exemplo, aponta o CT-e 117532, emitido em 13/01/2016, cuja contratacdo foi realizada
por contribuinte do ICMS da Bahia, contrariamente ao que ¢é afirmado no Auto de Infracéo.

NO mesmo sentido, destaca 0 CT-e n. 136434, de 21/12/2016 e O CT-e n. 141566, de 15/03/2017.
Assevera que desse modo, todos os conhecimentos de transporte que compuseram a base de
calculo dos servicos supostamente prestados a contribuinte ndo estabelecidos no Estado da Bahia,
em verdade, estdo sujeitos a substituicdo tributaria ficando a cargo exclusivo da tomadora dos
servigos e ndo o recolhimento dos tributos, nos exatos termos do art. 298 do RICMS/BA/12
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consigna que por esse motivo e considerando que de acordo com a legislagdo o imposto é
destacado na nota fiscal, embora ndo recolhido pela empresa transportadora e em vista do
tratamento contabil no seu sistema, referido imposto gerava, até outubro de 2017 - quando tal
sistematica deixou de ser praticada -, débito de ICMS no livro de saida e nos CT-es.

Diz que considerando isso, procedia com a realizacdo do estorno do débito relativo a substituicdo
tributaria com o objetivo de anular o efeito do débito apontado na saida.

salienta que desse modo, resta justificada a realizacdo dos estornos aparentemente a maior,
motivo pelo qual houve a autuacéo.

Menciona como exemplo do referido procedimento a apuracdo de 08/2016, conforme quadro que
apresenta. observa que no aduzido exemplo o valor do R$ 38.918,33 € relativo a substituicao
tributéria, cuja responsabilidade pelo recolhimento do tributo é do tomador de servico, consoante
0 art. 298 do RICMS/BA/12, Decreto n. 13.780/12.

Acrescenta que considerando que o valor do ICMs ST era destacado, a informagdo também
constava do livro de saida, sendo que, aplicando-se o credito presumido de 20%, o valor final do
ICMS daquela operacdo seria de R$ 31.134,73 e foi este 0 valor objeto do estorno realizado.

salienta que tal sistematica visa exclusivamente gerar efeito zero no calculo do ICMs devido pela
empresa decorrente de suas opera¢fes comerciais, nao acarretando prejuizo ao erario ou
enriquecimento ilicito por parte do Estado.

Assinala que a autuacdo exige também ICMS DIFAL supostamente incidente sobre algumas
operacdes. sustenta que também em relacdo ao ICMS DIFAL a exigéncia ndo é devida em razao de
auséncia do fato gerador. Frisa que no intuito de demonstrar o alegado acima, apresenta algumas
notas fiscais por amostragem que comprovam gque sobre as operacdes inexiste incidéncia do
ICMS DIFAL (Doc. 07). Observa que na apuracdo do més de dezembro de 2016 ha o registro
relacionado ao ICMS DIFAL e 0s motivos para exclusdo de algumas notas fiscais consideradas
pela Fiscalizagdo equivocadamente, conforme quadro que apresenta.

Assinala o seguinte quanto as notas fiscais que menciona

- Nota Fiscal n. 6387, valor de R$ 5.658,00 (CFOP 2949), trata-se de distribuicdo de cestas de natal
para funcionarios;

- Nota Fiscal n. 6447, valor de R$ 1.840,80 (CFOP 2949), trata-se de distribuicdo de brinquedos para
os filhos dos funcionarios;

- Nota Fiscal n. 6474, valor de R$ 495,10 (CFOP 2949), trata-se de distribuicdo de brindes para os
clientes;

- Notas Fiscais emitidas pela matriz, nos termos do art. 1°, inciso 1, da Portaria CAT N° 32, de
30/07/87.

salienta que no exemplo que apresenta referente & Nota Fiscal n. 6447, esta caracterizada a
incidéncia do art. 388 e seguintes do RICMS/BA/12, dispensando o recolhimento de I1ICMS, bem
como estando de acordo com a Portaria CAT N°. 32/1987.

Destaca que h& ainda operacfes isentas de 1ICMS, nos termos do art. 265, CXIll, do RICMS/BA/12,
quando se trata de prestacbes internas de servicos de transporte de carga destinadas a
contribuintes do ICMS.

conclusivamente, diz que em razdo dos argumentos e provas apresentados ndo pode ser outra a
deciséo, sendo o cancelamento integral do Auto de Infracdo.

Prosseguindo, afirma que ndo € devida a multa em razdo do carater confiscatério e
desalinhamento com a jurisprudéncia do STF.

Diz que se vislumbra que a penalidade aplicada a titulo de multa de 60% do valor do imposto é
totalmente desproporcional e padece de razoabilidade frente a conduta adotada pela empresa, ndo
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servindo para atingir a sua finalidade publica.

Acrescenta que tal patamar de multa encontra ébice na atual jurisprudéncia do STF — tema 214 em
repercussdo geral, que é de observancia obrigatdria por este 6rgéo julgador.

observa que o referido tema 214 prevé que é constitucional a multa moratéria equivalente a 20%
do valor do tributo, sendo que toda e qualquer multa acima desse patamar deve ser cancelada
pelo julgador. Registra que além desse tema, 0 STF ja enfrentou a questdo outras vezes em que
decidiu ser confiscatoria, por exemplo, no REXt 754.554/GO, a multa de 25% caso ultrapassasse 0
valor da prépria obrigacdo. conclusivamente, consigna que frente a esses argumentos, requer que
na hipotese que admite apenas para argumentacao de ndo ser provida a presente impugnacao, que
seja relevada a multa, em vista de sua manifesta ilegalidade frente a auséncia de
proporcionalidade e razoabilidade

Alega ilegalidade dos juros. Expde acerca da impossibilidade da cobranca de juros sobre a multa,
haja vista que os juros sdo devidos como forma de indenizar o Fisco pelo ndo pagamento do
tributo no prazo e, por sua vez, a multa é exigida como forma de punicéo.

Tece outras consideracdes atinentes a ndo aplicabilidade dos juros e, conclusivamente, requer a
revisao dos juros e afastamento dos indices aplicados, como medida de rigor, uma vez que a taxa
de juros de mora utilizada e incidente sobre o valor do crédito tributario que visou constituir
extrapola o indice fixado para os tributos federais, devendo a sua incidéncia limitar-se a taxa
SELIC.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

(a) a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151 do cédigo Tributario
Nacional — CTN;

(by a nulidade do Auto de Infragéo;
C) caso superada a preliminar de nulidade, seja julgado improcedente o Auto de Infracéo;

(dy que ndo sendo admitida a improcedéncia, haja a relevagdo da multa aplicada e que o cobmputo
dos juros de mora ndo incida sobre a multa de oficio, nem ultrapassem o indice SELIC. Protesta
pela posterior juntada de novos documentos, bem como, em especial, pela producdo de prova
pericial

A Informacdo Fiscal foi prestada por um dos autuantes (fls. 51 a 56). Rechaga o0 preposto fiscal a
arguicdo de nulidade do lancamento de oficio por ilegitimidade passiva — auséncia de
identificacdo correta do sujeito passivo. Diz que 0 Auto de Infragdo foi lavrado contra a Empresa
de Transportes Atlas Ltda., inscrita no cadastro de ICMS no Estado da Bahia sob 0 n° 01.176.880 e
CNPJ N°. 60.664.828/0012-29, alcancando os fatos geradores ocorridos de janeiro de 2016 até a data
do seu pedido de baixa de inscricdo em 27/12/2019.

Aduz que o art. 29 do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, respalda a exigéncia do crédito
tributario. Reproduz o referido dispositivo regulamentar. Quanto ao mencionado art. 132 do CTN,
diz que trata da responsabilidade solidaria para cumprimento das obrigagdes tributéarias pela
sucessora decorrente de fusdo, transformacdo ou incorporacdo. Acrescenta que desse modo,
faz se necessaria a leitura a partir do art. 128 até o art. 132 do CTN. Reproduz os referidos
dispositivos legais.

observa que a acdo fiscal foi realizada baseada, exclusivamente, na escrituracdo fiscal do
contribuinte, sendo que os demonstrativos de fls. 8 a 11 dos autos, limitam-se aos valores
declarados pelo autuado na coluna “ICMS Debitado”, fls. 12/13, por amostragem, e na integra na
midia de fl. 17-A.

Afirma que desse modo, ndo promoveu na mencionada coluna, qualquer inser¢do ou exclusao de
valor. Diz que a apuragéo se reportou, exclusivamente, aos demonstrativos de fls. 8 a 11.

No tocante a alegacdo defensiva atinente as operagfes com CFOPS 6352 e 6353, menciona que
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relativamente & Nota Fiscal n°. 117488, o valor do “ICMS Debitado” é igual a 0,00 (zero), ou seja,
ndo foi considerado nenhum valor a titulo de exigéncia do imposto.

Acrescenta, quanto a Nota Fiscal n°. 3616, que se trata de operagdo com materiais sanitarios (pias,
torneiras, duchas higiénicas, acessorios para banheiro), portanto, 0 CFOP 6352 ndo acoberta
somente operacgdes de “transportes de livros”, conforme aduzido pelo impugnante.

NO que concerne as alegacOes defensivas atinentes aos CFOPS 6351 e 6353, afirma que mais uma
vez 0 impugnante traz a lide valores que ndo foram objeto da autuacdo, que tem como base
exclusivamente os seus registros fiscais, expressos na coluna “ICMS Debitado”, extraidos do seu
livro Registro de Saidas. Reporta-se sobre o registro do CT-e n. 688 citado pelo impugnante,
conforme o demonstrativo.

salienta que 0 mesmo ocorre quanto as prestacfes de servi¢o de transporte subcontratadas, ou
seja, inexistem valores na coluna “ICMS Debitado”.

Ressalta que ndo questiona o fato de haver valores no demonstrativo na coluna “ICMS apurado”,
haja vista que se trata de matéria estanque, exigidos noutro Auto de Infracdo. Esclarece que o
demonstrativo atende aos dois Autos de Infragdo, sendo que no presente Auto de Infragdo sdo
utilizados, exclusivamente, os valores da coluna “ICMS Debitado”, conforme esclarecido.

Diz que 0 mesmo ocorre com 0 CFOP 6351. Apresenta um recorte do demonstrativo de fls. 8 a 11,
no qual, reportando-se sobre o exemplo aduzido pelo impugnante atinente aos CT-e n®. 122359 e
141566, observa que na coluna “ICMS Debitado” inexiste qualquer valor inserido, portanto, ndo
havendo imposto exigido na autuacéo.

salienta que o questionamento do impugnante quanto aos CT-es n%. 117532, 136434 e 141566 nNAo
foi de sua autoria, sendo que os referidos documentos fiscais assim foram emitidos e escriturado
pelo autuado. Acrescenta que o0 CT-e 141566 ndo teve nenhum valor de ICMS levado a débito na
escrita fiscal do autuado.

Quanto ao fato de as operacOes realizadas com o CFOP 6360 estarem com 0 ICMS destacado,
afirma que a admissibilidade do crédito fiscal na apuracdo do imposto, Registro de Apuracdo do
ICMS, somente é possivel mediante a comprovacao de recolhimento por parte do tomador do
servico, haja vista que, uma vez destacado o imposto no documento fiscal, o tomador do servico
subtende que este seré recolhido pela transportadora ndo faz a retencdo. Reproduz o art. 298 do
RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12.

Diz que se tem como condi¢do para a Substituicdo Tributaria do servigo de transporte de carga o
cumprimento do disposto no inciso 1 do § 3° do art. 298 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12.
Explica que ndo se exige na presente autuacdo o imposto referente a substituicdo tributaria
referente a prestacdo de servico de transporte de cargas prestados pelo autuado, cujo contratante
esta estabelecido noutra unidade da Federagdo, conforme aduzido pelo impugnante.

Destaca que chama a ateng¢do o fato de que o impugnante classifica como “servigos supostamente
prestados a contribuintes ndo estabelecidos no Estado da Bahia” as prestagcdes de servigos
declaradas por ele mesmo nos seus CT-es, por ele emitidos. Reproduz o art. 298 do RICMS/BA/12,
Decreto n°. 13.780/12.

Relativamente a exigéncia do ICMS DIFAL, afirma que os valores exigidos se encontram
demonstrados na planilha “NFE”, do arquivo “Atlas_Anexo A Apuragdo_ICMS”. Diz que as
informagdes prestadas pelo autuado de fls. 45 comprovam o acerto da exigéncia fiscal,
tratando se de mercadorias cuja exigéncia do ICMS DIFAL é devida principalmente em se
tratando da atividade do autuado.

Finaliza a pega informativa mantendo na integra o Auto de Infragdo.

A 1% Junta de Julgamento Fiscal, por unanimidade, julgou nulo o Auto de Infragdo por
ilegitimidade passiva do autuado, nos termos do Acorddo JJF N°. 0078-01/21 — VD, tendo recorrido
da decisdo para uma das camaras do CONSEF, consoante 0 que determina o art. 169, inciso I,
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alinea “a” do RPAF/BA/99 (fls.62 a 68).

A 12 camara de Julgamento Fiscal ao apreciar o Recurso de oficio decidiu, por maioria, com voto
de qualidade do Presidente, prover o referido recurso e declarou nula a decisdo recorrida,
retornando 0 PAF a Primeira Instancia para que seja realizado novo julgamento a salvo das falhas
apontadas, conforme o Acorddo CJF N°. 0041-11/23 — VD.

VOTO

Inicialmente, conforme relatado, esta Junta de Julgamento Fiscal julgou nulo o presente Auto de
Infracdo por ilegitimidade passiva, nos termos do Acorddo JIF N°. 0078-01/21- VD, tendo recorrido
da decisdo para uma das camaras do CONSEF, consoante manda o art. 169, inciso I, alinea “a” do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n. 7.629/99.

ocorreu que a 12 camara de Julgamento Fiscal ao apreciar o Recurso de Oficio decidiu, por
maioria, com voto de qualidade do Presidente, prover o referido recurso e declarou nula a
decisédo recorrida, com o fundamento que inexistia a aventada ilegitimidade passiva, retornando
0 PAF a Primeira Instancia para que seja realizado novo julgamento a salvo das falhas apontadas,
conforme 0 AcOrddo CJF N°. 0041-11/23 — VD.

Assim sendo, restando ultrapassada a questdo de nulidade do Auto de Infracdo por ilegitimidade
passiva, passo ao exame de mérito.

A acusacdo fiscal é de que o autuado recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuracao
do imposto nas Prestacdes de servico de Transporte Rodoviario.

Na complementacdo da descricdo da conduta infracional imputada ao autuado consta que se trata
de estorno de débito em valor superior ao valor comprovado nos documentos fiscais registrados
na EFD e falta de apuragdo de IcMs diferenga de aliquota nas entradas de bens e/ou materiais
destinados a uso/consumo do estabelecimento, conforme Demonstrativo de Apuracdo Mensal do
ICMS — Atlas-Anexo-A-Apuracdo-ICMS, parte integrante do Auto de Infracdo, cuja copia foi
entregue ao contribuinte.

verifico que as alegacdes defensivas atinentes aos CFOP 6352, 6353 e 6351 foram contestadas
corretamente pelo autuante, assim como quanto aos CT-es nN%. 117532, 136434 e 141566, haja vista
que referidos documentos fiscais foram emitidos e escriturados pelo autuado na forma em que se
apresentam. constato que assiste razdo ao autuante quando diz que o CT-e 141566 nao teve
nenhum valor de ICMS levado a débito na escrita fiscal do autuado.

O impugnante destaca que o volume de operagdes de maior expressividade e identificada pelo
CFOP 6360 é referente a servicos de transporte sujeitos a substituicdo tributaria em que ndo cabia
a empresa o recolhimento do imposto.

Afirma que cumpriu totalmente a determinagdo do art. 298 do RICMS/BA/12, que trata da prestagédo
de servico sujeita a substituicdo tributaria, conforme comprova pelos CT-es juntados aos autos
por amostragem.

O art. 439, 11, “b’, do RICMS/BA/12, Decreto n. 13.780/12, estabelece o seguinte:

Art. 439. No transporte de mercadoria cuja operacédo de circulacéo seja realizada a pre¢o CIF, sendo o
transporte efetuado:

[..]

Il - por empresa transportadora inscrita no cadastro de contribuintes deste Estado, o transporte da
mercadoria sera acobertado pela Nota Fiscal e pelo Conhecimento de Transporte, devendo-se observar o
seguinte:

b) o Conhecimento de Transporte sera emitido na forma regulamentar, com destaque do ICMS;

A simples leitura do dispositivo normativo acima reproduzido permite concluir que, claramente,
0 legislador determinou que o conhecimento de Transporte, na situagdo em apreco, deve ser
emitido com destaque do ICMS.

ocorre que o autuado incorreu em procedimento contrario a determinacdo da legislacdo do 1ICMS,
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haja vista que efetuou o estorno de débito destacado em documento fiscal.
Nesse sentido, o art. 307 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, determina:

Art. 307. O débito fiscal somente podera ser estornado ou anulado quando n&o se referir a valor
constante em documento fiscal.

Por certo que ao emitir o documento fiscal com débito do imposto, o autuado ndo poderia mais
proceder ao estorno conforme fez, haja vista que repassou o crédito fiscal para o destinatario
tomador do servigo.

Diante disso, correta a exigéncia fiscal em face ao estorno de débito indevidamente realizado
pelo autuado.

Quanto a diferenca de aliquotas que, também, esta sendo exigida na autuacdo, observo que esta
exigéncia decorreu do fato de os autuantes terem computados na reviséo da apura¢do do imposto
os elementos que compdem referida apuracdo, valendo observar que ndo trouxe qualquer
prejuizo ao exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditorio do autuado.

O impugnante alega que as Notas Fiscais n®. 6387, valor de R$ 5.658,00 (CFOP 2949), trata-se de
distribuic@o de cestas de Natal para funcionrios; - Nota Fiscal n. 6447, valor de R$ 1.840,80 (CFOP
2949), trata-se de distribuicdo de brinquedos para os filhos dos funcionarios; - Nota Fiscal n. 6474,
valor de R$ 495,10 (CFOP 2949), trata-se de distribuicdo de brindes para os clientes.

De fato, tratando-se de brindes, descabe falar-se em diferenca de aliquotas, haja vista que o
procedimento a ser adotado é outro, diverso da apura¢do do ICMS DIFAL.

Nesse sentido, dispde 0 RICMS/BA/12, Decreto n. 13.780/12, nos Seus artigos 388 e 389:

Art. 388. Considera-se brinde ou presente a mercadoria que, ndo constituindo objeto normal da atividade do
contribuinte, tiver sido adquirida para distribuicéo gratuita a consumidor ou usuério final.

Art. 389. O contribuinte que adquirir brindes para distribuicdo direta a consumidor ou usuério final devera:
I - lancar a nota fiscal emitida pelo fornecedor no Registro de Entradas, com direito a crédito do imposto
destacado no documento fiscal;

Il - emitir, no mesmo periodo de apuracdo em que ocorrer a entrada da mercadoria no estabelecimento,
nota fiscal com langamento do imposto, aplicando a aliquota interna e tendo como base de célculo o valor
da mercadoria adquirida mais o IPI eventualmente lancado pelo fornecedor e fazendo constar, no local
destinado a indicag¢do do destinatario, os mesmos dados do emitente da nota fiscal, bem como a seguinte
expressdo no corpo do documento fiscal: “Emitida nos termos do art. 389 do RICMS ",

111 - lancar a nota fiscal referida no inciso Il no Registro de Saidas, na forma regulamentar.

§ 1° E dispensada a emissdo de nota fiscal na entrega de brinde ao consumidor ou usuario final.

Apesar de o autuado se reportar na peca impugnatéria que os referidos documentos estariam no
“(D0C.07)”, ndo consta nos autos referido documento, entretanto, a analise do demonstrativo
elaborado pelos autuantes, referente ao exercicio de 2016, permite constatar que, de fato, consta
um valor referente a diferenca de aliquotas, sendo que consta no demonstrativo analitico a Nota
Fiscal n. 6447, no valor de R$ 331,34, referente a brinquedos.

Entretanto, cumpre assinalar que no levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo, no periodo
alegado pelo autuado, ou seja, dezembro de 2016, ndo consta no demonstrativo elaborado pelos
autuantes qualquer diferenca exigida, conforme se verifica no referido demonstrativo abaixo
reproduzido, descabendo, desse modo, a exclusdo do valor referente a Nota Fiscal n°. 6447,
conforme aduzido pelo impugnante.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

EMPRESA DE TRANSPORTES ATLAS LTDA Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia
RUA DOUTOR ALTINO TEIXEIRA, S/N, QUADRA G, LOTE 05/06/07, PIRAJA, SALVADOR-BA SAT/DAT Metropolitana
CNPJ: 60.664.828/0012-29- |.E: 01.175.880 Inspetoria de Atacado

DEMONSTRATIVO DE APURACAO MENSAL DO ICMS
01/01/2016 01/02/2016 01/03/2016 01/04/2016 01/05/2016 01/06/2016 01/07/2016 01/08/2016 01/09/2016 01/10/2016 01/11/2016 01/12/2016
31/01/2016 29/02/2016 31/03/2016 30/04/2016 31/05/2016 30/06/2016 31/07/2016 31/08/2016 30/09/2016 31/10/2016 30/11/2016 31/12/2016

5202 - - - - 4,70 -

5351 - 143,09 - 33,84 - - 59,47 36,47 199,46 - - N
5352 806,50 1.222,63 185,25 1.304,49 634,00 180,28 946,77 507,36 360,40 633,03 1.352,54 996,65
5353 1.863,78 974,10 423,08 838,51 380,87 213,14 1.499,77 1.253,08 2.040,78 2.211,91 2.626,51 4.044,29
5356 - - - - - - - - 97,39 - - -
5357 - - - - - 198,96
6351 - 35,39 5,38 - - - - 18,16 9,52 44,72 - 43,78
6352 15.233,97 12.259,46  35.307,26  17.377,71 11.211,12 15.050,61 10.415,09 14.736,33 7.253,62 6.957,63 4.443,14 7.224,30
6353 1451891 11.556,49 21.717,52 19.161,79 18.678,08 13.324,31 17.798,90 17.022,49 15.656,81 24.277,61 22.694,45 16.185,24
6354 - - - 393,72 101,90 551,80 - - - - - -
6356 - - - - - 8,69 - - 57,05 - 83,50
6357 77,05 85,61 - 5,62 9,49 60,74 6,85 14,03 14,36 37,91 - 287,18
6360 12.138,01 16.781,72  23.591,04  20.636,54  23.938,95 26.694,87 27.206,43  38.918,33  37.002,11 - - -
Debito Saidas 44.638,22  43.058,49  81.229,53 59.752,22 54.954,41 56.075,75 57.941,97 72.506,25 62.639,15 34.219,86 31.116,64  29.063,90
Estorno de Débito Saidas 267028  2.339,82 608,33  2.176,84  1.014,87 393,42 250601 179691  2.702,73  2.84494  3.979,05  5.040,94
Estorno de Débito 1206 - - 7.131,72 - - - - - - 1.308,79 2.720,78 1.095,03
Estorno de Débito 2206 - - 57,35 - 50,43 - - - - - 1.558,72 1.457,38
Total Estorno de Débito 2.670,28 2.339,82 7.797,40 2.176,84 1.065,30 393,42 2.506,01 1.796,91 2.702,73 4.153,73 8.258,56 7.593,35
Outros Débitos EC 87/15 1,69 1,41

Base Calculo 39.299,35 38.380,26  72.823,80 55.398,54 52.874,24 55.288,91 52.929,95 68.912,43 57.331,08 27.221,19 18.879,03 16.429,61
Credito Presumido 7.859,87 7.676,05 14.564,76  11.079,71  10.574,85 11.057,78  10.585,99  13.782,49  11.466,22 5.444,24 3.775,81 3.285,92
ICMS Apurado 34.109,76  33.044,03 58.867,37 46.495,67 43.314,26 44.624,55 44.849,97 56.926,85 48.470,20 24.621,89 19.082,27 18.184,63
Diferenca de Aliquota - - 67,07 1.062,00 - 2.034,90 - 1.433,48 487,82 68,40 - 296,77
DMA/DAE-0775 25.779,04  21.022,95 40.405,54 31.292,64 24.812,43 23.504,78 24.588,64  26.870,27  20.505,94  26.067,10  23.406,33  21.793,74
ICMS recolhido a menor 8.330,72  12.021,08 18.528,90 16.265,03 18.501,83  23.154,67 20.261,33  31.490,06  28.452,08 - - -

verifica-se no referido demonstrativo que a exigéncia fiscal se refere aos meses de janeiro a
setembro de 2016, inexistindo qualquer diferenca de ICMS a ser recolhido no més de dezembro de
2016.

Diante disso, a infracdo é procedente no valor de ICMS devido de R$ 202.169,02.

Quanto as alegacBGes defensivas atinentes a anulacdo e inconstitucionalidade das multas
aplicadas, assim como sobre a taxa referencial do sistema Especial de Liquidacdo e custodia
(SELIC), certamente que este 6rgao julgador administrativo ndo tem competéncia para apreciar
pedido de cancelamento de multas e, quanto ao seu carater confiscatorio, existe vedacdo expressa
a sua apreciacdo consoante o art. 167, inciso I, do RPAF. No que tange a taxa referencial do
sistema Especial de Liquidacdo e custddia (SELIC) consigno que esta tem sua aplicacdo prevista
na Lei n°. 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB).

Vvoto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 130610.0013/20-5, lavrado contra a
EMPRESA DE TRANSPORTES ATLAS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 202.169,02, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso 11, alinea “a”, da Lei n°. 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala Virtual das sesses do CONSEF, 19 de junho de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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