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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 00103-02/23-VD

EMENTA: ICMS FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS.
Contribuinte ndo apresentou provas capazes de elidir a acéo
fiscal e acata parcialmente o lancamento fiscal. Autuante
refez as planilhas para corrigir os valores langados. Infracdo
subsistente parcialmente. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 26/06/2017, para exigir crédito tributario no valor
historico de R$ 209.689,95, em decorréncia do cometimento da seguinte infrag&o:

Infracdo 01 — 02.01.018: Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios. Periodo fiscalizado 19/04/2013 a 31/12/2015.

Enquadramento legal: Artigos 25 e 32 da Lei n° 7.014/96 c/com 0 art.332, inc. | do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Tipificacdo da multa: Art. 42, inc. I, alinea “f” da Lei n°® 7.014/96.

Consta na descricdo dos fatos: “Em data, hora e local acima identificados, encerramos a
fiscalizagdo da empresa supracitada, em cumprimento a O. S. acima discriminada. O Auto de
Infracdo versa sobre o (s) lancamento (s) de crédito, tendo em vista a exclusdo de oficio do
regime diferenciado do Simples Nacional a partir de 01/01/2013, conforme consta no Termo de
Exclusdo do simples Nacional em anexo, devidamente registrado no Portal do simples Nacional,
também anexo, em razdo da participacdo de pessoa fisica inscrita como empresario, ou seja,
sOcia de outra empresa, com tratamento juridico diferenciado nos termos da Lei complementar
123/06, tendo a receita bruta global ultrapassado o limite de que trata o art. 3° desta lei. Foi
detectada a seguinte irregularidade: Falta de recolhimento do ICMs apurado nos termos da
legislagé@o do regime de conta corrente, mediante a verificagao fiscal das operagdes de entradas
e saidas, tendo em vista a exclusdo do regime diferenciado do Simples Nacional a partir de
janeiro de 2013, conforme consta do Termo de Exclusdo do Simples Nacional em anexo. Na
apuracao do imposto foram abatidos os valores recolhidos pela autuada na condicao de simples
Nacional e valores recolhidos do imposto da Antecipagdo pParcial, conforme demonstrativo
anexo”.

Em 11/09/2017 através do Protocolo SIPRO n° 162746/2017-8, a Autuada apresenta peca defensiva
através de advogado, com anexos, apensado as fls. 71/82, falando inicialmente da tempestividade
da defesa do auto de infracdo, lavrado para cobrar o ICMS onde é acusado de deixar de recolher o
imposto no prazo regulamentar referente as operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios.

No topico “DO MERITO” fala que o contribuinte foi excluido do regime de Simples Nacional em
15/06/2016, retroagindo seus efeitos para 01/01/2013, momento em que deveria ter migrado
espontaneamente para o regime Normal com a adogao da conta corrente fiscal para escrituracéo e
apuracdo do ICMS. Porém, também é certo que durante o periodo até 0 momento da sua exclusao
0 contribuinte vinha recolhendo seus tributos na forma do Regime simplificado de tributag&o.
com a mudanca do regime da apuracdo do ICMS com data retroativa, houve a necessidade de se
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fazer um trabalho que até entdo ndo existia e que compreendia a reconstituicdo de toda sua
escrita fiscal, agora no regime de conta corrente fiscal, com apuracdo mensal em livros e
demonstrativos proprios. O problema é que a adoc¢do retroativa dessa metodologia ao qual o
contribuinte ndo estava adstrito, fez com que a escrituracdo dos livros e demonstrativos exigidos
pelo Regime Normal fosse extremamente prejudicada, a producdo desses documentos e como
consequéncia a apuragdo do tributo acodada pela compressdo do tempo, fazendo com que a
empresa ndo levasse em consideracdo muitos dos créditos de ICMS resultantes das aquisicdes de
mercadorias.

cita como exemplo o més de maio de 2014, onde apresenta uma planilha com a relacdo dos
créditos do ICMs que deixaram ser langados.

Informa que pelo volume de documentacdo diariamente produzida pela Autuada em suas
operacOes fica impossivel apensar a presente defesa copia de todos os cupons fiscais, ndo-fiscais
e dos relatorios gerenciais que demonstrariam a regularidade das operacGes. Dai que, em
homenagem ao principio da verdade material, em que se sustenta 0 processo administrativo
fiscal, torna-se imperiosa a realizacdo de diligéncia na matriz da empresa autuada, local onde
estardo disponibilizadas toda a documentacdo necessaria para constatar a veracidade do quanto
se alega, devendo essa diligéncia ser efetuada por fiscal estranho ao feito na forma do inc. 11 do
art.148 do RPAF/99.

Em consonancia com os argumentos de fato e de direito expostos, a Autuada respeitosamente
requer a recepgdo e o0 processamento da presente impugnacao para que afinal, seja decretada a
nulidade ou mesmo a improcedéncia do auto de infracdo guerreado, determinando para 0s casos
pertinentes e necessaria diligéncia por Auditor estranho ao feito.

Em 01/02/2018 através do protocolo SIPRO n° 019092/2018-7, a Autuante prestou informacéo fiscal
as fls. 84 a 87, faz preliminarmente um relato dos fatos e do quanto arguido pela impugnante em
sua defesa, e passa a fazer suas consideracdes sobre 0s pontos tocados.

Diz que o Auto de Infragdo trata de langamento de crédito tendo em vista a excluséo de oficio de
regime diferenciado do Simples Nacional a partir de 01/01/2013, em razdo da participacdo de
pessoa fisica inscrita como empresario, ou seja socia de outra empresa, com tratamento juridico
diferenciado nos termos da Lei complementar n°® 123/06 e tendo a receita bruta ultrapassado o
limite que trata de que trata o art. 3° desta lei. Mesmo tratando-se de empresa flagrada sonegando
impostos, concederam-se prazos bem dilatados para que pudesse cumprir obrigacdes que deveria
ter cumprido anos atras — 150 dias, 0s prazos eram suficientes para cumprir o solicitado pela
Fiscalizacdo, mas ndo foi suficiente para resolver a desorganizacdo contabil e fiscal da empresa.
Tudo o que aconteceu a autuada foi consequéncia dos seus proprios atos ou omissoes.

Quanto a infracdo, resultante do regime de conta corrente, a autuada reconhece que os dados
foram extraidos dos seus préprios livros fiscais, fornecidos e escriturados por ela mesma, nao ha
nada a ser contestado nesta infracdo, todos os numeros foram retirados dos Livros Fiscais
fornecidos pelo préprio contribuinte.

Informa nédo ver necessidade da realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito, tendo em
vista que o levantamento fiscal foi feito com base nos documentos acostados aos autos cujas
copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, sdo suficientes e claros para analise do
mérito da autuacéo.

Revisa a autuacdo com base nos documentos disponibilizados, havendo uma reducédo no valor
apurado de R$ 209.689,95 para R$ 208.987,51.

por fim, considerando que o processo esta revestido das formalidades essenciais, considerando
que as alegacdes da defesa foram observadas, entende salvo melhor juizo, que o Auto de Infracéo
em questéo, deva ser julgado procedente.
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Em 19/02/2018 através do protocolo SIPRO n° 027173/2018-9, a autuada apresentou nova
manifestacdo defensiva, fls. 92 a 99, em razdo do teor da Informagé&o Fiscal oferecida pelo Auditor
Autuante, consoante os argumentos de fato e de direito doravante alinhados.

Repete as mesmas argumentacdes da defesa anterior apenas incluindo as informagdes constantes
no paragrafo seguinte.

Informa que o Auditor Autuante operacionalizou uma retificacdo da autuacdo com base no DMA
entregue sem informacdo no més de fevereiro, concluindo pela reducdo no valor apurado de R$
184.019,61 para R$ 155.903,06, porém, apesar de ter reduzido o montante devido, o Auditor ndo
levou em consideracdo as demais razGes de defesas ja apontadas na impugnacdo para a
decretacdo de nulidade ou até mesmo da improcedéncia do auto de infracdo guerreado, e que
serdo ratificadas na presente manifestacgéo.

Na fl. 100 consta anexada outra informacdo fiscal, datada de 20/12/2017, onde o Autuante diz que
em uma melhor andlise, verificou que tanto a defesa apensada através do SIPRO Nn° 027173/2018-9,
quanto a segunda informacéo fiscal a fl. 100, estdo anexadas indevidamente pois trata-se do Auto
de Infracdo n° 1706230013/17-0 € ndo desse processo.

Em 11/10/2018, através do protocolo SIPRO n° 352595/2018-6, O Sujeito passivo apresenta nova peca
defensiva onde diz que em observancia ao principio da verdade material, vem anexar planilha
confeccionada por auditor da Executada, a fim de demonstrar as irregularidades no Auto de
Infracdo lavrado.

Preliminarmente ressalta que em razdo do grande volume de autos lavrados simultaneamente em
desfavor da Executada ndo foi possivel anexar a impugnacdo outrora apresentada nova planilha
demonstrativa dos débitos com o intuito informar o0s equivocos nas anotagdes constantes do Auto
de Infracdo lavrado, os quais deram causa a uma significativa diferenca entre o valor
efetivamente devido e o valor cobrado.

Informa que na planilha elaborada pelo Fisco ndo houve apuracdo dos valores referentes a receita
de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria. Note que nos meses 07, 08, 10, 11 € 12
de 2013, ndo foram considerados os valores, respectivamente, de R$ 8.802,80; R$ 34.183,85; R$
417,00; R$ 14.823,00 e R$ 7.683,76, resultando em uma base de calculo superior, e, por conseguinte,
em um débito maior do que efetivamente devido, aléem de ter deixado de considerar os débitos
dos valores referentes ao més de maio de 2013.

Pelo exposto, pugna para que os nobres julgadores julguem procedente a impugnacao outrora
apresentada quantos aos pontos aqui discutidos, tudo consoante planilha de apuragdo da conta
corrente fiscal anexada nesta oportunidade, para fim de reduzir o débito da Executada, fixando-se
em R$ 197.781,72, consoante planilha anexa.

Em 22/03/2019, através do protocolo SIPRO n° 137545/2019-6, a Impugnante anexou ao processo, fls.
122 a 135 coOpia do extrato do simples Nacional.

Em 09/09/2019, através do protocolo SIPRO n° 399452/2019-6 foi apensado, fl. 136, outra informacéo
fiscal onde a Autuante, onde apds apresentar um resumo das argumentacdes defensivas, vem
contrapor esses argumentos.

Cita que o contribuinte apresentou o extrato do simples Nacional que ja tinha sido considerado
no demonstrativo original da apuracdo de débito, como pode ser visto na fl. 12, com crédito de R$
81.532,13, 0s valores totais das saidas considerados foram declarados no Livro de Apuracdo do
ICMS.

Informa também, que as notas fiscais de saidas apresentadas (inclusive planilhas) destacam o
valor do produto referente a antecipacéo tributaria, fl. 142. Destaca que todos os recolhimentos
referentes a antecipacdo parcial e tributaria foram considerados como creditos conforme
demonstrativo, fl. 39 e comprovantes de recolhimentos, fl. 10, incluindo os valores autuados
(todos referentes a antecipacéo), ndo sendo pertinente as alegacdes feitas. No que tange ao més de
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dezembro o contribuinte fez o recolhimento da antecipacgédo parcial no valor de R$ 5.571,67, que
ndo foi considerado na autuagcdo original. Portanto, o valor do Auto de Infracdo deve ser
modificado de R$ 209.689,95 para R$ 204.119,27. Anexado demonstrativo comprobatorio, fl. 139.

Em 25/09/2019, a Impugnante através do protocolo SIPRO n° 470782/2019-1, vem se manifestar sobre
0 novo teor da informacao fiscal oferecida pela Autuante.

Diz em sua nova informagdo fiscal que a Autuante informou que os créditos relativos ao
recolhimento do ICMs dentro do simples Nacional ja haviam sido reconhecidos e abatidos no
demonstrativo de débito, assim como foram considerados os valores referentes a antecipacéao
tributaria, parcial ou total, apesar de reconhecer que ndo fora levado em consideracdo na
Autuacéo original o importe de R$ 5.571,67, reduzindo o valor do Auto de Infrag&o.

Reconhece que ao observar o primeiro demonstrativo de débito elaborado pela Autuante constata
que, com razdo, ela lancou como crédito os importes de 1ICMs recolhidos dentro do Simples
Nacional no valor de R$ 81.532,13. Todavia, reduziu sem qualquer justificativa na nova planilha
apresentada os importes creditados pelo pagamento da Antecipacdo Parcial nos meses de agosto,
setembro, outubro e novembro de 2013. Tal abatimento de valores sem qualquer justificativa fez
com que o valor do crédito pelo pagamento da Antecipacdo Parcial fosse reduzido de R$ 27.541,34
para R$ 16.837,26. Essa inovagdo do demonstrativo de débito para agravar a situacdo do
contribuinte € proibida pela legislacdo administrativa processual, porquanto os valores
estabelecidos no demonstrativo da Autuante ndo podem ser inovados para aumentar o valor do
tributo exigido.

Admite que no demonstrativo atual, a Auditora incluiu uma coluna de créditos de Antecipacédo
Total, contudo, sem explicar de onde encontrou os valores ali apontados, pois sdo diferentes
daqueles apresentados pelo contribuinte em suas manifestacbes anteriores, e do ponto de vista
técnico, ndo se trata de concessao de crédito, como apontado pela Autuante, mas de expurgo dos
valores das vendas de produtos submetidos a Antecipacdo Total da Base de calculo do
Demonstrativo de Débito. como demonstrado pelo contribuinte nas suas manifestacGes
anteriores, uma parte das vendas era o produto colchdo que a época, tinha sua fase de tributacao
encerrada no momento da venda do fabricante ou distribuidor ao varejista.

Informa que o contribuinte colacionou ao presente PAF, os documentos fiscais que comprovam a
venda desses produtos, listou todas as notas e valores em uma planilha retirando os valores
dessas vendas da base de calculo inicialmente elaborada pela Autuante chegando a real base
tributavel, apontando um novo valor devido pelo contribuinte de R$ 197.781,72, que sera objeto de
parcelamento tdo logo se encerre esse contencioso tributario.

Requer ao fim a recepcdo e o processamento da presente manifestacdo para que no final seja
decretada a improcedéncia parcial do Auto de Infracdo guerreado, determinando para 0s casos
pertinentes a necessaria diligéncia por Auditor estranho ao feito.

Em 12/03/2020, através do protocolo SIPRO n° 032063/2020-0 foi apensado na fl. 156, nova
informacao fiscal, onde cita que o contribuinte em sua defesa alega que houve uma mudanca nos
valores pertinentes a Antecipacdo do ICMS. No demonstrativo original foram agrupados os
recolhimentos referentes a antecipacdo tributaria por substituicdo e Antecipacdo Parcial. No
segundo demonstrativo foi desmembrado para facilitar o entendimento. No confronto dos valores
o total foi mantido.

Informa que, com a oportunidade de refazimento foi detectado que por um equivoco ndo foram
considerados os valores ja autuados no PAF n° 2104360308139, conforme apresentado em anexo.

salienta que as demais Notificacbes foram consideradas. Por conta desse fato houve uma
mudanca no valor do Auto de Infragdo para R$ 127.757,36, conforme demonstrativo refeito, e
anexado ao presente PAF.
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Pelo exposto, considerando que 0 processo estd revestido das formalidades essenciais,
considerando que as alegacGes da defesa foram observadas, entende, salvo melhor juizo, que o
Auto de Infracdo em questdo, deva ser julgado procedente.

Na sessdo de julgamento da 62 Junta de Julgamento Fiscal de 10 de setembro de 2021, seus
julgadores, por unanimidade, deliberam encaminhar para diligéncia o presente PAF para que a
Autuante atendesse as seguintes informagoes:

1. Demonstrar a origem de cada parcela objeto da deducéo do valor lancado, identificando
cada valor, o documento do qual se origina e sua pertinéncia para desiderato
compreendido;

2. Elaborar um demonstrativo de memoria de calculo (em excel), permitindo a perfeita
afericdo do célculo efetivado, de modo a ser factivel observar o valor original, as parcelas
dedutiveis e o valor final devido em cada més objeto do langamento de crédito tributario
original.

Deve a Autuante dar ciéncia a Autuada do resultado da presente diligéncia, com indicacéo
de prazo de 10 (dez) para se pronunciar.

Havendo pronunciamento da defesa, deve a Autuante oferecer nova informagéo fiscal.

Em 20/12/2021, através do protocolo SIPRO n° 374549/2021-8, a Autuante atende a diligéncia
solicitada complementando com as informagdes:

“A solicitagdo de diligéncia destaca “que a defesa em seu pronunciamento anterior jd
havia declarado concordar com o valor de R$ 197.781,72 .... @ Autuante ndo demonstrou de
forma analitica a memdria de célculo que resultou em sua decisdo em reduzir o valor
lang¢ado originalmente”

O contribuinte ndo apresentou nenhuma documentacdo comprobatoria dos valores
apresentados na sua conta corrente. A maioria dos valores ndo coincidem com as
informacdes que dispomos na Secretaria da Fazenda.

o valor que apurei e resultante de valores identificados posteriormente que gerou a retificagdo
conforme demonstrativo. Quero pedir desculpas por ndo ter colocado a cépia de tal
demonstrativo. coloquei apenas no DVD, pag. 145.

Dado o exposto, mantenho o Auto de Infracdo no valor de R$ 127.757,36 conforme demonstrativo
refeito, anexado ao presente PAF”.

O sujeito passivo foi intimado para tomar ciéncia da diligéncia e apés o prazo legal, ndo se
pronunciou.

Em 11/04/ 2022 foi lavrado o Termo de Redistribuicdo tendo em vista a aposentadoria do relator
Arivaldo Lemos de santana.

E o relatorio.
VOTO

0 Auto de Infragdo versa sobre o (s) langamento (s) de crédito, tendo em vista a exclusdo de oficio
do regime diferenciado do simples Nacional a partir de 01/01/2013, conforme consta no Termo de
Exclusdo do simples Nacional em anexo, devidamente registrado no portal do Simples Nacional,
também anexo, em razdo da participacdo de pessoa fisica inscrita como empresario, ou Seja,
sOcia de outra empresa, com tratamento juridico diferenciado nos termos da Lei complementar n°
123/06, tendo a receita bruta global ultrapassado o limite de que trata o art. 3° desta lei. Tendo sido
detectada a seguinte irregularidade: Falta de recolhimento do ICMS apurado nos termos da
legislagdo do regime de conta corrente, mediante a verificagdo fiscal das operagdes de entradas e
saidas, tendo em vista a exclusdo do regime diferenciado do simples Nacional a partir de janeiro
de 2013, conforme consta do Termo de Excluséo do Simples Nacional, com o valor histérico de R$

ACORDAO JJF N° 0103-02/23-VD 5



C@ N SEF tﬂl Estado da Bahia | S5SHSTARIA

St

209.689,95.

para fundamentar a sua lavratura a Autuante se baseou nos artigos 25 e 32 da Lei n° 7.014/96 c/com
0 art.332, inc. 1 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Ao longo desse processo a empresa Autuada apresenta diversas pecas defensivas para finalmente
reconhecer o débito de R$ 197.781,72, a Auditora Autuante nas informagdes fiscais apresentadas
também refaz suas planilhas para chegar ao valor de R$ 127.757,36, a seguir faremos um breve
historico desse processo.

A Autuada apresenta sua primeira defesa em 11/09/2017 através do Protocolo SIPRO Nn° 162746/2017-
8. No topico “DO MERITO” fala que o contribuinte foi excluido do regime de Simples Nacional em
15/06/2016, retroagindo seus efeitos para 01/01/2013, momento em que deveria ter migrado
espontaneamente para o regime Normal com a adocdo da conta corrente fiscal para escrituracéo e
apuracdo do ICMS.

O problema é que a adogdo retroativa dessa metodologia ao qual o contribuinte ndo estava
adstrito, fez com que a escrituragdo dos livros e demonstrativos exigidos pelo Regime Normal
fosse extremamente prejudicada, a producdo desses documentos e como consequéncia a
apuracéo do tributo agodada pela compresséo do tempo, fazendo com que a empresa ndo levasse
em consideracao muitos dos créditos de ICMS resultantes das aquisicdes de mercadorias.

Informa que pelo volume de documentacdo diariamente produzida pela Autuada em suas
operacdes fica impossivel apensar a presente defesa cdpia de todos os cupons fiscais, ndo-fiscais
e dos relatérios gerenciais que demonstrariam a regularidade das operacOes. Dai que, em
homenagem ao principio da verdade material, em que se sustenta o processo administrativo
fiscal, torna-se imperiosa a realizagdo de diligéncia na matriz da empresa autuada, local onde
estardo disponibilizadas toda a documentacdo necessaria para constatar a veracidade do quanto
se alega, devendo essa diligéncia ser efetuada por fiscal estranho ao feito na forma do inc. 11 do
art. 148 do RPAF/99.

Em 01/02/2018 através do protocolo SIPRO Nn° 019092/2018-7, a Autuante prestou informacdo fiscal,
onde disse que o Auto de Infracdo trata de lancamento de crédito tendo em vista a exclusdo de
oficio de regime diferenciado do Simples Nacional a partir de 01/01/2013, mesmo tratando-se de
empresa flagrada sonegando impostos, concederam-se prazos bem dilatados para que pudesse
cumprir obrigacOes que deveria ter cumprido anos atras — 150 dias, 0s prazos eram suficientes
para cumprir o solicitado pela Fiscaliza¢do, mas ndo foi suficiente para resolver a desorganizacao
contabil e fiscal da empresa. Tudo 0 que aconteceu a autuada foi consequéncia dos seus proprios
atos ou omissoes.

Quanto a infracdo, resultante do regime de conta corrente, a autuada reconhece que os dados
foram extraidos dos seus préprios livros fiscais, fornecidos e escriturados por ela mesma, nao ha
nada a ser contestado nesta infracdo, todos os nimeros foram retirados dos Livros Fiscais
fornecidos pelo proprio contribuinte.

Informa Ndo ver necessidade da realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito, tendo em
vista que o levantamento fiscal foi feito com base nos documentos acostados aos autos cujas
copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, sdo suficientes e claros para analise do
mérito da autuagéo.

Revisa a autuagdo com base nos documentos disponibilizados, havendo uma reducgdo no valor
apurado de R$ 209.689,95 para R$ 208.987,51.

Em 11/10/2018, através do protocolo SIPRO n° 352595/2018-6, O Sujeito passivo apresentou nova
peca defensiva onde diz que em observancia ao principio da verdade material, anexa planilha
confeccionada por Auditor da Executada, a fim de demonstrar as irregularidades no Auto de
Infracdo lavrado.
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Informa que na planilha elaborada pelo Fisco ndo houve apuracdo dos valores referentes a receita
de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria e note que nos meses 07, 08, 10, 11 e
12 de 2013, ndo foram considerados os valores, respectivamente, de R$ 8.802,80; R$ 34.183,85; R$
417,00; R$ 14.823,00 e R$ 7.683,76, resultando em uma base de calculo superior, €, por conseguinte,
em um débito maior do que efetivamente devido, alem de ter deixado de considerar os débitos
dos valores referentes ao més de maio de 2013.

Pelo exposto, pugna para que os nobres julgadores julguem procedente a impugnacao outrora
apresentada quantos aos pontos aqui discutidos, tudo consoante planilha de apuragdo da conta
corrente fiscal anexada nesta oportunidade, para fim de reduzir o debito da Executada, fixando-se
em R$ 197.781,72, consoante planilha anexa.

Em 09/09/2019, através do protocolo SIPRO n° 399452/2019-6 foi apensado na fl. 136, outra
informacdo fiscal, onde a Autuante citou que o Extrato do Simples Nacional apresentado pelo
contribuinte ja tinha sido considerado no demonstrativo original da apuracdo de débito, como
pode ser visto na fl. 12, com crédito de R$ 81.532,13, 0s valores totais das saidas considerados
foram declarados no Livro de Apuracdo do ICMS. No que tange ao més de dezembro o
contribuinte fez o recolhimento da Antecipacdo Parcial no valor de R$ 5.571,67, que ndo foi
considerado na Autuacdo original. Portanto, o valor do Auto de Infracdo deve ser modificado de
R$ 209.689,95 para R$ 204.119,27.

Em 25/09/2019, a Impugnante através do protocolo SIPRO n° 470782/2019-1, vem se manifestar sobre
0 novo teor da informacéo fiscal oferecida pela Autuante, onde reconheceu que ao observar o
primeiro demonstrativo de débito elaborado pela Autuante, constatou com razdo que ela lancou
como crédito os importes de 1ICMs recolhidos dentro do simples Nacional no valor de R$ 81.532,13.
Todavia, reduziu sem qualquer justificativa na nova planilha apresentada os importes creditados
pelo pagamento da Antecipacdo Parcial nos meses de agosto, setembro, outubro e novembro de
2013. Tal abatimento de valores sem qualquer justificativa fez com que o valor do crédito pelo
pagamento da Antecipacdo Parcial fosse reduzido de R$ 27.541,34 para R$ 16.837,26. Mantém 0
reconhecimento do débito no valor de R$ 197.781,72.

Em 12/03/2020, através do protocolo SIPRO n° 032063/2020-0 foi apensado na fl. 156, nova
informacao fiscal, onde a Autuante cita que o contribuinte em sua defesa alega que houve uma
mudanca nos valores pertinentes a Antecipacdo do ICMS. No demonstrativo original foram
agrupados os recolhimentos referentes a antecipacdo tributaria por substituicdo e Antecipacao
parcial. No segundo demonstrativo foi desmembrado para facilitar o entendimento. No confronto
dos valores o total foi mantido.

Informa que, com a oportunidade de refazimento foi detectado que por um equivoco, nao foi
considerado os valores ja autuados na Notificacdo PAF 2.104.360.308.139, conforme apresentado em
anexo. salienta que as demais NotificacGes foram consideradas. Por conta houve uma mudanca
no valor do Auto de Infragcdo para R$ 127.757,36, conforme demonstrativo refeito, anexado ao
presente PAF.

Em atendimento ao pedido da diligéncia solicitado pela 62 Junta de Julgamento Fiscal, a Autuante
em 20/12/2021, através do protocolo SIPRO n° 374549/2021-8, anexou as planilhas os documentos e
as informacdes necessarias para justificar a alteracdo do valor do Auto de Infragéo.

Novamente intimado o sujeito passivo ndo se pronunciou.
A0 longo da leitura do processo este nos mostra a seguinte situacao:

1) 0 Auto de Infracdo foi lavrado para cobrar o ICMS que deixou de ser recolhido, em razéo da
mudanga de regime de arrecadacdo passando para conta corrente fiscal, tendo em vista a
exclusdo de oficio da empresa, do regime diferenciado do Simples Nacional a partir de
01/01/2013, conforme consta no Termo de Excluséo do simples Nacional.

ACORDAO JJF N° 0103-02/23-VD 7



C @ N SEF L&a Estado da Bahia | SSCRETARWA

2) A empresa autuada ao longo de diversas defesas apresentadas ndo impugna a lavratura como
um todo, apenas questiona alguns valores ndo considerado pela Autuante, reconhece que 0
débito existe e solicita que o valor do Auto de Infragdo seja alterado para R$ 197.781,72.

3) A Autuante refez diversas vezes a sua planilha acatando parte dos valores reclamados pelo
sujeito passivo e apos o ultimo ajuste, alterou o valor do Auto de Infracdo para R$ 127.757,36.

considerando que em nenhum momento, a Impugnante questionou a lavratura do Auto de
Infracdo, ndo apresentou documentos comprobatérios capazes de elidir a acdo fiscal e ndo se
pronunciou quanto a ultima alteragdo do valor realizado pela Autuante, considero a infracdo
parcialmente subsistente, devendo ser cobrado da autuada o valor de R$ 127.757,36 assim
distribuido conforme planilha.

MES VALOR ICMS
Julho 1.604,19
Agosto 5.539,58
Setembro 11.644,85
Outubro 27.141,68
Novembro 35.227,28
Dezembro 46.599,78
Total 127.757,36

Face 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infragdo n° 170623.0003/17-5, lavrada
contra LARA ROCHA COMERCIAL DE MOVEIS LTDA. - ME, devendo ser intimado a autuada para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 127.757,36, acrescido da multa de 60% previsto no
art. 42, inciso 11, alinea “f” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessGes do CONSEF, 31 de maio de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — JULGADOR
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