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A.l.N° - 269130.0033/19-5

AUTUADO - MAURO FERREIRA BORGES & MARCOS DUARTE DO NASCIMENTO LTDA.
AUTUANTE - MIRIAN BARROSO BARTHOLO

ORIGEM - DAT SUL / INFAZ OESTE

PUBLICAGCAO - INTERNET 12/06/2023

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0100-02/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. MULTA. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
REGISTRO NA ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL - EFD. a)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS; b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. O sujeito passivo alegou apenas questdes
de nulidades, todas afastadas. N&o trouxe aos autos
provas capazes de elidir a infracdo demonstrada e
comprovada pelos arquivos da EFD, transmitida pelo
contribuinte via SPED-Fiscal, na forma prevista pelo art.
123 do RPAF/99. InfracOes subsistentes. Afastada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo foi lavrado em 30/09/2019, para exigir o crédito tributario no valor histérico de
R$ 368.980,53, pela constatacdo das infragdes a seguir descritas.

INFRACAO 01 - 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada penalidade de natureza
acessoria de 1% sobre o valor de cada uma nota fiscal ndo escriturada. Multa no valor de R$
208.046,70, tipificada no art. 42, inc. 1X da Lei n® 7.014/96, reduzida retroativamente em obediéncia
a Lei n° 13.461/2015 c/com art. 106, inc. II, alinea “c” da Lei n° 5.172/66 para os fatos geradores
ocorridos entre janeiro e novembro de 2013 e no art. 42, inc. 1X da Lei n°® 7.014/96, para os fatos
geradores ocorridos entre dezembro de 2015 a novembro de 2017.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

INFRACAO 02 — 16.01.06. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servicos sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada penalidade de natureza acesséria de 1% sobre o valor de
cada uma nota fiscal ndo escriturada. Multa no valor de R$ 160.933,83, tipificada no art. 42, inc. IX
da Lei n° 7.014/96, para os fatos geradores ocorridos entre dezembro de 2017 a dezembro de 2018.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

A autuada através de seus advogados impugnou o lancamento, fls. 12 a 21, onde destacou a
tempestividade da defesa e preliminarmente, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, requer que
todas as intimacOes relativas ao presente feito sejam dirigidas aos seus Patronos para 0S
enderecos indicados.

conta que a Fiscalizacdo lavrou Auto de Infracdo lhe imputando a “préatica de infracdo a
legislacdo tributaria, exigindo o ICMS e seus consectarios legais”, contudo, diz que a acéo fiscal
ndo merece prosperar, na medida que deixou de observar o devido processo legal, porque: (1) 0
procedimento de fiscalizagdo foi iniciado e encerrado sem a intimagdo do sujeito passivo,
contrariando o art. 28, incisos I, 11 e VIl do RPAF/BA; (2) o procedimento de fiscalizagdo foi
iniciado em setembro de 2019 e concluido em 30/12/2020, portanto com prazo superior a 90 dias,
ferindo o art. 28, § 1° do RPAF/BA; e (3) ndo foram adotadas as medidas cabiveis no sentido de que
fossem fielmente observados 0s prazos processuais para interposicdo de defesa, art. 24 do
RPAF/BA.
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Entende que se a Junta de Julgamento Fiscal, ndo decidir pela nulidade da acéo fiscal, certamente
a julgara improcedente, consoante as razdes de fato e de direito que promete expor.

Lembra a necessidade de se observar os principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da
verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito, conforme art. 2° do RPAF/99, que reflete a intencdo do legislador baiano em
assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e igualitario diante do contencioso fiscal
e invoca necessariamente a constituicdo Federal na garantia dos direitos do cidadao.

Acrescenta que o codigo Tributario Nacional eleva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacdo pratica e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte, conforme
prevista no art. 112 do CTN.

Aduz que a autoridade administrativa, para exigir o pagamento do tributo, estd sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal. Devem observar a constituicdo Federal e as leis
infraconstitucionais que atribuem encargos deveres ou fungdes para os 6rgaos da administracdo
publica que devem se desincumbir deles com a maior presteza possivel.

Portanto, o Fiscal, como todos os administradores publicos, tem o seu campo de acdo delimitado
pela lei, ndo podendo agir fora dos parametros fixados pelo legislador, porquanto sua fungéo
prépria é a de aplicador das leis é de fazer as pessoas as cumprir.

Pontua que a autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem tem
qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua funcéo legal, conforme trecho da
Revista dos Tribunais, reproduzido.

complementa que o orgao fiscal na cobranca dos tributos ndo se envolve qualquer interesse
préprio das autoridades fiscais, nem é o exercicio de um direito subjetivo do 6rgéo fiscal, que,
também, ndo é parte credora de uma relacéo juridica.

Ressalta que a agdo da autoridade fiscal, pelo dever de oficio, tem de apurar o valor do tributo de
acordo com os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte, investigando-os sem qualquer
interesse no resultado final, j& que o principio da legalidade objetiva exige do Fisco uma atuagéo
oficial e imparcial para obtencao da verdade dos fatos.

Assim, conclui que ndo podem prosperar as infracfes, por ofensa aos principios de direito que
norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que esta restrito o
agente publico, razdo pela qual o presente caso, devido aos vicios que possui, fatalmente sera
anulado.

Repisa que a presente acdo fiscal ndo merece prosperar, porque o procedimento de fiscalizagédo
foi iniciado e encerrado sem a intimacdo do sujeito passivo, conforme prevé o art. 28, incisos I, i
e VII do RPAF/BA, pois, 0 CONSEF assim vem decidindo reiteradamente, conforme ementas
transcritas dos Acorddos JJF n° 0128-05/19, CJF n° 0042-12/15, CJF n° 0179-12/15, JJF n° 0139-03/15, JIF
n°® 0197-04/16 e JJF n° 0029-06/16.

Assim, justifica que a falta de termo de inicio de fiscalizacdo valido vicia o procedimento, pois
implica violacdo de um direito do contribuinte, configurando, assim, prejuizo juridico para
sujeito passivo.

Reafirma que, para ser lavrado Auto de Infracdo com exigéncia de tributo é necessario que o
sujeito passivo se encontre sob acgdo fiscal, pois a legislacdo enumera os atos que dao inicio ao
procedimento administrativo, portanto, o Auto de Infracdo deve ser precedido de intimacao,
termo de apreensdo ou de termo de inicio de fiscalizacdo, sob pena de ser declarado nulo.

Repisa que a acdo fiscal ndo merece prosperar, porque o procedimento de fiscalizagdo foi
iniciado em setembro de 2019 e concluido em 30/12/2020, pois, nesse sentido, 0 CONSEF decidiu,
conforme ementa do Acorddo JJF n° 0026-04/20.
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Repete que a acdo fiscal ndo merece prosperar, porque ndo foram adotadas as medidas cabiveis
no sentido de que fossem fielmente observados os prazos processuais para interposicdo de
defesa, conforme determina o art. 24 do RPAF/BA, e 0 entendimento adotado pelo CONSEF
conforme ementas reproduzidas dos Acorddos JIF n° 0147-05/19, JIF n° 0137-05/19, JIF N° 0142-05/19,
CJF n° 0179-12/19 e JJF n°® 0071-04/19.

Requer, que seja decretada a nulidade total do Auto de Infracdo e, se assim ndo for, por
precaucdo, subsidiariamente, pede que se decida pela sua improcedéncia, por ser de direito e da
mais lidima justica.

Requer mais uma vez, com fulcro no art. 272, § 5° do CPC, que todas as intimagdes alusivas ao
presente feito sejam dirigidas aos seus patronos, tudo em razao da celeridade processual.

A autuante prestou a informacéo fiscal as fls. 120 a 122, onde ap0s reproduzir os argumentos da
defesa, observou que o Auto de Infragéo cobra apenas uma multa formal pelo ndo lancamento de
documentos fiscais de entrada na EFD, portanto, ndo ha que se falar em exigéncia de ICMS.

Transcreve o art. 18 do RPAF/99, que relaciona as razdes para possiveis nulidade do processo,
assim como os artigos 19 e 20 do citado regulamento, e lembra que (1) a autuante é competente;
(11) o contribuinte teve e tem amplo direito de defesa e o exerceu; (111) ainda ndo foi proferida
nenhuma decisao a respeito do processo; (IV) 0 agente passivo é legitimo; e (V) o Auto contém
todos os elementos necessarios para se determinar, com seguranca, infracdo, o infrator e
montante a recolher, além de apresentar as memarias de calculo relativas a infracao.

conclui que fica claro que ndo ha razdo para a nulidade do Auto de Infrag&o.

Quanto a arguicdo da autuada néo ter sido informada do inicio da acdo fiscal, assevera ser uma
afirmacéo equivocada.

Explica que no terceiro trimestre de 2019 a empresa foi objeto de fiscalizacdo através da ordem
de servico n° 503.259/19, que para sua consecuc¢do, foi enviada, em 05/08/2019, a intimag&o
MauroFerreira_19.3/01, sendo a mesma lida pelo contribuinte em 06/08/2019, cuja copia foi obtida
através do DT-e.

Quanto a arguicdo referente ao tempo decorrido entre o inicio e o fim da acdo fiscal, diz que a
empresa, novamente, esta enganada ao afirmar que se passou mais do que 0s 90 dias previstos em
lei, ainda que sujeitos a prorrogacao de mais 90 dias, ja que o termo de inicio de fiscalizacao foi
emitido em 05/08/2019 e 0 Auto foi lavrado em 30/09/2019, data que consta no préprio Auto de
Infracéo.

Em relacdo a afirmativa de que os prazos processuais ndo foram cumpridos, afirma que o § 1° do
art. 18 do RPAF/99, determina que “eventuais incorre¢fes ou omissdes e a ndo-observancia de
exigéncias meramente formais contidas na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de
Infracéo”.

conclui que no decorrer do processo, eventuais inobservancias de prazos em momento algum
resultam em prejuizo ao direito de defesa do contribuinte.

Finaliza, ressaltando que a autuada ndo trouxe nenhum fato novo que comprove a improcedéncia
total ou parcial da infracdo, portanto, solicita a manutencao integral do Auto de Infragéo.

E o relatério.

VOTO

O Auto de Infracdo em analise imputa ao sujeito passivo a acusacdo de cometer infragcdes a
legislacdo do ICMS, tempestivamente impugnadas.

A autuada é contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro Estadual na condi¢do de Microempresa,
apura o imposto no regime de conta corrente fiscal e exerce a atividade econémica principal de
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comércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios -
minimercados, mercearias e armarinho.

o contribuinte foi notificado do inicio da acdo fiscal através de mensagem postada no bomicilio
Tributario Eletrdnico — DT-e, em 06/08/2019, contendo o termo de inicio de fiscalizagdo e intimado
da lavratura do Auto de Infracdo com a correspondente intimacdo para quitacdo do débito ou
apresentacdo de defesa administrativa, também através de mensagem postada no DT-e, em
19/03/2021, cuja ciéncia foi tacita, fl. 10, oportunidade que recebeu os demonstrativos analiticos e
sintéticos das infracdes elaborados pela autuante com a necesséria clareza e objetividade, de
modo a permitir o pleno exercicio de defesa do contribuinte.

A autuada arguiu preliminarmente nulidade do langamento por considerar que a autoridade fiscal
deixou de observar o devido processo legal, fundamentado nos argumentos: (1) 0 procedimento
de fiscalizacdo foi iniciado e encerrado sem a intimagdo do sujeito passivo, art. 28, incisos I, 1l e
VIl do RPAF/BA; (2) 0 procedimento de fiscalizacdo foi iniciado em setembro de 2019 e concluido
em 30/12/2020, periodo superior a 90 dias, contrariando o art. 28, § 1° do RPAF/BA, e (3) ndo foram
adotadas as medidas para observancia dos prazos processuais para interposicdo de defesa,
contrariando o art. 24 do RPAF/BA.

O primeiro argumento se mostra comprovadamente equivocado, conforme os termos de inicio de
fiscalizacdo, encaminhado ao contribuinte via DT-g, fl. 08 e a intimacdo para quitacdo do débito
procedida também via DT-¢, fl. 10.

Nesse sentido, lembro que o Domicilio Tributario Eletrbnico — DT-e, se constitui em uma
comunicacdo eletrénica entre a Secretaria da Fazenda e o sujeito passivo de tributos estaduais por
meio de portal de servicos na rede mundial de computadores, instituido pela Lei n° 3.956/81 —
COTEB no seu art. 127-D, acrescentado pela Lei n° 13.199/2014, com efeitos a partir de 29/11/2014,
portanto, legal na forma do paréagrafo Unico do citado artigo do COTEB, in verbis:

Paragrafo Unico. A comunicacgdo eletrdnica nos termos deste artigo seré considerada pessoal para todos 0s
efeitos legais, observando-se o0 seguinte:

| - considerar-se-a realizada no dia em que 0 sujeito passivo acessa-la;

I - nos casos em que 0 acesso se dé em dia ndo util, sera considerada como realizada no primeiro dia til
seguinte;

Il - caso o acesso ndo seja realizado no prazo de 05 (cinco) dias, contados da data de seu envio, sera
considerada realizada no dia Util seguinte ao término desse prazo;
Importante acrescentar o que prevé o art. 26 do RPAF/99:
Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
| - apreensdo ou arrecadacéo de mercadoria, bem, livro ou documento;
Il - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacao;

Il - intimacgdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizacao.

Da leitura dos dispositivos legais transcritos, e dos elementos constantes nos autos, constata-se
que todos os requisitos formais para lavratura do Auto de Infracdo, quanto a formalizacdo do
inicio e da conclusdo da fiscalizacdo foram observados pela autuante.

Quanto ao argumento de que a nulidade requerida se justifica pelo fato da fiscalizacdo ter
ultrapassado o prozo de 90 dias, previsto no § 1° do art. 28 do RPAF/99, ndo pode ser acolhido,
considerando que o entendimento predominante neste CONSEF é no sentido de que a ordem de
servigo se trata tdo somente de um documento interno da administracdo tributéria, cuja falta de
prorrogacgéo nao interfere na constituicdo do crédito tributario, bem como nao cerceia o direito de
defesa do contribuinte.
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Ressalto que a prorrogacdo da acdo fiscal sem efetuar a comunicacdo necessaria ao sujeito
passivo, ndo lhe causou nenhum prejuizo quanto ao pleno exercicio de defesa e contraditério.

Quanto ao terceiro argumento fundamentado no entendimento da defesa de que fora violado o art.
24 do RPAF/99, OU seja:
Art. 24. A autoridade fazendaria do 6rgéo onde se encontrar ou por onde tramitar o processo, sob pena de
responsabilidade funcional, adotara as medidas cabiveis no sentido de que sejam fielmente observados o0s

prazos processuais para interposicao de defesa ou recurso, informacéo fiscal, cumprimento de diligéncias
ou pericias, tramitacdo e demais providéncias.

compulsando os autos, verifico que todos os prazos previstos no RPAF/99 foram observados,
inclusive quanto a apresentacdo de defesa e das seguintes intervencdes da defesa, as informacdes
prestadas pela autuante, das quais o contribuinte tomou conhecimento e lhe foi oportunizada se
manifestar sobre as mesmas.

Pelo exposto, rejeito as arguicdes de nulidade.

No mérito, importante lembrar que o presente Auto de Infracdo formaliza a cobranca de multa
percentual sobre o valor de cada nota fiscal ndo registrada na escrita fiscal do contribuinte, face
ter contrariado 0s artigos 217 e 247 do RICMS/2012, ou seja, exige multa por descumprimento de
obrigacgdo acessoria, onde ndo ha exigéncia de imposto, ndo importando a condicéo tributéria das
mercadorias que ingressaram no estabelecimento, se isentas, com tributacdo encerrada ou nao
tributadas.

Nestes casos 0 RPAF/99, no seu art. 29, dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacéo e
Termo de Encerramento de Fiscalizagéo, verbis:

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo e do Termo de Encerramento de
Fiscalizacdo, do Termo de Apreensao ou do Termo de Ocorréncia Fiscal:

I - quando o Auto de Infracéo for lavrado em decorréncia de:

a) descumprimento de obrigacdo acessoria.

No caso em analise, ndo foi apresentado, tampouco indicado na EFD a prova do registro dos
documentos fiscais arrolados pela autuante no demonstrativo.

os fatos que caracterizaram as infragdes estdo demonstrados e comprovados mediante 0s
registros da EFD, transmitidos através do sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED,
instrumento que unifica as atividades de recepcdo, validagdo, armazenamento e autenticacdo de
livros e documentos que integram a escrituracdo contabil e fiscal dos contribuintes, Unica
escrituracdo com valor juridico a provar a favor e contra o contribuinte.

A defesa somente poderia elidir a infragdo, caso apresentasse as provas que demonstrassem o
contrario da acusacdo, com base nos registros na EFD ou a justificativa legalmente aceita da falta
de registro dos documentos relativos a entradas das mercadorias no estabelecimento.

oportuno frisar que o cédigo Civil — Lei n® 10.406/2002, assim estabelece no seu art. 226:

Art. 226. Os livros e fichas dos empresérios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, e, em
seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

Ja 0 cddigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/2015, trata da matéria nos artigos 417 a 419, in verbis:

Art. 417. Os livros empresariais provam contra seu autor, sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar,
por todos os meios permitidos em direito, que os langamentos ndo correspondem a verdade dos fatos.

Art. 418. Os livros empresariais que preencham os requisitos exigidos por lei provam a favor de seu autor
no litigio entre empresarios.

Art. 419. A escrituragdo contébil é indivisivel, e, se dos fatos que resultam dos langamentos, uns sdo
favoraveis ao interesse de seu autor e outros lhe sdo contrarios, ambos serdo considerados em conjunto,
como unidade.
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Assim, resta patente que a EFD, sendo os livros fiscais do contribuinte faz prova conta e a favor
do mesmo.

A prova da infracdo esta claramente demonstrada, que se constitui exatamente na escrita fiscal do
contribuinte, por ele elaborada e transmitida, que reflete fielmente os fatos e ocorréncias com
repercussao fiscal, até prova em contrério.

Quanto ao 6nus probatdrio, a regra vigente no direito sobre a distribuicéo, € de que o 6nus cabe
as partes, conforme art. 373, do cédigo de Processo Civil:

Art. 373. O dnus da prova incumbe
| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Assim, o CPC atribui, ao autor, 0 6nus da prova do fato constitutivo de seu direito e ao acusado o
onus da prova dos fatos extintivos, impeditivos ou modificativos deste mesmo direito.

O RPAF/99, estabelece no seu art. 123, que € assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacéo do auto de infracdo no prazo de sessenta dias, contados da data da intimacdo, onde a
prova documental sera apresentada na defesa, precluindo o direito de fazé-la em outro momento
processual, a menos que fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por
motivo de forca maior, se refira a fato ou a direito superveniente ou se destine a contrapor fatos
ou razdes posteriormente trazidas aos autos, circunstancias que ndo se verificam no presente
caso.

como dito linhas acima, o contribuinte ndo apresentou nenhuma prova ou argumento capaz de
elidir as infrages, se reportando exclusivamente as questdes de nulidades, fato que faz incidir as
normas contidas nos artigos 140 a 142 do RPAF/1999:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegacéo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presun¢ao de veracidade da afirmacéo da parte contréaria.

Estes dispositivos regulamentares transcritos, decorrem do Principio da Presuncdo de
Legitimidade, ou principio da veracidade, da legalidade, que afirma que os atos administrativos
gozam de uma presuncdo de legitimidade, ou seja, de que foram praticados em conformidade
com a lei, em sentido amplo, cuja fundamentacédo reside no fato de que os atos administrativos
existem para aplicar a lei, dando materialidade e concretude a norma em abstrato.

contudo, essa presuncdo é relativa, admitindo prova em contrario, cujo efeito é a inversao do
onus da prova. portanto, as decisdes administrativas tém execucdo imediata, independente da
concordancia do administrado.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269130.0033/19-5, lavrado contra MAURO
FERREIRA BORGES & MARCOS DUARTE DO NASCIMENTO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor
de R$ 368.980,53, prevista no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96, reduzida retroativamente em
obediéncia a Lei n° 13.461/2015 c/com art. 106, inc. Il, alinea “c” da Lei n°® 5.172/66 para os fatos
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geradores ocorridos entre janeiro e novembro de 2013 e no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96, para
os fatos geradores ocorridos entre dezembro de 2015 a novembro de 2018, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 30 de maio de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR
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