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EMENTA~: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
AQpISICAO INTERESTADUAL DE~ ENERGIA
ELETRICA. AMBIENTE DE CONTRATACAO LIVRE. A
escolha da via judicial pelo sujeito passivo implica
renuncia a discussio da lide na esfera administrativa,
devendo o PAF ser remetido a PGE/PROFIS para
controle da legalidade e adog¢do das medidas
cabiveis, conforme art. 126, do COTEB. Defesa

PREJUDICADA. Decisdo unianime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 31/03/2020, exige crédito tributdrio no valor de R$ 905.040,60
acrescido da multa de 60%, em razao da Infragdo 01- 02.01.14. Falta de recolhimento de ICMS nos
prazos regulamentares referente a operacdes de fornecimento de energia elétrica escrituradas nos
livros fiscais préprios, nos meses de junho de 2016 a novembro de 2019.

Consta como complemento que “Referente a parcela do Fundo de Pobreza, vinculado ao
recolhimento a menor do ICMS exigido através do Auto de Infracdo n° 298943.0002/20-3 - Infracao
02.01.24, abaixo descrita, conforme demonstrativo em apenso. “Deixou o contribuinte de recolher
o0 ICMS incidente sobre a entrada de energia elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio
de Contrato de Compra e Venda, firmado em Ambiente de contratacdo Livre - ACL, estando ele
conectado, diretamente a Rede Bdsica de Transmissdo, para fim de seu proprio consumo, mesmo
tendo sido a operacdo regularmente escriturada’.

O Autuado ingressa com defesa tempestiva fls. 23 a 39, através de advogados, procuragdo as fls. 35
a 43. Depois observar a tempestividade e discorrer acerca da acusacao fiscal alinha os argumentos
que se seguem.

Depois de reproduzir o teor da acusagdo fiscal, informa que ingressou com a A¢do Ordindria n°.
0527648-21.2016.8.05.0001 (Doc. 05) objetivando a reducdo da aliquota total do ICMS-energia elétrica
de 27% (25% + 2% para o Fundo de Combate a Pobreza) para 18%, em razdo do principio da
essencialidade, obtendo decisdo que antecipou a tutela em junho/2016 e sentenga favordvel em
outubro/2017.

Registra que, em janeiro/2019 o Tribunal de Justica do Estado da Bahia - TJ/BA, proferiu acordao
reformando a sentenga e cassando a liminar (Doc. 06); ato continuo, interpds Recurso
Extraordindrio (vide Doc. 05) para discutir a questdo no dmbito do Supremo Tribunal Federal, que
ja reconheceu sua repercussao geral através do Tema 745.

Observa que em razao da decisdo do TJ/BA, o Fisco entendeu por efetivar uma cobrancga retroativa
da diferenca do ICMS que ndo foi paga sob tal escopo, precisamente referente ao periodo de
junho/2016 a novembro/2019. Tal cobranca, no que toca particularmente ao adicional de aliquota,
estd sendo feita através do Auto de Infra¢do ora impugnado.

Diz se constatar de pronto a necessidade de suspensdo do presente PAF até que haja decisdo
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definitiva no ambito do Poder Judicidrio; com efeito, a finalizacdo do presente processo e a
eventual imposicdo da obrigacdo de pagamento poderd ensejar severo prejuizo financeiro,
mesmo com a pendéncia de decis@o definitiva sobre o tema no Judicidrio.

Pondera que, caso essa decisdo judicial definitiva eventualmente lhe seja favoravel, somente terd
como alternativas, para restituicao dos valores, duas tortuosas vias que certamente nio repararao
os prejuizos imediatos ao seu caixa: a expedi¢do de Precatdrio ou a utilizagdo do procedimento
para aproveitamento extemporaneo de crédito de ICMS.

Assinala que, ultrapassada tal questdo, demonstrar-se-4 que o Auto de Infracdo ndo merece ser
totalmente acolhido, por conta de erros na apuragao realizada, vez que:

1. Se valeu de metodologia equivocada para cdlculo do valor langado, que elevou
indevidamente o montante devido;
ii. Nao descontou pagamento realizado, como restard comprovado adiante.

Roga que o presente feito seja suspenso até a decis@o definitiva no bojo da A¢do Ordindria n°.
0527648-21.2016.8.05.0001 e, lhe sendo esta eventualmente favoravel, que o Auto de Infracdo seja
julgado improcedente por for¢a da coisa julgada no ambito do Poder Judicidrio.

Frisa que, caso ndo seja deferida a suspensao ou, alternativamente, sobrevenha decisdo definitiva
desfavoravel, requer o acolhimento desta Impugnagao para redug¢do dos valores cobrados, por
conta do erro quanto a metodologia de cdlculo utilizada e da desconsideragdo de
pagamentos/revendas/devolugdes realizados.

Primeiramente, pugna pela suspensdo do presente feito até que haja decis@o definitiva na Acdo
Ordindria n°. 0527648-21.2016.8.05.0001.

Diz que conforme demonstrado através dos Docs. 05 e 06, a referida acao discute, no judicidrio, a
necessidade de reducao da aliquota do ICMS-energia elétrica, de 27% (25% + 2% do FCP) para 18%,
sob a 6tica do principio da essencialidade (art. 155, § 2°, Il da CF/88).

Registra ser justamente essa diferenca que estd sendo cobrada no bojo deste Auto de Infracdo,
apos a cassacdo da liminar que lhe autorizava a deixar de recolhé-la. Continua destacando que,
caso este feito prossiga normalmente e seja ultimado com uma decis@do de manuten¢do do
lancamento, terd de desprender elevadissima quantia para pagamento da obrigacdo imposta
através do Auto de Infrac@o, com sério comprometimento do seu caixa.

Revela que apesar da cassacdo da liminar, o processo judicial ainda segue pendente de
julgamento definitivo apds a interposicdo, de Recurso Extraordindrio ao STF, que inclusive ja
reconheceu a repercussao geral da questdo por meio do Tema 745. Destaca que o referido tema ja
conta, no ambito do STF, com parecer do Ministério Publico Federal em sentido favoravel a tese
dos contribuintes, conforme documento em anexo (Doc. 07).

Aduz ser razodvel que o Recurso Extraordindrio interposto na referida Acao Ordindria venha a ser
provido, hipétese na qual este lancamento restaria completamente desconstituido, haja vista a
prevaléncia da decisdo judicial sobre a discussd@o administrativa.

Pondera que, caso o tramite do presente PAF prossiga e seja obrigada a pagar a quantia lancada,
mas apds sobrevenha decisao definitiva favoravel a Autuada no bojo da A¢ao Ordindria 0527648-
21.2016.8.05.0001, o valor terd de lhe ser devolvido, na integra e com atualizacio, pelo Estado da
Bahia.

Destaca que, como se sabe, a restitui¢do desse valor, que corresponde a ICMS, somente € feita
pelo Estado da Bahia através da emissdo de Precatério (art. 33, § 1° da Lei 7.014/1996) ou do
creditamento extemporaneo (art. 315, do rRicMs-BA/12), formas que, por esséncia, ndo trardo alivio
para o caixa da empresa autuada.

Observa que os Precatdrios emitidos pelo Estado da Bahia ndo contam, atualmente, com qualquer
previsdo factivel de pagamento, fazendo-se incerto o seu recebimento, que pode levar décadas. Ja
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o creditamento extemporaneo hé de ser feito de forma parcelada, dividindo-se o pagamento pela
quantidade de meses a que se referem, o que, no caso sob andlise, implicaria em 04 (quatro) anos
para utilizacdo de um crédito pago de uma sé vez, com acréscimo de multa e juros.

Prossegue destacando que tais hipdteses, portanto, em muito pouco aliviariam o seu caixa, que
restaria severamente combalido em func@o de uma cobranga que se revelaria indevida.

Frisa que a suspensao ora requerida nao acarreta qualquer dano para o Fisco, vez que, ao realizar
o langcamento, j4 preveniu a decadéncia; e, a0 mesmo tempo, caso a decis@o na Justica lhe seja
favoravel, agregard a atualizacdo monetdria ao valor langado por todo o tempo que perdurar a
suspensao.

Pugna pela suspensdo da tramitacdo do presente PAF até que haja decis@o definitiva no bojo da
Acdo Ordindria n°. 0527648-21.2016.8.05.0001.

Registra que conforme art. 268, XVII, “a”, 1 do RICMS-BA/12, o ICMS incidente sobre a energia
elétrica consumida por estabelecimentos industriais conta com uma reducdo de 52% na sua base
de célculo.

Observa da planilha integrante do Auto de Infracdo que o Autuante, para apuracdo do tributo, se
valeu da férmula que explicita as fls. 29 e 30, para demonstrar uma diferenca significativa entre o
valor cobrado e o valor efetivamente devido.

Observa que proceder da forma perpetrada pelo Autuante implica neutralizacdo de parte
significativa do beneficio estabelecido em lei, ao tempo em que se desborda da finalidade real da
norma incentivadora e se contraria ato emanado desta propria SEFAZ.

Frisa que este CONSEF ja adota a forma de célculo ora requerida em seus precedentes, como se
colhe, por exemplo do Acérdao 4° JIF 0062-04/18 (Doc. 08), proferido no bojo do Auto de Infragdo
269354.3009/16-4, referendado a unanimidade pelo Acérdao 0175/19, de lavra da 1* CJF.

Observa que, por consequéncia, impde-se o recdlculo integral do langamento, a fim de que a base
de célculo “por dentro” seja apurada considerando-se a aliquota efetiva da operacdo, e ndo a
aliquota cheia do ICMS, conforme Parecer DITRI 01587/2012.

Registra que além da utilizacdo de método de cdlculo equivocado para apuragdo do tributo
devido, o Autuante desconsiderou indevidamente recolhimentos de ICMS feitos, os quais
implicam exclusdes que totalizam R$ 48.490,18 (valor histérico).

Observa que se colhe do “DEMONSTRATIVO RESUMO” carreado pelo Autuante, este considerou
que:

® ndo houve pagamento de qualquer parcela de ICMS-energia elétrica referente aos
meses de setembro e outubro de 2016;

® houve pagamento de apenas R$ 5.711,97 a titulo de ICMS-energia elétrica referente
ao més de novembro/2016.

Afirma que tal apuracdo estd equivocada, por ter realizado um pagamento a mais em DAE COD
2036 no valor de R$ 66.204,88, datado de 31/10/2016 e referente ao més de agosto/2016, quando
deveria ter pago apenas R$ 17.714,70, a Autuada, através de carta de correcdo, direcionou o saldo
excedente para quitacdo integral do adicional do ICMS-energia elétrica dos meses de
setembro/2016 (R$ 17.193,91) e outubro/2016 (R$ 18.817,13), além da quitacdo parcial do més de
novembro/2016 (R$ 12.479,14), o qual foi complementado por um pagamento em DAE COD 2036 no
valor de R$ 5.711,97 datado de 30/01/2017.

Afirma que dadas informagdes sdo comprovadas através da carta de corre¢cdo em anexo (Doc. 09),
bem ainda dos resumos de recolhimentos de ICMS para os anos de 2016 € 2017 (Doc. 10).

Registra que, os montantes redirecionados, que totalizaram o valor histérico de R$ 48.490,18
devem ser excluidos do langamento, baixando-se também as multas e os juros respectivos.
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Requer, inicialmente, seja suspenso o tramite do presente PAF até que seja proferida decisdo
definitiva no bojo da Acdo Ordindria n°. 0527648-21.2016.8.05.0001, por meio da qual questiona a
diferenca do ICMS-energia elétrica cobrada através deste Auto de Infracao.

Deferida a suspensao e lhe sobrevindo decisdo favordvel na referida A¢do Ordindria, requer seja
desconstituido na integra o lancamento realizado através do Auto de Infragdo ora impugnado,
ante a prevaléncia da decisdo judicial sobre a discussdo administrativa.

Caso deferida a suspensao e lhe sobrevindo decisdo desfavoravel no bojo da Acdo Ordindria, ou
ainda em caso de indeferimento da suspensdo, pugna pelo acolhimento da presente Impugnacao,
reduzindo-se o valor do lancamento tendo em vista:

i.A necessidade de aplicacdo do método de cdlculo previsto no Parecer DITRI 01587/2012, o qual
determina que a base de cdlculo do imposto “por dentro” seja definida considerando-se a
aliquota efetiva da operacdo (12,96%, considerada a redugdo de 52% prevista para industria),
e ndo a aliquota cheia do ICMS, como fez o Autuante;

ii.0 desconto do valor de R$ 48.490,18 a titulo de ICMS, em decorréncia de pagamentos
indevidamente desconsiderados pelo Autuante na apuracdo.

Protesta, ainda, por todos os meios de prova em direito admitidos, tais como diligéncias, pericias,
juntada posterior de documentos, pareceres e decisdes dos Tribunais Administrativos e Judiciais,
inclusive em contra prova e revisdo do lancamento.

Os Autuantes prestam a informacao fiscal as fls. 128 a 132, depois de resumir as razdes de Defesa
do Impugnante articulam os argumentos que se seguem.

Inicialmente esclarecem que o presente lancamento é referente a parcela do Fundo de Pobreza,
vinculado ao recolhimento a menor de energia elétrica exigida através do Auto de Infracdo
298943.0002/20-3. Logo, por prudéncia o presente PAF deverd ser julgado em conjunto com o Auto
de Infracao n°® 298943.0002/20-3.

Frisam que o langamento tributdrio € uma atividade estatal plenamente vinculada que independe
da existéncia ac¢do judicial, até porque se o fisco nao constituir o crédito tributério corre o risco
da incidéncia do instituto da decadéncia.

Ademais, sem entrar nesta razao meritoria, ja que o tema estd judicializado, a expressao “poderd
ser seletivo”, prevista no art. 153, § 3°, inciso I, da CF/88, confere discricionariedade ao legislador
estadual para optar por seguir ou ndo a seletividade nas aliquotas do ICMS.

Afirmam que o legislador baiano optou pela aliquota de 25% nas operagdes com energia elétrica,

[13%4]

de acordo com a alinea “i”, do inciso II, do art. 16, da Lei 7.014/96.

Registram que o doutrinador José Eduardo Soares de Melo entende como uma faculdade dos
Estados e do Distrito Federal ao dizer que “constitui principio constitucional a ser rigorosamente
obedecido no ambito do IPI, e de modo permitido no caso do ICMS”.

Dizem que, apesar da discricionariedade prevista na Carta Magna, ao reduzir a base de calculo
nas aquisicoes destinada as classes de consumo industrial e rural, prevista no RICMS-BA/12, em
52%, a legislacdo estadual observou o critério da essencialidade pois praticou uma aliquota bem
menor que a aliquota geral que € de 18%.

No que tangem as razdes meritdrias, assinalam ser cedico que as operacdes tributadas pelo ICMS,
de energia elétrica consumida pelos estabelecimentos industriais, possuem aliquota de 25% e
reducdo de 52% da base de cdlculo, de acordo com o item 1, da alinea ‘a”, do inciso XVII, do art.
268, do RICMS-BA/12, cujo teor reproduz.

Observam que, para se efetuar a apuracdo do ICMS nas aquisi¢des interestaduais de energia
elétrica deverd se dividir o valor da operacdo por 73% (100% - 27%), para efeito de se chegar ao
valor da base de cdlculo, aplicar a reducdo supracitada, e posteriormente aplicar a aliquota 25%,
ja que o legislador baiano nao definiu a carga tributdria.
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Asseveram ser esse também o entendimento definido na Sumula 06 do CONSEF, cujo teor
transcreve.

Por isso, afirmam estar devidamente de acordo com a legislagdo o demonstrativo de cdlculo
elaborado pelos Autuantes.

Quanto a alegacao de pagamento a mais do ICMS energia elétrica no periodo de 08/2016, destacam
ser importante registrar que o referido més nao faz parte do lancamento em apreco e que possivel
pagamento a mais tem que ser objeto de pedido de restitui¢ao de indébito nos moldes definidos
no RPAF-BA/99, ja que inexiste previsao legal de utilizacdo como crédito fiscal.

Assim sendo, rogam pela procedéncia do Auto de Infragdo em apreco.

Essa 3* JJF converte os autos em diligéncia a PGR-PROFIS, fl. 136 e 137, para emissao de opinativo
juridico acerca da real situagdo processual do Recurso Extraordindrio impetrado pelo Autuado
relativo a A¢do Ordindria n°® 0527648-21.2016.8.05.0001, para subsidiar a decisdo, esclarecendo se
remanesce, vigendo, de fato, a op¢do pela via judicial do presente feito, consoante previsao
preconizada no inciso 1V, do art. 122, do RPAF-BA/99.

As fls. 139 e 139v, em Parecer da PGE/PROFIS/Nucleo Judicial, da lavra do i. Procurador Dr. José
Augusto Martins Junior conclui que no presente caso se impde a aplicagdo dos artigos 117 e 122,
V, do RPAF-BA/99, extinguindo-se a lide administrativa, com a efetiva inscri¢do em divida ativa
do crédito tributario lancado até o deslinde da demanda judicial, devidamente acompanhada pela
PGE/PROFIS.

Registro a presenca, na assentada do julgamento, do Patrono do Autuado Dr. Luiz Fernando Sande
Mathias - OAB-BA n° 29.391, que em sustenta¢do oral reafirmou suas razdes de defesa alinhadas na
Impugnagao.

vVOTO

O presente langcamento de oficio constitui-se em uma unica infracdo arrolada pela fiscalizacdo e
objeto de defesa por parte da empresa autuada.

No que diz respeito aos aspectos formais, constato que a Autuante, descreveu a infracio
cometida, apontando a conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, o prazo para
interposicdo de defesa ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de
indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicao contida no art. 39 do RPAF/99.

Dessa forma, concluo que ao Autuado foi garantida a ampla defesa, que exerceu livremente o
exercicio do contraditério, inexistindo no auto de infracdo qualquer das hipdteses previstas no
art. 18, do RPAF-BA/99 que ensejasse sua nulidade.

No mérito, o sujeito passivo foi acusado de falta de recolhimento de ICMS nos prazos
regulamentares referente a operacdes de fornecimento de energia elétrica escrituradas nos livros
fiscais proprios, nos meses de junho de 2016 a novembro de 2019.

Consta nos autos fl. 24, que o Autuado, em momento anterior ao inicio da acdo fiscal, ingressou
com a A¢do Ordindria n°. 0527648-21.2016.8.05.0001 (Doc. 05) objetivando a reducdo da aliquota
total do ICMS-energia elétrica de 27% (25% + 2% para o Fundo de Combate a Pobreza) para 18%,
em razdo do principio da essencialidade, obtendo decisdo que antecipou a tutela em junho/2016 e
sentenca favordvel em outubro/2017.

Em janeiro/2019 o Tribunal de Justi¢ca do Estado da Bahia - TJ/BA, proferiu acérdao reformando a
sentenca e cassando a liminar (Doc. 06); ato continuo, o Impugnante interpds Recurso
Extraordindrio conforme Doc. 05 para discutir a questdo no ambito do Supremo Tribunal Federal,
que ja reconheceu sua repercussdo geral através do Tema 745.
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No entanto, observo que ndo ha impedimento ao exercicio do direito da Fazenda Publica estadual
de efetuar o lancamento, nos termos do art. 142, do CTN. Significa dizer que deve o langcamento
ser efetuado no intuito de prevenir a decadéncia.

O art. 117, do RPAF-BA/99 dispde que:

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rentincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

§ 1° 0 Auto de Infragdo serd remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista
no art. 113:

I - na fase em que se encontre, tratando-se de acdo judicial relativa a Auto de Infracdo
preexistente;

Il - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da
acdo judicial, quando esta for anterior ao Auto de Infracdo, caso a discussdo judicial diga
respeito especificamente a matéria objeto do procedimento administrativo.

§ 2° A acgdo judicial proposta pelo sujeito passivo ndo suspende a execugdo do crédito
tributdrio, salvo quando:

I - acompanhada do deposito do seu montante integral;
II - concedida medida liminar em mandado de seguranca, determinando a suspensdo.

§ 3° A suspensdo da exigibilidade do crédito nos casos de depdsito do valor ou de concessdo de
medida liminar em mandado de seguranca ndo dispensa o cumprimento das obrigacoes
acessorias dependentes da obrigacdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela
consequentes.

§ 4° Quando o contribuinte ou responsdvel, antecipando-se a procedimento administrativo ou
medida de fiscalizacdo, promover contra a fazenda piiblica estadual qualquer acdo judicial em
que se discuta matéria tributdria, a reparticdo fiscal competente deverd providenciar e
fornecer a Procuradoria Geral do Estado, por provocacdo desta:

I - Termo de Ocorréncia, a ser imediatamente lavrado para apurar a situacdo tributdria do
contribuinte, com relacdo a questdo discutida em juizo;

II - os elementos de informacdo que possam facilitar a defesa judicial da Fazenda Puiblica e a
completa apuragdo do crédito tributdrio.

§ 5% Na hipotese do pardgrafo anterior, se a matéria discutida envolver procedimentos futuros,
serdo realizadas verificacdes periodicas para controle das atividades tributdveis.”

Ja os artigos 126 e 127-C, IV, do C6digo Tributério do Estado da Bahia - COTEB estabelecem que:

Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso,
importando tal escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se
esgotada a instancia administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS
para controle da legalidade e ado¢do das medidas cabiveis.

[.]
Art. 127-C. Encerra-se o processo administrativo fiscal, contencioso ou ndo, com:
[.]

IV - a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia da escolha da via judicial.

Conforme se verifica da leitura dos dispositivos legais acima reproduzidos, a escolha pelo
Contribuinte pela via judicial importa em desisténcia da defesa pela via administrativa, situagao
na qual o processo deve ser encaminhado a PGE/PROFIS para controle da legalidade e ado¢do das
medidas cabiveis, inclusive, acompanhamento do processo no ambito do judicidrio.
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Diante do exposto, fica PREJUDICADA a andlise do mérito da defesa.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a defesa apresentada e julgar PROCEDENTE o Auto de
Infracdo n°® 298943.0003/20-0, lavrado contra PROQUIGEL QUIMICA S.A., devendo ser intimado o
Sujeito Passivo a efetuar o pagamento do valor de R$ 905.040,60, acrescido da multa de 60%,
prevista na alinea “d”, do inciso 1II, do art. 42, da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais. Diante da
rendncia a discussdo da lide na esfera administrativa, em razdo da propositura de medida
judicial, deve o PAF ser remetido a PGE/PROFIS para controle da legalidade e ado¢do das medidas
cabiveis, conforme art. 126, do COTEB.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 25 de maio de 2023.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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