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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0096-03/23-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO. E devido
o pagamento antes da entrada no territério deste Estado,
a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, quando o
contribuinte ndo estd credenciado a recolher o imposto
até o dia 25 do més subsequente. Infracdo caracterizada.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 10/05/2022, refere-se a exigéncia de R$ 36.520,79 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 054.005.008: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo parcial, antes da
entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagao,
por contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislacdo fiscal, no més de maio de
2022.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 16 a 25 do PAF. Comenta sobre
a tempestividade da defesa e destaca que o estabelecimento autuado estd sujeito ao recolhimento
de antecipagdo parcial do ICMS em favor do Estado da Bahia sobre as suas operacdes de entradas
interestaduais. Além disso, com fundamento no Parecer n° 11.737/20 (“Regime Especial” — doc. 5 —
fl. 114 do PAF), estd obrigado a realizar o “pagamento do ICMS devido por antecipacdo tributdria
total ou parcial até o dia 25 do més do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e
vinculado ao documento fiscal”.

Em outras palavras, em vez de estar obrigado a realizar o recolhimento da antecipacao parcial de
ICMS no momento de ocorréncia de cada operacdo interestadual de entrada de mercadorias, o
Regime Especial autoriza que seja realizado um tnico pagamento mensal, que deve acontecer no
dia 25 do més subsequente ao das operacdes realizadas.

Alega que, para sua surpresa, em procedimento de fiscalizagdo na barreira, no curso da
transferéncia de mercadorias acobertadas pelas Notas Fiscais n® 4.784.583 a 4.784.585 (ocorrida
entre o estabelecimento de Minas Gerais € o estabelecimento autuado, na Bahia, ambos do
Defendente), as Autoridades Fiscais lavraram o Auto de Infracdo ora defendido para a cobranga
do ICMS antecipagao parcial, sem considerar os termos do Regime Especial.

Da leitura da “descricdo dos fatos” do Auto de Infracdo, no entender da Fiscalizacdo, o
estabelecimento autuado estd descredenciado do Regime Especial, resultando na exigéncia do
pagamento da antecipacao parcial de ICMS no momento da ocorréncia de cada operagdo (e ndo no
dia 25 do més subsequente).
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Afirma que serd demonstrado a seguir, que o Auto de Infracdo é improcedente e deve ser
cancelado, tendo em vista que:

(i) o descredenciamento em relagdo ao seu Regime Especial € indevido, ji que, (a) no
momento do Auto de Infracdo, estavam presentes todas as condi¢des exigidas pela
legislagdo para a concessdo do Regime Especial, nos termos do artigo 107-C do RPAF/BA; e
(b) o Defendente sequer foi notificado a respeito do seu descredenciamento do Regime
Especial, tendo tomado ciéncia desse fato apenas quando seu caminhdo foi abordado em
fiscalizacdo de barreira;

(i1)  efetuou o pagamento (ainda que posteriormente, nos termos do Regime Especial) referente
as antecipagOes parciais de ICMS objeto da operacdo autuada, de modo que a exigéncia
dos valores de ICMS autuados representa clara cobranga de imposto em duplicidade sobre
um mesmo fato gerador; e

(iii) os valores autuados desconsideraram que as saidas posteriores realizadas pelo
estabelecimento autuado estdo sujeitas a reducdo de base de calculo de ICMS prevista pelo
artigo 1° do Decreto n° 7.799, de 09/05.2000 (“Decreto 7.799/00™).

Por tais razdes, entende que o Auto de Infracio deve ser julgado improcedente e, por
consequéncia, os valores por ele exigidos devem ser cancelados.

Alega que o seu descredenciamento do Regime Especial é indevido, (i) seja porque em nenhum
momento deixou de cumprir os requisitos exigidos pela legislacdo estadual para ter direito ao
regime diferenciado de recolhimento, (i) seja porque a Fiscalizacdo sequer lhe notificou a
respeito desse descredenciamento.

Diz que o artigo 36 da Lei 7.014/1996, regulamentado pelo artigo 107 do RPAF/BA, autoriza a
Fazenda Estadual a conceder regimes especiais para o pagamento de ICMS. E o artigo 107-C do
RPAF/BA estabelece quais sdo as condi¢des que devem ser atendidas pelos contribuintes para
terem direito aos regimes especiais de pagamento:

Lei 7.014/96

“Art. 36. A autorizagdo de regime especial para pagamento, emissdo de documentos fiscais ou
escriturac@o de livros fiscais obedecerd a disciplina prevista em regulamento.”

RPAF/BA

“Art. 107. Em casos especiais, visando facilitar o cumprimento das obrigacdes fiscais pelos
contribuintes, podera ser autorizada a adocdo de regime especial para pagamento do ICMS, bem como
para a emissdo de documentos ou a escrituracdo de livros fiscais.”

“Art. 107-C. Nio serd concedido regime especial a contribuinte que:

I - seja considerado devedor contumaz, nos termos do art. 45-C da Lei n® 7.014, de 04 de dezembro de
1996;

II - ndo esteja em dia com a entrega da DMA, GIA-ST e EFD.”

N

Afirma que foram cumpridas essas condi¢des e que tem direito de pleitear junto a Fazenda
Estadual a concessdo de regime especial e, mais do que isso, pleno direito de exercer o direito
estabelecido em regime especial ja concedido.

Diz que em nenhum momento deixou de atender aos requisitos previstos pelo artigo 107-C do

RPAF/BA, de modo que, ndo hd dividas a respeito de seu direito a manutencdo do Regime
Especial.

o

Ressalta que ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses previstas pelo artigo 45-C da Lei n
7.014/96 para ser considerado devedor contumaz, e nos termos da legislagcdo, (i) ndo deixou de
pagar ICMS declarado em relacdo a 3 meses de apuracdo do imposto, consecutivos ou nao; e (ii)
ndo possuia débitos tributdrios inscritos em divida ativa e sem exigibilidade suspensa que fossem
superiores a R$ 500.000,00 e ultrapassasse 30% de seu patrimdnio liquido ou 25% do seu
faturamento do ano de 2021.
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Acrescenta que sempre se manteve em dia com a entrega de obrigacdes acessOrias junto ao
Estado da Bahia, notadamente em relacdo a sua Declaracdo de Apuracdo Mensal do ICMS
(“DMA”), sua Guia Nacional de Informacgao e Apura¢do do ICMS Substitui¢do Tributdria (“GIA-ST”)
e sua Escrituragdo Fiscal Digital (“EFD”).

Ou seja, desde a emissdao do Parecer n° 11.737/20 até a fiscalizacdo de barreira que deu origem a
esta autuacdo, sempre se manteve apto a aproveitar o seu Regime Especial de pagamento, sendo
absolutamente injustificado e ilegitimo o seu descredenciamento.

Registra que logo apds tomar ciéncia da revogagdo de seu Regime Especial (0 que s6 ocorreu no
momento dos fatos autuados), ingressou como novo pedido de Regime Especial, o qual foi
prontamente deferido, por meio do Parecer n°® 492/22 (doc. 6), mantendo-se as mesmas condi¢des
de pagamento ja previstas pelo Parecer anterior. No fim do dia, ao aprovar o Parecer n°® 3492/22, a
propria Fazenda Estadual reconheceu que o Defendente sempre se manteve em conformidade
com os requisitos exigidos pelo artigo 107-C do RPAF/BA para o aproveitamento de seu Regime
Especial — o que s6 reforca a improcedéncia do descredenciamento realizado sem qualquer
motivo pela Fiscalizacao.

Também alega que ndo bastasse isso, 0 Auto de Infracdo ndo apresentou uma linha sequer com
qualquer informagao que justificasse o seu descredenciamento do Regime Especial, o que sé
reforca a ilegitimidade do descredenciamento do Regime Especial e também da cobranca do
ICMS antecipado.

Dessa forma, entende restar demonstrado que o seu descredenciamento do Regime Especial €
claramente ilegitimo e ndao deve autorizar a cobranga do ICMS antecipado.

Reafirma que a Fazenda Estadual nunca lhe notificou sobre seu descredenciamento do Regime
Especial, lhe impossibilitando de adotar os procedimentos regulares previstos na legislacao (de
pagamento do ICMS antecipado quando da operacdao de entrada das mercadorias), € ndo os
procedimentos previstos no Regime Especial (de pagamento do ICMS antecipado no dia 25 do més
subsequente).

Diz que foi o motorista do caminh@o que transportava as mercadorias paradas em fiscalizacdo de
barreira que foi verbalmente informado (informalmente) a respeito desse descredenciamento,
quando a transferéncia das mercadorias ja estava acontecendo, com destino ao estabelecimento
autuado.

Ou seja, quando da ocorréncia da operagdo autuada, o Defendente ndo tinha conhecimento do seu
(ilegitimo) descredenciamento do Regime Especial e obviamente ndo poderia prever que estaria
sujeito ao pagamento do ICMS antecipado no prazo previsto na legislacdo estadual e ndao no prazo
previsto no seu Regime Especial. Por essa razdo, realizou o pagamento ‘regular’ do ICMS
antecipado no dia 25 do més subsequente, em atendimento a obrigacdo a que estava sujeita, nos
termos do Regime Especial.

Alega que a auséncia de notificacio a respeito do descredenciamento do Regime Especial viola
claramente os principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, previstos
no artigo 5° da Constitui¢do Federal. E, no caso concreto, a violacao a tais normas tem resultado
pratico bastante claro. Afinal, se tivesse tomado ciéncia da revogacdo do Parecer n° 11.737/20 e,
por consequéncia, do seu descredenciamento do Regime Especial, certamente contestaria essa
decisao da Fazenda Estadual, demonstrando o seu direito a manuten¢do do Regime Especial (ou
até mesmo realizaria o pagamento do ICMS antecipado no prazo exigido pela legislacdo estadual,
€ ndo no prazo previsto no Regime Especial, para evitar quaisquer complicagdes).

Diante do exposto, quer pela auséncia de qualquer justificativa que autorize o seu
descredenciamento do Regime Especial, quer pela auséncia de notificacdo prévia (antes da
autuacdo) em relacdo ao descredenciamento do Regime Especial, entende que o Auto de Infracdo
ora defendido deve ser julgado improcedente.
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Também alega que o Auto de Infracdo é improcedente porque exige ICMS em duplicidade sobre
um mesmo fato gerador, o que ndo pode ser admitido.

Diz que a operacdo de aquisi¢ao de mercadoria autuada ocorreu em maio de 2022 e a intimagao
em relacdo a este Auto de Infragdo ocorreu mais de dois meses depois, apenas em 02/08/2022.

Considerando que ndo recebeu qualquer notificacdo formal a respeito de seu descredenciamento
do Regime Especial e, além disso, ndo havia sido intimado de nenhum Auto de Infragdo para lhe
exigir as antecipagdes parciais de ICMS, informa que seguiu realizando o recolhimento ICMS
antecipado de acordo com o Parecer n° 11.737/20, j& que em nenhum momento foi intimado pela
Fazenda Estadual a proceder de outra forma.

Por isso, no dia 27/06/2022 (primeiro dia ttil seguinte ao dia 25 do més subsequente ao da operacao
autuada — 25/06/2022), realizou regularmente o recolhimento unificado de suas antecipagdes
parciais de ICMS devidas em relacdo ao més de maio de 2022, totalizando o valor de R$ 789.621,71
(doc. 7). Conforme se comprova da planilha de apuragdo que elaborou (doc. 8), dentre esse valor
total recolhido, encontra-se justamente o montante de antecipacdo parcial de ICMS referente as
Notas Fiscais autuadas, de n°s 4.784.583 a 4.784.585.

Entende que ndo ha davidas de que jd realizou o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial em
relacdo a operagdo autuada, sendo certo que o Auto de Infracdo é improcedente porque exige o
imposto estadual em duplicidade, sobre um mesmo fato gerador.

Acrescenta: ainda que ndo se considerem os pagamentos de ICMS antecipado que foram
realizados de acordo com o Parecer n° 11.737/20, 0 que assume apenas para fins de argumentacao,
entende que a Fiscalizacdo deveria exigir apenas juros de mora, calculados entre a data da
operacdo autuada e o dia do efetivo pagamento do tributo, em 27/06/2022, mas nunca o imposto,
como fez no caso concreto.

Também alega que o Auto de Infracdo é improcedente porque exige antecipagdes do ICMS sem
que tenha sido realizado o refazimento de toda a sua escrita fiscal, para, ao final do periodo de
apuracdo, considerando-se toda a operacdo da empresa e a ndo-cumulatividade do imposto,
apurar se hd saldo a pagar.

Afirma que o pagamento de antecipacdo parcial gera crédito do ICMS no contexto da ndo-
cumulatividade, que deve ser considerado para apuracdo do ICMS devido mensalmente, para
evitar a cobranca indevida do imposto estadual. A titulo de exemplo, o pagamento a maior de
ICMS antecipado ndo necessariamente representa indébito passivel de restituicdo, ja que acaba
resultando no aumento do crédito de ICMS a ser aproveitado no periodo, que deve ser
considerado na apurag¢do nao-cumulativa do imposto ao final do periodo. Da mesma forma, o
pagamento a menor de ICMS antecipado ndo necessariamente autoriza a cobranga do ICMS, ja que
resulta em direito de crédito do ICMS menor no contexto da ndo-cumulatividade, majorando-se o
valor do imposto recolhido ao final do periodo.

Pelas razdes acima, diz restar demonstrado que o Auto de Infracdo é improcedente também,
porque exige o pagamento de imposto ja pago.

Ainda que se entenda pela procedéncia do Auto de Infracio — o que assume apenas por
argumentar —, alega que deve ser ao menos reconhecido que os valores exigidos estdao
indevidamente majorados, ja que a Fazenda Estadual desconsiderou beneficio fiscal a que estd
sujeito o estabelecimento autuado.

Diz que o artigo 12-A da Lei 7.014/96, prevé que a antecipac¢do parcial de ICMS é calculada
mediante a seguinte l6gica: aplica-se a aliquota interna do imposto sobre o valor da operagao de
entrada da mercadoria no estabelecimento do contribuinte baiano; e, do produto dessa
multiplicacdo, deduz-se os valores de ICMS destacados na operagao de aquisi¢ao.

Entende que ao fazer mencao a “aliquota interna” do ICMS para fins de apuracdo da antecipacao
parcial, o artigo 12-A da Lei 7.014/96 ndo se refere simplesmente a aliquota nominal do imposto,
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mas sim a aliquota efetiva que € aplicada nas saidas internas do contribuinte. Ou seja, caso o
contribuinte tenha direito a algum beneficio fiscal em suas saidas internas, esse beneficio
também deve ser considerado para fins de apurac@o do valor a ser por ele antecipado.

Tanto € assim que o artigo 268, § 3°, do RICMS/BA € expresso ao afirmar que “as reducdes de base
de cdlculo para as operagcoes internas (...) deverdo ser consideradas na apuracdo da
antecipagdo parcial devida nos termos do art. 12-A da Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996

“Art. 268. E reduzida a base de célculo:

()

§ 3° As reducdes de base de cdlculo para as operagdes internas, previstas neste artigo e nos arts. 266 e
267, deverdo ser consideradas na apuragdo da antecipacdo parcial devida nos termos do art. 12-A da
Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996, exceto em relagdio a hipdtese prevista no inciso VI do art.
267.”

Afirma que € esse exatamente o caso destes autos. Na qualidade de empresa comercial atacadista,
diz que firmou Termo de Acordo de Regime Especial (“TARE” — doc. 9) com o Estado da Babhia,
para que a sua filial autuada fosse autorizada a aproveitar os beneficios fiscais instituidos pelo
Decreto 7.799/00. Dentre esses beneficios, estd prevista a reducdo de base de célculo de 41,176%
aplicada nas saidas internas de mercadorias promovidas por Centros de Distribuicdo e
comerciantes atacadistas, prevista pelo artigo 1° do Decreto 7.799/00

Dessa forma, considerando que as saidas internas do estabelecimento autuado fazem jus a
reducdo de base de célculo do ICMS de 41,176%, essa mesma redugcdo também deveria ter sido
aplicada para a apuragdo dos valores de antecipacao parcial do imposto exigida, de acordo com a
16gica estabelecida pelo artigo 268, § 3° do RICMS/BA.

Alega que apesar dessa expressa previsdo do RICMS/BA, a Fazenda Estadual simplesmente
ignorou o fato de que o estabelecimento autuado tem direito a reducdo de base de cdlculo de
ICMS, a qual também deveria refletir no valor de antecipacdo parcial do imposto devido pelo
Defendente. E, ao desconsiderar o beneficio fiscal, o Auto de Infracdo exige o pagamento de
antecipacao parcial de ICMS em montante maior do que o que seria devido.

Por isso, caso se entenda pela procedéncia do Auto de Infra¢do, o que assume apenas para fins de
argumentacdo, deve ser ao menos determinada a retificacdo dos valores autuados, para que seja
considerada a reducao de base de cdlculo do ICMS de 41,176% a que tem direito, em atendimento a
regra expressa prevista no artigo 268, § 3° do RICMS/BA.

Diante do exposto, pleiteia seja dado provimento a defesa, para que seja julgado improcedente o
presente auto de infracdo, de forma a cancelar os débitos autuados.

Subsidiariamente, requer que a defesa seja parcialmente provida, ao menos para determinar a
retificagdo dos valores autuados, para que seja considerada a reducdo de base de cdlculo de ICMS
a que tem direito o estabelecimento autuado para a apuragdo dos valores de antecipagao parcial
do imposto.

Por fim, indica o endereco para recebimento de intimagdes relativas ao processo administrativo:
Lobo & de Rizzo Advogados, na Avenida Brigadeiro Faria Lima, 3900, 3° andar, Itaim Bibi, CEP
04538-132, S@o Paulo, Capital, aos cuidados de Marcelo Bez Debatin da Silveira.

O Autuante presta informacao fiscal as fls. 139/140 dos autos. Reproduz a alegag¢do do autuado de
que possui Regime Especial, que concede o beneficio da reducdo da Base de Célculo, no
percentual de 41,176% com a dila¢do do prazo de pagamento para o dia 25 do més subsequente ao
do ingresso das mercadorias no estabelecimento.

Informa que a empresa foi autuada por estar descredenciada, para efetuar o pagamento da
antecipacao tributdria parcial nos prazos estipulados pela legislacdo tributaria vigente, conforme
fl. 3), portanto, o pagamento do ICMS devido deveria ser efetuado antes do ingresso das
mercadorias em territdrio baiano.
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A Autuacao foi pautada consoante a legislacdo do ICMS-BA em vigor. Diz que o Decreto 7799/2000
prescreve em seu Pardgrafo Unico, Inciso IV que empresa s6 fard jus ao regime especial se ndo
por possuir débitos inscritos em Divida Ativa. (Doc fl. 13).

Informa que a lavratura ocorreu no momento em que a empresa se encontrava descredenciada e
possuia débito inscrito em Divida Ativa e o pagamento do ICMS devido nao foi recolhido no
prazo estipulado pela legislacao.

Pelos fatos aqui expostos, e pelo que consta em todo o processo, solicita que seja julgado
procedente o presente Auto de Infracao.

O Defendente encaminhou e-mail solicitando que o presente processo fosse retirado de pauta,
isso porque, gostaria de solicitar que o julgamento desse processo fosse realizado
conjuntamente com outros processos idénticos da empresa autuada

A Sessdo de Julgamento realizada por videoconferéncia, foi acompanhada por Ananda Elisa
Barbosa do Nascimento Rossi R.G 39.831.741-0.

VOTO

O Defendente encaminhou e-mail solicitando que o presente processo fosse retirado de pauta,
isso porque, gostaria de solicitar que o julgamento desse processo fosse realizado
conjuntamente com outros processos idénticos da empresa autuada

Sobre esse pedido de apreciagdo deste processo junto com os outros PAFs do mesmo autuado,
observo que a Conexdo de processos nao tem previsdo no RPAF/BA, por isso nao pode ser
acatado.

vale destacar que a decisdo de uma Junta de Julgamento Fiscal ndo vincula apreciagdo a ser
exarada por outra junta, as comprovacoes devem ser analisadas no contexto de cada processo,
por se tratar de decis@o de 1° instancia, poderd ser reformada quando de sua apreciagdo por uma
das Camaras do CONSEF.

O presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo
tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo, por contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na
legislagdo, ou seja, encontrava-se na situacao de descredenciado.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipagado parcial foi instituida na legislagdo do Estado da Bahia
a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicacdo da aliquota
interna sobre valor da operacdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisi¢do, deduzindo-se
o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal. Portanto, as hipéteses em que
deve ser feita a antecipacdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-A da Lei 7.014/96,
sendo devido o pagamento do imposto, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas aquisi¢cdes de mercadorias para comercializagao.

O demonstrativo anexado ao Auto de Infracdo (fl. 04) permite o conhecimento da acusagdo
imputada ao contribuinte e o imposto lancado, possibilitando o pleno exercicio do direito de
defesa. O fato € descrito no Auto de Infracdo de forma compreensivel, o Autuado entendeu os
calculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao lancamento, citando o que entende ser
computado com inconsisténcia, se referindo ao levantamento fiscal. O PAF estd revestido das
formalidades legais € ndo se encontram os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I
a1V do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langcamento.

O Defendente alegou que, com fundamento no Parecer n° 11.737/20 (“Regime Especial” — doc. 5 —
fl. 114 do PAF), estd obrigado a realizar o “pagamento do ICMS devido por antecipacdo tributdria
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total ou parcial até o dia 25 do més do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e
vinculado ao documento fiscal”.

Afirmou que o descredenciamento em relagdo ao seu Regime Especial é indevido, ja que, no
momento do Auto de Infracdo, estavam presentes todas as condi¢Oes exigidas pela legislacao
para a concessdo do Regime Especial, e sequer foi notificado a respeito do seu
descredenciamento do Regime Especial, tendo tomado ciéncia desse fato apenas quando seu
caminhao foi abordado em fiscaliza¢do de barreira.

Sobre a alegacdo defensiva relacionada ao descredenciamento, vale reproduzir o § 2° do art. 332
do RICMS-BA/2012:

Art. 332

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia -
CAD-ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o
recolhimento do imposto por antecipacdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea

@ 9

g” do inciso III do caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do
MDF-e vinculado ao documento fiscal, exceto em relacdo as operacdes de importagdo de
combustiveis derivados de petrdleo e as operagdes com agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de
trigo, trigo em graos, charque, jerked beef, enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes
do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federagao;

II - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
III - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;

IV - esteja em dia com as obrigagdes acessoOrias e atenda regularmente as intimacdes fiscais.

Na informacao Fiscal, o Autuante esclareceu que a lavratura do presente Auto de Infragdo ocorreu
no momento em que a empresa se encontrava descredenciada e possuia débito inscrito em Divida
Ativa e o ICMS devido ndo foi recolhido no prazo estipulado pela legislacao.

Constato que o fato relatado pelo Autuante estd comprovado nestes autos por meio do Documento
a fl. 13 do PAF, com a informagdo: Contribuinte Descredenciado. Motivo: Contribuinte com
restri¢ao de crédito — Divida Ativa.

Conforme incisos do 1 ao IV do § 2°, do artigo 332 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12, O
Contribuinte podera efetuar o recolhimento do imposto por antecipacdo até o dia 25 do més
subsequente ao da data de emissao do documento fiscal, o contribuinte regularmente inscrito no
Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia que preencha, cumulativamente, os
seguintes requisitos:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e ja tenha
adquirido mercadoria de outra unidade da Federacgdo;

II - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
III - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
IV - esteja em dia com as obrigacdes acessorias e atenda regularmente as intimagdes fiscais.

Observo que o credenciamento € automadtico, apds seis meses da inscricdo do Contribuinte no
cadastro desta Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia. Antes desse periodo, deve ser observado
o que dispde o § 3° desse mesmo artigo 332: “O titular da inspetoria fazenddria do domicilio
fiscal do contribuinte poderd dispensar o requisito previsto no inciso I do § 2° deste artigo, com
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base em informagoes acerca do investimento e da capacidade contributiva do sujeito passivo
que assegurem o cumprimento da obrigacdo relativa a antecipagdo tributdria”.

Se o contribuinte nao preenche os requisitos, € descredenciado, também de forma automatica.
Quanto a reativacdo do credenciamento, depois de regularizada a pendéncia que motivou o
descredenciamento, com a quitando de débitos pendentes ou sanadas as irregularidades que
motivaram o descredenciamento, o Contribuinte deve peticionar solicitando novo
credenciamento.

O Defendente apresentou o entendimento de que foi exigido antecipagdo do ICMS sem que tenha
sido realizado o refazimento de toda a escrita fiscal para, ao final do periodo de apuragao,
considerando-se toda a operacdo da empresa e a ndo-cumulatividade do imposto, apurar se ha
saldo a pagar.

Observo que se trata de “Auto de Infracdo — Transito de Mercadorias”, lavrado no Posto Fiscal, em
razdo da apuracdo de irregularidade constatada na Fiscalizagdo do Transito de Mercadorias,
restando patente por meio do Termo de Ocorréncia fiscal, que o fato apurado foi registrado
corretamente no campo destinado a Descri¢do dos Fatos: Aquisi¢do interestadual de mercadorias
por contribuinte descredenciado conf. DANFEs n° 4784583, 4784584, 4784585.

A agdo fiscal foi desenvolvida em 03/05/2022, revelando-se que a cobranca se caracterizou no
momento em que as mercadorias estavam em circulacdo, passagem pelo Posto Fiscal da
SEFAZ/BA.

Outro aspecto formal que se deve observar € a indicacdo dos dados do transportador ou empresa
transportadora, para materializar que o contribuinte se encontrava em transito, e de acordo com o
§ 1°, do art. 39, do RPAF/99, “0 Auto de Infracdo serd lavrado no estabelecimento infrator, na
reparticdo fiscal ou no local onde se verificar ou apurar a infracdo’.

Durante o procedimento fiscal a atividade principal é a verificagdo do cumprimento de
obrigacdes tributdrias e, sendo constatadas irregularidades € que se lavra o Auto de Infragdo. Ou
seja, o procedimento fiscal visa apurar a correta aplicagdo da legislacdo, o Auto de Infracdo foi
emitido através do sistema oficial de processamento eletronico de dados da Secretaria da
Fazenda, portanto, ndo € acatada a alegacdo de que deveria ter sido apurado o imposto por meio
da escrita fiscal.

Sobre a alegagdo defensiva de que nao foi observado o beneficio previsto no Decreto 7.799/2000,
observo que em relacdo a base de cdlculo do imposto relativo a operagcao subsequente, quando
for reduzida, a reducdo do imposto relativo a antecipagcdo parcial serd igualmente contemplada
com a referida redugdo.

O Decreto 7.799/00 dispde sobre reducdo de base de cdlculo nas operagdes internas com
mercadorias destinadas a comercializacdo, realizadas por contribuintes do ICMS sob os c6digos
de atividade indicadas neste Decreto, inclusive o comércio atacadista de produtos alimenticios
em geral. A utilizacdo do tratamento tributério previsto no referido Decreto ficou condicionada a
celebracdo de Termo de Acordo especifico, e somente se aplica a operacdes de saidas internas de
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS, destinadas a contribuintes
também inscritos.

Na celebracdo prévia do mencionado Termo de Acordo, sdo determinadas as condigdes e
procedimentos aplicdveis, € o contribuinte toma conhecimento das condicdes e procedimentos
necessarios ao seu cumprimento quando assina o referido Termo.

O Defendente anexou a fl. 144 do presente processo, cOpia do PARECER FINAL deferindo o pedido
de assinatura de Termo de Acordo e Compromisso com a Secretaria da Fazenda deste Estado da
Bahia, para usufruir do beneficio previsto no Decreto n°® 7.799/00, com a informacgdo de que “a sua
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concessdo ndo dispensa o Contribuinte do cumprimento das obrigacdes principal e acessorias
previstas na legislacdo estadual”. Portanto, o ndo cumprimento das Clausulas do Termo de
Acordo enseja a perda do beneficio de redu¢do de base de calculo.

O Autuante ressaltou que exigéncia fiscal foi pautada consoante a legislacio do ICMS-BA em
vigor, e 0 Decreto 7799/2000 prescreve em seu Pardgrafo Unico Inciso IV que empresa s6 fard jus
ao regime especial se ndo por possuir Débitos Inscritos em Divida Ativa. (Doc fl. 13).

Vale salientar que o contribuinte somente fard jus ao regime especial estabelecido no Decreto n°
7.799/00 se estiver adimplente com o recolhimento do ICMS; ndo possuir débito inscrito em Divida
Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa e estiver em dia com o cumprimento das
obrigacdes acessorias, conforme Pardagrafo tnico, IV, V e VI do art. 7°-B do mencionado Decreto.

Nos casos de beneficios fiscais que estejam dependendo de condi¢do, ndo sendo essa satisfeita, o
tributo € devido pelo sujeito passivo sem a utilizacdo do beneficio. Portanto, assiste razdo ao
Autuante, quando apurou o imposto devido sem os beneficios referentes ao Decreto n® 7.799/2000.

O Defendente alegou, ainda, que efetuou o pagamento (ainda que posteriormente, nos termos do
Regime Especial) referente as antecipacOes parciais de ICMS objeto da operacdo autuada, de
modo que a exigéncia dos valores de ICMS autuados representa clara cobranca de imposto em
duplicidade sobre um mesmo fato gerador.

Disse que a Fiscalizacdo deveria exigir apenas juros de mora, calculados entre a data da operacao
autuada e o dia do efetivo pagamento do tributo, em 27/06/2022, mas nunca o imposto, como fez
no caso concreto.

Como foi apurado valor de ICMS nao recolhido na época propria, € correto exigir-se o imposto
com a lavratura do Auto de Infracdo, e conforme estabelece o art. 39, Vv, “c” do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal - RPAF, o Auto de Infracdo deve conter a indica¢do do dispositivo
ou dispositivos da legislacdo tributdria em que esteja tipificada a infracdo com a multa
correspondente. Portanto, considerando que o lancamento foi efetuado por falta de pagamento
tempestivo do imposto, tal fato implica exigéncia dos valores devidos com os acréscimos
tributdrios e multas. O mencionado Regulamento prevé a indicacdo do percentual de multa
cabivel, no momento da lavratura de Auto de Infragdo.

Em relacdo ao alegado recolhimento efetuado, tal pagamento pode ser objeto de pedido de

compensacdo quando da quitacdo do débito, mediante requerimento proprio a Inspetoria
Fazenddria, que deve examinar as comprovagdes, homologando o valor recolhido.

Entendo que estd comprovada a infragdo apontada, sendo devido o imposto apurado no
demonstrativo elaborado pelo Autuante.

Por fim, o Defendente indica o seguinte endereco para recebimento de intimacdes relativas ao
processo administrativo: Lobo & de Rizzo Advogados, na Avenida Brigadeiro Faria Lima, 3900, 3°
andar, Itaim Bibi, CEP 04538-132, Sdo Paulo, Capital, aos cuidados de Marcelo Bez Debatin da
Silveira.

Nao ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagao ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99,
e o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletrdnico junto a esta SEFAZ para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 128984.0818/22-0, lavrado contra BRF S.
A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
36.520,79, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de maio de 2023

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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