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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0095-05/23NF-VD

EMENTA: TAXA. PRESTACAO DE SERVICOS NO AMBITO
DO PODER JUDICIARIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
verificado através de Auditoria da Controladoria do
Judicidrio — Coordenagao de Fiscaliza¢cdo — COFIS que a
Notificada deixou de recolher os emolumentos relativos
aos atos praticados pelos servigos notariais de registro
(selo/autenticacao/cartdo de assinatura), no Tabelionato
do 11° Oficio de Notas da Comarca de Salvador, no
periodo de 01/04/2013 a 19/08/2015, quando era de sua
responsabilidade a arrecadagdo dos atos de abertura de
cartdes de autégrafos, autenticidade, reconhecimento de
firmas e sinal publico. Rejeitada a preliminar de
Nulidade. Infracdo Subsistente. Notificagdo Fiscal
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

A Notificago Fiscal em epigrafe referente a Taxa de Prestacio de Servicos no ambito do Poder
Judicidrio — Prestacdo de Servicos Notariais e de Registros, lavrada em 30/06/2016, exige do
Notificado valor histérico de R$ 160.960,40, mais multa de 60%, no valor de R$ 96.576,24 €
acréscimo moratério no valor de R$ 13.848,36, totalizando o montante de R$ 271.385,00 em
decorréncia do cometimento da seguinte infracao:

Infracao 01 — 070.004.001: Deixou de recolher a Taxa de Prestacio de Servicos no ambito do
Poder Judiciario.

Enquadramento Legal: Art. 29 da Lei de n® 12.373/11. Multa prevista no art. 91, inciso I da Lei de n*
3.956/81.

Na peca acusatdria o Notificante descreve os fatos que se trata de:

“Deixou de recolher a Taxa de Prestagdo de Servicos no Ambito do Poder Judicidrio, no valor informado as
folhas 457 do Processo Judicial inscrito no SIPRO sob o n> 232138/2015-0, originado do Processo TJ-
ADM-2015/45430, daquele orgdo.”

Anexo aos autos, dentre outros, encontram-se copias dos seguintes documentos: a Notificacdo
Fiscal de n® 206894.1272/16-8, devidamente assinada pelo Auditor Fiscal (fl. 01); o Processo
Administrativo de n® TJ-ADM-2015/45430 do Poder Judicidrio — Tribunal de Justi¢ca do Estado da
Bahia, da Controladoria do Judicidrio — CTJUD, Coordenagdo de Fiscalizacdo — COFIS de 457
paginas (frente e verso - fls. 02 a 230) intitulado “Relatoria de Auditoria”; a Intimagdao da
Notificada (fl. 233) através do Aviso de Recebimento — AR datado de 23/07/2016 (fls. 233 e 234); a
juntada do oficio da Controladoria do Judicidrio - COFIS de n® 151/2016, Assunto: Representacao
ao Ministério Publico, propositura de Acdo Civel Publica de Improbidade contra a Notificada
(Processo de n® SIPRO 232138/2015, encaminhado para Inscricdo na Divida Publica fls. 236 a 240)
“...encaminhamos a essa SEFAZ copia do Processo Administrativo de n® TJ-ADM-2015/45430,
objetivando constituir e cobrar o débito fiscal, oriundo de taxas judiciais ndo recolhidas, no
valor de 160.960,40 ...”.

A Notificada se insurge contra o lancamento, através de advogado, manifestando impugnagao
apensada as folhas 250 a 262 protocolizada na IFMT METRO/COORD. ATEND na data de 19/08/2016

ACORDAO JJF N° 0095-05/23NF-VD 1



C@ONSEF

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FazenDa

(fl. 249).

Em seu arrazoado, a Notificada iniciou sua impugnacdo alegando a tempestividade e no topico
“Das Preliminares de Mérito — Nulidade da Notificagdo Fiscal” consignou que a Notificagdo
Fiscal € um ato juridico que produz efeitos juridicos e, como tal, exige todos os requisitos para
tanto, ou seja, que o agente seja capaz, que o objeto seja licito, possivel, determinado ou
determindvel, e que obedeca a forma prescrita ou nao defesa em lei (artigo 104 do CC).

Acrescentou, que € um ato administrativo, ou seja, € um ato juridico praticado por autoridade
publica, que tem por finalidade notificar fato ao sujeito passivo, mas sempre de maneira
vinculada, ou seja, seguindo as exatas prescricoes da lei, sendo que nesta modalidade deve
conter os exatos e precisos ditames determinados na lei especifica, o que, inocorre no presente
caso, ja que vicios existem, dentre eles a) a incompatibilidade do ato com o valor do suposto
crédito fiscal (Art. 48, caput do Decreto de n° 7.629/99, alterado pelo Decreto de n° 12.537, de
30/12/10) e b) a incorreta tipificacdo legal da multa suposta devida (Art. 51 — Decreto de n°
7.629/99), acarretando, por certo, a nulidade do ato.

Aventou no subtdpico “Nulidade da Notificacdo Fiscal em razdo da Infringéncia do Art. 48,
CAPUT do Decreto de n° 7.629/99, com suas alteracdes’ que conforme se depreende do teor do
dispositivo apontado, a Notifica¢do Fiscal — ato que d4 inicio ao processo administrativo fiscal —
art. 26, III do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia / Decreto de n°
7.629/99 e suas alteracdes posteriores — que dispde que a Notificagdo Fiscal € o ato pelo qual se
fard o langamento de oficio para a exigéncia do crédito tributdrio de valor até R$ 10.000,00 (dez

mil reais).

Art. 48. A Notificacdo Fiscal constitui o instrumento pelo qual serd feito o lancamento de oficio para
exigéncia de crédito tributdrio de valor inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), sempre que for constatada
infragdo a legislagdo tributdria, quer se trate de descumprimento de obrigacdo acessoria. (Redagdo alterada
pelo Decreto n° 12.537, de 30/12/10, DOE de 31/12/10)

Assegurou que como se verifica do teor da Notificagdo Fiscal de n°® 206894.1272/16-8 que baseia
este procedimento administrativo, o valor apontado como devido pela Notificada é de R$
217.385,00 (duzentos e setenta e um mil trezentos e oitenta e cinco reais), sendo R$ 160.960,40 de
imposto (valor principal) + R$ 13.848,39 (atualiza¢do monetaria) + R$ 96.576,24 (multa), sendo que a
patente desconformidade do ato administrativo com a legislacdo competente a matéria, j4 acima
apontada, deve ser o mesmo decretado NULO de pleno direito, afastando seus efeitos principais e
secundérios.

Pontuou no tépico “Do Pedido de Diligéncias — 1.0 - Da Empresa Escriba” que consoante ao ja
explanado pela Notificada em sua defesa escrita perante o Projeto de Fiscalizacdo de n°® 021/2015
(doc. Anexo), a origem das diferencas de valores de recolhimento de Documento de Arrecadagao
Judicial e Extrajudicial - DAJE no periodo compreendido entre 01/04/2013 a 19/08/2015 reside nas
falhas do sistema “ASSINA” instalado pela empresa de informatica ESCRIBA.

Afirmou que consoante explanacdo abaixo, corroborada com a documentagdo acostada a esta
peca, o referido sistema gerava um selo consolidado para cada servigo, ocorrendo sempre erros
de numeracao, onde o selo que ndo correspondia ao servico, era considerado vélido, embora ndo
correspondesse a numeracdo da ficha do contribuinte solicitante do servico (autenticagdo de
documentos, abertura e reconhecimento de firma, etc...).

Aventou que os selos “extras”, apesar de validos pelo sistema, ndo podiam ser utilizados visto
ndo corresponderem a nenhum servigo solicitado e, portanto, ndo recolhidos pelo contribuinte,
embora fossem cobrados normalmente do funciondrio e nao do cliente, pois os DAJEs gerados
incluiam o valor total.

Contou que em razdo da imensa dificuldade em operar o sistema, os serventudrios do Tabelionato
ndo sabiam como, eles mesmo, invalidar os referidos selos extras, o que, por sua vez, ao final de
casa dia, acarretava a emissao de um pseudo-relatorio pelo sistema “ASSINA”.
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“Pseudo” porquanto o total dos valores apontados nesses relatdrios incluiam os selos extras
erroneamente gerados pelo sistema, incompativeis, portanto, com o real valor total de
arrecadacdo do dia que apenas contabilizava os selos efetivamente pagos pelos contribuintes
solicitantes.

Comentou que tais falhas foram devidamente informadas pela Notificada que, também solicitou
os reparos do sistema, sem, contudo, obter qualquer sucesso na sua demanda, como demostram
os e-mails por ela enviados aos responsaveis pelo 11° Tabelionato, pela ESCRIBA e pelo Setor de
Arrecadacdo do TIBA a esta colabados (docs. Anexos). Tais falhas nos relatérios emitidos pelo
sistema “ASSINA” originaram os selos ndo recolhidos, objetos do Projeto de Fiscalizacdo 01/2015 e
a presente Notificac@o Fiscal.

Finalizou que pelas razdes acima expostas, requer o deferimento de diligéncia para ser a empresa
de informética ESCRIBA notificada a apresentar relatérios completos de todo o sistema “ASSINA”,
do periodo entre 01/04/2013 a 19/08/2015, especificando a origem e o encaminhamento, dentro do
proprio sistema, dos selos gerados durante o periodo acima apontado.

Acrescentou no topico “Do Pedido de Diligéncias - Da Auditoria dos Selos em Duplicidade” onde
assinalou que no meado de 2015, o Auditor Estadual, Ataide..., realizou verificacdo no 11°
Tabelionato de Notas em razdo de existirem selos com duplicidade de pagamento, solicitando,
inclusive a ajuda da Notificada para realizar a conferéncia. Ocorre que, o 11° Tabelionato jamais
recebeu o parecer final da referida fiscaliza¢do. Ora, havendo duplicidade de pagamento ha sobra
de arrecadacdo, de dinheiro, e ndo, falta, obviamente.

Finalizou que pelas razdes acima expostas, requer a notificacao ao auditor Ataide para que junte a
estes autos, o parecer final, pormenorizado, referente a fiscalizacao dos selos apontados com
duplicidade de pagamento referente ao Tabelionato do 11° Oficio de Notas.

Contemplou no tépico “Do Mérito — Dos Fatos™ que a Notificada é servidora publica concursada
no Estado da Bahia ha 34 anos, e sempre desempenhou e cumpriu corretamente com suas
obrigacdes, agindo com higidez e competéncia, tendo a notificacdo, ora alvo de Defesa Escrita,
incorrido em erros que as tornam nulas de todos os efeitos, sejam fiscais ou legais, entendendo a
Notificada que a notificagdo ndo tem esteio tributdrio e ainda, que a multa exponenciada significa
um enriquecimento ilicito do Estado, em ofensiva a igualdade das partes, sendo tal igualdade
garantida pela Constituicao Federal Brasileira.

Tratou que a presente notificacdo tem como objeto o pagamento das custas processuais apuradas
junto ao Projeto de Fiscalizacdo de n° 021/2015 referentes ao periodo de apuragdo compreendido
entre 01/04/2013 a 19/08/2015, tendo a Notificada como sujeito passivo.

Contou no subtdpico “Da Falha do Sistema “ASSINA” como Fato Gerador das Diferencas de
Recolhimento e Arrecadacdo Cartordria” que conforme ji esclarecido pela Notificada através de
sua defesa escrita junto ao Projeto de Fiscalizacdo de n® 021/2015, bem como correspondéncias
eletronicas (e-mails) trocados entre a Notificada, a Sra. Tabelid (doc. Anexo), na realidade, € que,
apés a implantagdo do SISTEMA “ASSINA" pela empresa ESCRIBA, em 2014, os selos de
reconhecimento de firma, autentica¢do, de documentos deixaram de ser gerados manualmente
pelos serventudrios dos tabelionatos e passaram a ser gerados diretamente pelo novo sistema
implantado “ASSINA", sendo identificados pela expressao “Selo Consolidado ".

Realcou que o técnico da empresa ESCRIBA, responsdvel pela implantacdo do referido sistema,
nao deram o devido suporte aos serventudrios de como operar com o novo método de geracao de
selos (consolidados), o que acarretou varios problemas e atrasos no funcionamento dos cartérios.
Acrescentou que além da falta do suporte necessario ao bom desempenho das atividades
cartorarias, o proprio sistema “ASSINA" ocasionava muitas falhas na geracdo dos “Selos
Consolidados", o que, terminava por acarretar discrepancias entre os valores efetivamente
arrecadados pelos Tabelionatos e os relatérios emitidos pelo sistema de informdtica recém
implantado. As referéncias no plural ndo sdo em vao. Ao revés, t€ém o escopo de demonstrar que
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tais queixas eram recorrentes de todos os cartorios extrajudiciais da capital e do interior do
Estado.

Proferiu que dentre os inimeros erros do sistema “ASSINA", implantado pela empresa de
informdtica ESCRIBA com 0s quais os serventudrios eram obrigados a lidar no seu dia-a-dia de
trabalho, um, em especial, faz-se de suma importancia apontar porquanto € a causa e origem da
alegada ‘“‘sonegacido” no recolhimento dos impostos, errdnea e precipitadamente atribuida a
Notificada.

Aventou que os apelidados pela defesa de “Selos Fantasmas" correspondem a selos consolidados
(aquele gerado pelo sistema ASSINA) extras, espontaneamente gerados pelo referido sistema de
informdtica, quando um serventudrio solicitava a geracdo de selo para a realizacio de um
ato/servico, como, p. e., reconhecimento de firma e autenticacdo de documento. Apds o
atendimento ao contribuinte para que, estdo, fosse possivel realizar a arrecadacdo e, via de
consequéncia, a prestacdo do servico, os serventudrios solicitavam a geracdo do selo
(consolidado) ao sistema “ASSINA".

Inferiu que ao receber o comando para emissao do selo, muitas vezes, o sistema citado gerava o
selo que nao correspondia a numeracdo constante na cartela, o que gerava a cobranca em
duplicidade, ficando o funciondrio obrigado a pagar do préprio bolso o valor cobrado a mais. Ou
seja, ao ser acionado para gerar um selo consolidado para, p. ex., um reconhecimento de firma,
muitas vezes o sistema “ASSINA" emitia, para 0 mesmo servico, selos com numeracio
diferentes, sendo que, apenas um deles, era o correspondente a ficha do contribuinte
solicitante do referido servico.

Registrou que os selos consolidados com numeragdo incorreta (aqui apelidados “Selos Fantasmas
"), apesar de validos junto ao sistema “ASSINA", obviamente ndo poderiam ser utilizados vez
que sua numeracdo ndo correspondia a nenhuma numeraciio de servico/ficha de contribuinte.
Assim sendo, apesar de gerados e emitidos, esses selos consolidados “fantasmas" nao eram
recolhidos pelo simples fato de ndo corresponderem a nenhum servico prestado pelo cartério
extrajudicial.

Mencionou, que o falho sistema “ASSINA" gerava relatérios onde eram incluidos os selos
consolidados efetivamente recolhidos, bem como, os selos consolidados ‘“fantasmas" causando
diferencas nos valores finais os erroneamente apurados nos referidos relatérios e os valores
efetivamente recolhidos. Mister apontar que, até a presente data, estas falhas do sistema de
informadtica ainda nao foram resolvidas, culminando com a perpetuagdo dos erros e discrepancias
entre os valores totais apontados nos relatorios do “ASSINA" e o total de valores recolhidos pelos
tabelionatos, sendo esta onde mora a diferenca de apuracdo e recolhimento apontada no Projeto
de Fiscalizacdo de n° 021/2015, concernente ao periodo entre 01/04/2013 a 19/08/2015, sendo estas as
falhas enfrentadas pelos cartdrios, incluindo o 11° Tabelionato de Notas, local de lotagdo da
Notificada.

Reclamou no subtdépico “Dos DAJEs Pagos e Ndo Contabilizados pelo TJBA” que consoante se
depreende do teor dos e-mails acostados a esta defesa, quando do periodo de implantacdo do
sistema “ASSSINA", em 2014, houve pagamento de DAJEs emitidos manualmente (como era a
sistematica de emiss@o até a implantacdo do sistema eletronico). Acontece que, outros DAJES
digitais (novo sistema) também foram emitidos relacionados aos mesmos selos de recolhimentos
dos DAJEs manuais. Assim € que, esses DAJEs digitais, referentes ao periodo entre 04/07/2014 a
30/07/2014 ainda constam como ndo pagos pelo TIBA.

Ponderou no tépico “Da Suspensao da Exigibilidade do Tributo e da Multa Advinda do Auto de
Infracdo” que restar-se-a suspenso pelo art. 151 do CTN, a exigéncia tributdria e a multa, sendo
vedada sua inscricao em divida ativa.
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Finalizou no tépico “Dos Pedidos” que se espera pelas razdes expostas que seja desconstruida a
referida Notificacao Fiscal de Lancamento de DéEbito n° 206894.1272/16-8, anulando-se 0 mesmo,
assim requer por fim:

a) O acolhimento das preliminares arguidas, decretando-se a NULIDADE da Notificacao
Fiscal;

b) Deferimento do pedido de diligéncias;

c) Ultrapassadas as preliminares suscitadas, REQUER seja julgado procedente o pedido da
autuada para que se anule a Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito
n.°206894.1272/16-8, €, por via de consequéncia, a exigéncia do referido tributo e multa,
isentando a Notificada de qualquer sancdo ou penalidade, por fim, que se dé o
arquivamento do presente processo administrativo fiscal;

d) Por derradeiro, na rémora hipétese de nao prevalecerem as alegacdes lancados nesta
defesa, REQUER seja o débito apurado pago, na espécie consignada, em tantas parcelas
quanto bastem para sua quitagdo, sendo as parcelas de, no maximo 30% (trinta por
cento) dos proventos mensais da Notificada, ex vi do caput do ART. 59 da Lei de n*
6.677/94 c/c Arts. 6°, inciso I e 8°, II, ambos do Decreto de n° 201/2004 do Governo do
Estado da Bahia.

O Auditor Fiscal estranho ao feito prestou Informacdo Fiscal as folhas 311 e 311vs. onde
consignou que se trata da Notificacdo Fiscal de n® 206894.1272/19-8, lavrada em 30/06/2016 pelo
Auditor Fiscal Lidio de Souza Teles (aposentado) em razdo da competéncia administrativa para
constituir crédito tributdrio de custas judiciais, face a Catia Maria Cardoso Lima, CPF de n*
195.471.615-04 referente ao processo TJ-ADM-2015/45430, para exigir o pagamento de custas nao
recolhidas sobre a sua responsabilidade funcional e tributaria em relatério auferido pela CTJUD
(Controladoria do Poder Judicidrio).

Contou que irresignada pela lavratura da notificacdo o sujeito passivo representado por
advogado, apresentou defesa contestando as alegagdes.

Assinalou que preliminarmente convém ressaltar que o Auditor Fiscal Autuante se baseou nas
informacdes obtidas pela Controladoria do Judicidrio, a quem cabe analisar as prestagdes de
constas dos funciondrios do Poder Judicidrio e apenas constituiu o crédito fiscal em razdao da
competéncia funcional, conforme Lei Estadual de n® 3956/81 (Cédigo Tributdrio Estadual) em seu
artigo 107, §§ 1° e 2°.

Informou que tendo em vista a competéncia funcional do Auditor Fiscal, a lavratura da
Notificacdo Fiscal se deu dentro das formalidades legais e baseadas nas informacdes coletadas
pela Controladoria do Poder Judicidrio.

Finalizou que pelas razdes acima expostas, mantém o Autuante (fiscal prestador das
informacdes), todas as exigéncias tributdrias sobre as custas ndo recolhidas sob a
responsabilidade da Notificada.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatorio.

VOTO

A Notificagcao Fiscal, em epigrafe referente a Taxa de Prestacdo de Servicos no Ambito do
Poder Judiciario, lavrada em 30/06/2016, exige da Notificada, valor histérico de R$ 160.960,40,
mais multa de 60%, no valor de R$ 96.576,24 e acréscimo moratdrio no valor de R$ 13.848,36,
totalizando o montante de R$ 271.385,00 em decorréncia do cometimento da Infracdo
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(070.004.001) de deixar de recolher a Taxa de Prestacio de Servicos no ambito do Poder
Judiciario.

O enquadramento legal seguiu a Infracao tipificada referenciando ao artigo 29 da Lei de n*
12.373/11 e a multa prevista no art. 91, inciso I da Lei de n® 3.956/81.

Previamente, constato que, por lapso, o Notificante indicou a multa prevista no art. 91,
inciso | da Lei n® 3.956/81 (Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia - CTB), quando a tipificacdo
correta seria o art. 89, inciso | da Lei de n? 11.631/09, vez que esta Lei Especifica, que
trata das Taxas Estaduais no dmbito do Poder Executivo Estadual da Bahia, revogou o art. 91
do CTB que tratava das penalidades e infragdes relacionadas as taxas estaduais. No
entanto, no presente caso, foi claramente possivel determinar a natureza da infracao, o
Notificado e o montante do débito tributario tendo sido o erro da indicacao da multa
plenamente superado pela tipificacdo da infracdo evidenciada no enquadramento legal.

Inicialmente, necessario se faz enfrentar a preliminar suscitada na peca recursal consistente na
alegacdo de nulidade da Notificacdo Fiscal pelo fato “em razdo da Infringéncia do Art. 48,
CAPUT do Decreto de n° 7.629/99, com suas alteragoes’ por ter-se lavrado a exigéncia do crédito
tributdrio através do instrumento Notificacdo Fiscal, quando se deveria ter-se utilizado o
instrumento Auto de Infracdo tendo-se em vista que pelo montante dos valores exigidos remeter-
se-iam a lavratura pelo instrumento Auto de Infragao.

Para dirimir esta questdo entendo alicercador ponderar-se sobre os principios norteadores das
invalidades processuais.

O principio da instrumentalidade das formas estd insculpido nos arts. 188 e 277 (in verbis) do
Novo Co6digo do Processo Civil. Sucintamente, este principio nos ensina que ainda que o ato
processual seja praticado de modo diverso daquele predeterminado pela lei, serd convalidado
pelo juiz caso atinja sua finalidade essencial, isto é, ndo cause prejuizo as partes.

art. 188. Os atos e os termos processuais independem de forma determinada, salvo quando a lei
expressamente a exigir, considerando-se vdlidos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a
finalidade essencial.

(..)

art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerard vdlido o ato se, realizado de
outro modo, lhe alcangar a finalidade.

Por esse principio entende-se que, sendo a forma instrumento, meio, e ndo fim, o que se procura
apurar para definir-se uma nulidade € a circunstincia de ter ou nao sido atingido a finalidade do
ato.

No direito processual brasileiro, preleciona José Joaquim Calmon de Passos, "o interesse
predominante € o interesse final de realizacdo dos fins de justica do processo", que se
consubstanciam na pacificacdo do litigio por meio da realizacdo prética do direito material.

O processo globalmente, e cada ato que o integra, particularmente, revestem-se de tipicidade
estatuida em funcdo de sua natureza instrumental. O descumprimento da forma, isto €, da
tipicidade do ato processual, contudo, nem sempre afeta sua finalidade instrumental. Dai a
necessidade, de apurar-se a cada caso se o defeito formal (atipicidade) é relevante ou nao
relevante. Se o resultado do ato defeituoso ou atipico foi 0 mesmo que se esperava do ato
perfeito ou tipico, a atipicidade é irrelevante. Se, ao contrario, o ato defeituoso ndo gerou o
resultado almejado, entdo a atipicidade é relevante.

No entanto, o que preside, fundamentalmente, o sistema de nulidades formais €, em suma, a
ocorréncia de prejuizo. Identifica-se, portanto, o principio do prejuizo (ou do nao-prejuizo)
como aquele que traduz a inviabilidade da "decretacido de invalidade de ato defeituoso que
nao traga prejuizo a parte".
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Assim, ha de se questionar qual seria aquele dano que justificaria a nulidade do ato processual?
Responde-nos Calmon de Passos, afirmando que no processo todo o interesse das partes e do
Estado cinge-se a aplicacdo da lei ao caso concreto, para fazer cessar o conflito existente. Logo, o
prejuizo que justifica a nulidade € o que se relaciona com o interesse na consecu¢do do objetivo
processual. Sempre que se perde ou se diminui uma faculdade processual, hi lesdo ou
prejuizo para a parte, ficando demonstrado que tal faculdade poderia gerar influéncia no
resultado final do processo.

E em fun¢do do direito ao contraditério e ampla defesa (CF, art. 5°, inc. LV), que se configura o
prejuizo processual in concreto. O prejuizo estara, pois, no impedimento de que o litigante
exerca o direito de defesa, "prejudicando, de fato, a busca da solu¢do judicial visada pela
parte". Neste sentido, a existéncia de prejuizo é condi¢do para a nulidade quando a norma violada
tutela interesse da parte.

No presente caso Concreto, entende esta Relatoria que a instrumentalizacdo da Lavratura da
exigéncia de crédito tributdrio sob a forma de Notifica¢do Fiscal ou Auto de Infracdo se traduziria
apenas no que se diz respeito aos valores a serem definidos para cada um destes instrumentos,
sendo que o iter processual administrativo do procedimento fiscal para se aferir infracdo a
legislacdo tributéria se faz esmerado o mesmo para ambos 0s casos.

Entretanto, reconhece-se que o recurso voluntdrio a ser interposto pelo sujeito passivo contra a
decisdo da primeira instancia corporifica-se em processo administrativo fiscal relativo a auto de
infracao (art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/BA/99) sendo essa a Unica diminui¢cdo da faculdade
processual que poder-se-ia trazer lesdo ou prejuizo para a parte.

Neste sentido, nada mais do que prudente, ¢ nada mais honrado para a realiza¢do dos fins de
justica do processo, tendo-se em vista apenas o equivoco da instrumentalizagdo utilizada para se
atingir a finalidade essencial do presente ato administrativo, uma vez que o valor historico
exigido de R$ 271.385,00 se aporta ao de auto de infragdao, conceder-se o recurso voluntario
conforme estabelecido no supracitado artigo, observando-se o prazo estabelecido no art. 171 do
mesmo regulamento.

Art.  169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisbes em
processo administrativo fiscal:

I - para as Cdmaras de Julgamento do CONSEF':
(-.r)

b) recurso voluntdrio do sujeito passivo contra a decisdo da primeira instdncia em
processo administrativo fiscal relativo a auto de infragdo;

(..)

Art. 171. O recurso voluntdrio e o pedido de reconsideragdo serdo apresentados preferencialmente no érgdo
onde se encontrar o processo, no prazo de 20 (vinte) dias, contado da data da ciéncia da decisdo recorrida.

Isto posto, nao acato a nulidade suscitada.

Assim, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo a taxa e
sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e
ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I
a v do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da Notificac¢do Fiscal.

Em relacdo aos pedidos de diligéncias, registro que a matéria se encontra devidamente aclarada,
o que dispensa a realizacao de qualquer pericia ou diligéncia, tal como requerido, para se
firmar o entendimento do julgador, vez estarem presentes todos 0s elementos necessdrios para o
deslinde da lide, na forma do artigo 147, inciso I, alineas “a” e “b” e II, alinea “a” do RPAF/99,
segundo o qual:
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“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
[ - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou
quando a verificacdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam
na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

II - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;

c¢) a verificacdo for impraticdvel.

§ 1° A critério do o6rgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em
determinagdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo” (grifei).

A justificativa para a desnecessidade da solicitacio se pauta no fato de que os dados que serviram
de base para o lancamento foram retirados do Relatério de Auditoria — Projeto de Fiscaliza¢ao
021/15, realizado pela Controladoria do Judiciario Coordenagdo de Fiscalizacdo — COFIS (fls. 03 a
217), tendo sido aberto o Processo Administrativo de Cobranca — PAC de n® 2015/45430, donde fora
intimada a Notificada para apresentacdo de defesa e/ou recolhimento do valor original de R$
160.960,40, na data de 09/11/2015 (fl. 432), dando-lhe acesso a toda a documentacdo constante do
Relatério de Auditoria, a qual se limitou, conforme consta no documento “Ciéncia da Defesa” (fl.
456, na data de 11/11/2015), tal qual na propositura da solicitacdo das diligéncias desta feita, a
relacionar possiveis falhas e deficiéncias técnicas nos sistemas informatizados “ASSINA”, ndo
tendo sido acolhida essas argumentacdes por aquele 6rgao judicial.

Ressalta-se que ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em
qualquer cerceamento de direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado
sobejamente nos Orgdos julgadores administrativos, como pode se observar, por exemplo, na
Sumula 163 do CARF:

“O indeferimento fundamentado de requerimento de diligéncia ou pericia ndao configura cerceamento do
direito de defesa, sendo facultado ao orgdo julgador indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou
impraticdveis”.
Assim, conforme dito, se trata de uma questdo ja consolidada na jurisprudéncia do tribunal,
levando em considera¢do o principio do livre convencimento. Se o colegiado fundamentou e
decidiu de determinado modo, inexiste qualquer cerceamento de defesa.

De mais a mais, os Tribunais Superiores, entendem no sentido de que a préatica de julgar tal ato
vem a se constituir em qualquer dificuldade ou cerceamento para a defesa do contribuinte, como
exemplo, menciona-se trecho do voto prolatado pelo STJ no RESP 1.519.662/DF, em julgamento
ocorrido em 18/08/2015 na 6* Turma, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura assim se pronunciou
a respeito:

“A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ‘ndo se acolhe alegacdo de nulidade por

cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o magistrado
€ o destinatdrio final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a realizacdo daquelas que

395

considerar protelatorias ou desnecessdrias ou impertinentes’”.

E, recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326-RS, datada de
25/03/2021, caminha no mesmo sentido e demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte,
a se ver pelo seguinte trecho, ao falar do indeferimento de diligéncia:
“Tal entendimento estd em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que é firme no
sentido de que ndo se acolhe alegagdo de nulidade por cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento
de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o destinatdrio final da prova, logo, compete

a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabougo probatdrio produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevdncia e necessidade da realizacdo da atividade probatdria pleiteada’.

Em apertada sintese do mérito de seu arrazoado, a Notificada consignou que em razdo das falhas
do Sistema “ASSINA”, foram gerados selos consolidados/digitais extras, ndo correspondentes ao
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n° do servico solicitado pelos serventudrios do 11° Tabelionato, gerando por conseguinte pseudos-
relatérios com valores arrecadados pelos servigos cartorarios efetivamente prestados.

Tem-se que a presente Notificacdo Fiscal resultou dos dados auferidos da fiscalizacdo, realizada
pela Controladoria do Judicidrio Coordenacdo de Fiscalizacdo — COFIS, através de auditoria
fiscalizatoria das taxas cartordrias no Tabelionato do 11° Oficio de Notas da Comarca de Salvador
que objetivaram inicialmente a verificacdo da suficiéncia e correcao dos recolhimentos das taxas
dos atos praticados com autenticagdo de documentos, reconhecimento de firma e sinal publico e
primeiro cartdo de assinatura, no periodo de 01/01/2013 a 19/08/2015.

De acordo com o Relatério de Auditoria produzido, acostado aos autos as folhas 02 a 230 (frente e
verso) durante o transcurso dos trabalhos, detectou-se muitas alteracoes em fichas de
assinaturas de contribuintes no Sistema Informatizado “ASSINA” instalado no cartorio,
oportunidade em que foram solicitadas informacdes adicionais aos técnicos da Empresa Escriba
do citado sistema.

Verificou-se da conciliagdo entre o total de atos praticados com autenticacdo de documentos,
reconhecimentos de firmas, sinal ptblico e abertura de cartao de assinatura, por meio do Sistema
“ASSINA” e as taxas recolhidas no periodo analisado através dos Documentos de Arrecadagao
Judicial e Extrajudicial — DAJEs, a insuficiéncia de recolhimento no valor de R$ 165.033,80.

Consta que por meio do Oficio de n® 046/2015 a Tabelia do 11° Oficio de Notas atribuiu que a
responsabilidade pela arrecadacio e recolhimento diario das taxas estavam a cargo da
Notificada, a servidora Cdtia Maria Cardoso Lima, Tabelia Substituta, conforme declaracao da
propria servidora referente ao periodo de 01/04/2013 a 19/08/2015 (Anexo II). Assim, com base nas
argumentagOes realizadas pela Tabelid e apresentacdo de declaracdo da Notificada, realizou-se
andlise subsidiaria objetivando individualizar a conciliacdo do periodo, restando insuficiéncia
de recolhimento em desfavor da Notificada no montante de R$ 160.960,40 (fl. 02 e Anexo III).

Foram examinados o saldo fisico de selos autoadesivos do cartorio € ndao foram constatados
estornos de atos no Sistema ASSINA/Escriba do cartdrio para o periodo examinado.

Averiguou-se, também, em fase complementar, que da andlise das informag¢des do banco de
dados disponibilizadas pelos técnicos da Empresa Escriba, o uso indevido da ficha-padrao de
assinatura para reconhecimento de firma. O Tabelionato realiza os servi¢os de reconhecimento de
firmas e sinal publico com auxilio do Sistema “ASSINA”, no qual é disponibilizado um fichario
informatizado, contendo os dados e as imagens das fichas de autdgrafo digitalizadas, sendo que
cada ficha possui um nimero especifico e esta vinculada somente a determinada pessoa.

Quando do reconhecimento de firma sdo conferidos no sistema os dados da pessoa e coincidéncia
grafica da sua respectiva assinatura constante no documento a ser chancelado por meio de
impressao mecanica, onde serd indicado o nome cuja firma é reconhecida e aposto um selo de
autenticidade.

O problema detectado ocorreu no reconhecimento das assinaturas de pessoas que nao dispunham
de firma aberta, mas que mesmo assim tiveram firma reconhecida, através de fichas de outros
contribuintes que tinham seus nomes modificados temporariamente, para permitir a realizagao do
servico de reconhecimento indevido (Anexo VI). No periodo examinado foram assimilados,
conforme dados do sistema “ASSINA” e disponibilizados pela Empresa ESCRIBA 16.308 alteragdes
de fichas pelo usudrio “038 — Fabio Gongalves de Santana” servidor lotado no Cartério, chegando
a alterar algumas dezenas de vezes fichas de um contribuinte. A titulo exemplificativo a ficha de
n® 21960 da Contribuinte Monica de Oliveira Cavalcanti Soares, dentre muitas outras alteracdes,

teve seu nome modificado para “Sérgio Franca de Jesus” que ndo possui ficha no sistema (Anexo
VII).

Assinala-se que estdo acostados ao Relatério de Auditoria 8 Anexos cujos resumos se faz: Anexo I
— Termo de Fiscalizacdo Inicial, DAJEs considerados na fiscalizacdo e Relatério de Servicos
Executados do Sistema ASSINA e do Portal de Selos referentes ao periodo analisado; Anexo II —
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ArgumentacOes da Tabelid por meio do Oficio de n® 46/2015, apresentacdo de DAJEs e cOpia da
Declaracdo de Responsabilidade da servidora Céatia Maria Cardoso Lima; Anexo III —
Levantamento subsididrio, objetivando individualizar periodos de recolhimentos, a partir de
declaracdo da servidora Cdtia Maria Cardoso Lima; Anexo IV — Termo de Fiscaliza¢dao
Complementar; Anexo V — Relatdrio “Consulta do log do sistema — Ficha de Assinatura”; Anexo
VI — Relatério “Consulta do log sistema - 038 Fabio Gongalves de Santana; Anexo VII — Relatdrio
de fichas alteradas fornecidas pela ESCRIBA; Anexo VIII — COpia de Telas de Consulta ao Sistema
ASSINA, evidenciando alteragdes de nome, fichas, para pessoas que ndo possuem firma aberta no
Tabelionato (MOnica Oliveira Cavalcanti € outros).

Assim, findado o Relatério de Auditoria, foi promovida a abertura do Processo Administrativo de
Cobranca — PAC de n® 2015/45430, onde fora intimada a Notificada para apresentacdo de defesa/e
ou recolhimento do valor, através do DAJ de cdédigo 90030, ressaltando-se que ndo estdo
autorizados os parcelamentos dos débitos referentes a selos de autenticidade, sendo que o ndo
atendimento desta, ensejar-se-ia 0 encaminhamento para a Procuradoria Geral do Estado para a
inscri¢cdo em Divida Ativa, e ao Ministério Publico Estadual, nos termos do Comunicado de n*
01/03 da Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado da Bahia (fl. 217 vs.), tendo a Notificada
apresentado defesa (219vs. a 229) onde nao fora acatada por ter-se limitado a relacionar possiveis
falhas e deficiéncias técnicas nos sistemas informatizados “ASSINA”, ndo se manifestando e nem
comprovou a evasao de custas apuradas.

Do deslindado, com fulcro no art. 25 da Lei de n® 12.373/11 o qual atribuiu aos Orgaos
especializados do Tribunal de Justica a fiscalizac@o sistematica do cumprimento do Regimento
de custas e Emolumentos pelos delegatarios e seus prepostos e pelos servidores de oficios
estatizados, assim como do recolhimento das taxas de prestacdo de servi¢os na drea do Poder
Judicidrio e de fiscalizacao judicidria, apds ter-se providenciado a instauracio de processo
administrativo (TJ-ADM-2015/45430) e remanescesse o débito tributdrio, o encaminhar-se-ia para
cobrancga e/ou a inscri¢do do débito fiscal para a Divida Ativa do Estado da Bahia conforme o
despacho do Controlador Chefe da CTJUD (fl. 230) enviando o expediente a DAT METRO.

Assim tipificou-se a Notificada no artigo 29 da Lei de n® 12.373/11 que trata da sonegacdo e a
cobranca indevida ou excessiva de custas judiciais ou emolumentos, em que acarretar-se-4 ao
infrator, além da restitui¢do, multa a ser fixada em conformidade com o disposto nos artigos 8° e
9° da Lei Estadual n° 11.631, de 30 de dezembro de 2009, sem prejuizo das sancoes disciplinares
e penais, na forma da lei.

Ressalta-se que fora encaminhada representacdo ao Ministério Publico para propositura de A¢ao
Civel publica de Improbidade contra a Notificada pela evasdo da receita do Poder Judicidrio
relacionada ao Anexo II (fl. 236), tendo sido instaurado o Inquérito Civil, na data de 20/07/2016,
conforme noticiado no Processo Administrativo de n°® TJ-ADM-2015/45430.

Area: Cidadania Sub-drea: Defesa da Moralidade Administrativa e do Patriménio Piblico SIMP n°
003.0.122734/2016 Objeto: Tendo em vista o que consta do expediente SIMP n° 003.0.122734/2016, com o
fim de apurar a responsabilidade da servidora piiblica CATIA MARIA CARDOSO LIMA, Escrevente de
Cartorio do Tabelionato de Notas do 11° Oficio da capital do Estado, pela insuficiéncia de recolhimento de
taxas arrecadadas em atos praticados de autenticagdo de documentos e reconhecimento de firmas, conforme
noticiado no Processo Administrativo n’° TJ-ADM-2015/45430, INSTAURA o presente INQUERI TO CIVIL,
com fulcro no art. 77, § 1° da Lei Complementar Estadual sob n° 11, de 18 de Janeiro de 1996. Data de
Instauragdo: 20.07.2016 Representado: CATIA MARIA CARDOSO LIMA

TJBA - DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO - N° 1.711- Disponibilizacdo: quinta-feira, 21 de julho de
2016 Cad 1/ Pdgina 526.

Conquanto ao pedido da suspensao da exigibilidade do crédito tributario, tem-se que o art. 151 j&
abarca essa hipdtese em seu inciso III, vez que as reclamagdes € 0s recursos no procedimento
administrativo tém, pois, o efeito de suspender a exigéncia.

Isto posto, voto pela PROCEDENCIA da presente Notifica¢do Fiscal.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instincia UNICA, a Notificacdo Fiscal n° 206894.1272/16-8,
lavrada contra CATIA MARIA CARDOSO LIMA, devendo ser intimado o Notificado, para efetuar
o pagamento da Taxa no valor de R$ 160.960,40, acrescida da multa de 60%, prevista no art. 29 da
Lei de n® 12.373/11 c/c art. 8°, inciso I da Lei de n° 11.631/09, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de junho de 2023.

EDUARDO DUTRA FREITAS - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA- JULGADOR
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