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NAO ANTECIPADO. Infragcdo subsistente. Rejeitadas as
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PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/09/2019 e refere-se a exigéncia de ICMS e multa por
descumprimento de obrigacdo acessOria, no valor total de R$ 116.834,92, pela constatacdo das
seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 01.02.41 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque
de imposto a maior valor superior ao destacado no documento fiscal, totalizando o montante de
R$ 3.217,03, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 02 - 02.12.02 - Deixou de recolher parcialmente o valor declarado na EFD-Escritura¢ao
Fiscal Digital, referente ao ICMS Normal no valor de R$ 54.000,00, acrescido da multa de 50%
prevista no art. 42, inciso I, da Lei n° 7.014/96.

Infragcdo 03 - 06.05.01 - Deixou de recolher ICMS referente a diferenca de aliquota na aquisi¢cdo de
mercadorias oriundas em outras unidades da Federagao, destinada ao ativo fixo e/ou consumo do
proprio estabelecimento, no valor de R$ 57.011,30, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42,
inciso 11, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 - 07.15.05 - Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial no valor de R$ 2.606,59, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializacio e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posteriormente tributada normalmente.

O autuado apresenta impugnacao, fls. 24 a 33, e assevera que a fiscalizagdo procedeu de forma
irregular, ao lavrar o auto de infracdo em tela, haja vista que na infragdo 01 estd realizando a
cobranca de ICMS por supostamente ter utilizado indevidamente crédito fiscal, referente a
aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isenc@o de imposto, ndo considerando que a partir de
janeiro de 2018 o Decreto n° 18.219/2017 revogou o Decreto n° 12.413/12, que considerava que a
antecipacao parcial deve ser calculada com base no valor total dos produtos que compdem uma
nota fiscal, incluindo suas adi¢des ou deducdes, aplicando a diferenca da aliquota interna da
Bahia vezes a base de cdlculo sobre a aliquota interestadual.
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Isto porque, consta do § 2° do artigo 1° do decreto revogado que a vedac@o aos beneficios fiscais
se aplica ao cdlculo da antecipagdo parcial. Tudo porque a autuada adquiriu suas mercadorias dos
atacadistas relacionados no anexo unico do decreto revogado e obedeceu ao regramento nele
constante, conforme comprovam as notas fiscais ilustrativas juntadas em anexo (doc. 03).

Ocorre que os valores constantes do presente langamento, decorrentes do Decreto 12.413/2012, em
razdo do previsto no Convénio ICMS 190/2017, ndo devem ser exigidos, ja que foram remidos e
anistiados os créditos tributarios constituidos ou nao, decorrentes do mencionado Decreto.

No tocante as infragdes 02 e 03, por outro lado, a razdo de ndo merecer se manter a exigéncia do
Autuante estd pautada na auséncia de demonstracdo efetiva, pelo mesmo, das Planilhas e
Demonstrativos em que se fundam tais exigéncia, isto porque a midia (CD) disponibilizada a
Autuada ndo contém qualquer contetido probatério dos elementos suscitados pelo Ilustre
Autuante, vez que encontra-se “vazia”, leia-se SEM QUALQUER CONTEUDO, razdo pela qual esta
Junta de Julgamento Fiscal se ndo decidir pela nulidade da agdo fiscal, certamente a julgara
improcedente, consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor:

Acrescenta que o Codigo Tributdrio Nacional, Lei Complementar a Constitui¢do, ao regular a
interpretacdo e integracdo da legislagdo tributdria, eleva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacdo prética e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Evidencia-
se tal afirmativa principalmente no artigo 112 do CTN quando se usa o principio do in dubio pro
contribuinte.

Fala sobre a func¢ao fiscal e diz que a mesma estd sujeita a obediéncia ao principio da reserva
legal. Nesse sentido, ndo podem prosperar tais imputacdes de infracdo por ofensa aos principios
de direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lan¢camento fiscal a que esta
adstrito o agente publico. E por isso que o caso “sub examine”, devido aos vicios que possui,
levard fatalmente a decretagdo da sua nulidade.

Abre o topico denominado “DO DIREITO” dizendo que o mencionado Decreto, dispde sobre a
vedagdo da utilizacdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias
referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo
autorizado por convénio ou protocolo, nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de
janeiro de 1975. O crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias somente foi admitido no
percentual efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico
deste Decreto.

Frisa que foi celebrado o Convénio ICMS 190/2017, estabelecendo os procedimentos e prazos que
as unidades federadas deveriam observar para remissdo dos créditos tributdrios decorrentes do
uso de isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiros-fiscais instituidos. Em consonancia
com a materializagdo pelas unidades federadas da celebracdo do referido Convénio, o Estado da
Bahia, por meio do Decreto 18.219, de 26/01/2018, publicado no DOE de 27/01/2018, revogou o
Decreto n° 14.213/2012, visando a ndo exigéncia fiscal sobre as isencdes relacionadas em seu
Anexo Unico, em alinhamento com a convalida¢do dos atos instituidos por todas as unidades
federadas, nos termos da Lei Complementar n° 160/2017, € do ConvéniolICMS190/2017.

Salienta que o Convénio ICMS 190/2017, dispde, nos termos autorizados na Lei Complementar n°
160, de 7 de agosto de 2017, sobre a remissdo de créditos tributdrios, constituidos ou ndo,
decorrentes das isen¢des, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos
em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢ao
Federal, bem como sobre as correspondentes reinstitui¢oes.

Prossegue afirmando que de acordo com a Cldusula oitava, do referido Convénio ICMS 190/2017
foram remidos e anistiados os créditos tributarios do ICMS, constituidos ou nao, decorrentes dos
beneficios fiscais instituidos, por legislacao estadual ou distrital publicada até 8 de agosto de
2017, em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢ao
Federal.
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No caso em aprego, o que se vé é que os valores constantes no presente langamento, decorrentes
do Decreto n° 12.413/2012, em consonancia com o previsto no Convénio ICMS 190/2017, conforme
comprovam as notas fiscais ilustrativas em anexo (doc. 01) ndo devem ser exigidos, ja que foram
remidos e anistiados os créditos tributarios constituidos, decorrentes do mencionado Decreto,
razdo porque deve-se concluir pela insubsisténcia da autuacao fiscal.

Transcreve decisOes deste CONSEF e do Poder Judicidrio da Bahia, bem como o Superior Tribunal
de Justica, que no seu entender corrobora a sua tese.

Abre topico denominado “DA NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DOS DEMONSTRATIVOS EM QUE SE FUNDAM AS EXIGENCIAS FISCAIS”,

asseverando que o autuante em que pese o louvavel esforco despendido na lavratura do Auto de
Infracdo em aprego, onde atribui ao autuado a pratica de determinadas infracdes, ndo fez a
melhor aplicagdo do Direito ¢ nem mesmo do entendimento consagrado neste Orgdo de
Julgamento — CONSEEF, ou até mesmo aquele elencado pela legislacdo de regéncia.

Isto porque, o préprio Regulamento de Processo Administrativo Fiscal — RPAF, em seu art. 18, 1V,
“a” estabelece ser causa de nulidade a realizacdo de lancamento de oficio desacompanhado de
elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator.

Na presente situacdo, deixou o Autuante de apresentar o(s) demonstrativo(s) e planilha(s)
supostamente elaborados e que conferem a autuacdo suporte probatério, razdo pela qual a
nulidade ora apontada deve ser reconhecida, nos termos do Acérdao, cujas Ementa transcreveu, a
titulo de exemplo.

Entende que pela falta de apresentacdo dos demonstrativos e planilhas é medida que se impde o
reconhecimento de inobservancia devido processo legal, acompanhado, ainda, do
reconhecimento do cerceamento do direito de defesa do Autuado, implicando na nulidade do
procedimento fiscal em sua totalidade.

Desse modo, o langcamento ndo contém elementos suficientes para se determinar, com seguranca,
a infracdo cometida. Isto porque, na situacdo fética falta a comprovacdo da origem desta no
demonstrativo que fundamenta a imputacao de infracdo. Com isto, o fulcro da autuagdo indicado
pelo autuante se tornou incerto, gerando inseguranca juridica, cerceando o direito de defesa do
autuado.

Assevera que nao ha como se saber sequer qual foi o critério adotado pelo agente fiscal na
quantificacdo da base de cédlculo dos langcamentos exigidos, devendo, ainda, ser aplicada ao caso
concreto a Simula CONSEF n° 01, cujo conteido da ementa e da fundamentacao transcreveu.

Finaliza requerendo a nulidade total do referido Auto de Infracd@o e, se assim ndo entender, por
precaugdo, subsidiariamente, que decida pela sua PARCIAL PROCEDENCIA, por ser de direito e da
mais LIDIMA JUSTICA.

A autuante presta Informacdo Fiscal, as fls. 42 a 50 fazendo um resumo dos argumentos
defensivos e em seguida diz que em relagdo a infracdo 01 a autuada menciona, em sua defesa, o
Decreto 18.219/2017 (DOE de 26/01/2018), por meio do qual, o Governador do Estado da Bahia

REVOGOU na integralidade o Decreto 14.213/2012, com efeitos validos a partir de 27 de janeiro de
2018.

O decreto de 2012, dispunha sobre “(..) a vedagcdo de créditos relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS nao autorizado por
convénio ou protocolo, nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975”.
Ou seja, informava quais parcelas de créditos seriam vedados e quais aceitos, inclusive para fins
de deducdo no célculo da Antecipagdo Parcial/Antecipa¢do por Substitui¢do apenas dentro da
Bahia (Antecipacao Total interna do ICMS).

- No caso da infracdo 01, escrituracdo de crédito a maior, por erro no cdlculo do ICMS, a
fiscalizacdo, como atividade vinculada, recalculou o crédito a ser registrado: o valor
assinalado como Base de Célculo pelo emissor do documento multiplicado pela aliquota
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indicada no documento. Copia extrato da tabela exemplificando o cédlculo. Ressalta que a
tabela completa pode ser vista no CD de arquivos magnéticos que acompanha esta informagao
fiscal.

Ano Nun . VIBc Aliq | VlIcms | Vlcms .
Mes CFOP Doc Descricao Tems Tems of Aud Diferenca
C D G H I S R
1808 | 2102 | 545262 LINGUICA T%SGCANA FRICO 2.697,00 | 12 339,17 | 323,64 15,53
LINGUICA CALABRESA
1808 | 2102 | 545262 FRICO KG 1.500,00 | 12 188,64 | 180,00 8,64
LINGUICA CARNE SUINA
1808 | 2102 | 545262 | FINA APIMENTADA FRICO | 208,60 12 26,23 25,03 1,20
KG
LINGUICA TOSCANA DE
1808 | 2102 | 545262 FRANGO FRICO KG 663,20 12 83,40 79,58 3,82
SHAMPOO SEDA
1810 | 1102 | 555767 KERAFORCE 325ML 63,13 18 11,48 11,36 0,12
SHAMPOO SEDA
1810 | 1102 | 555767 CERAMIDAS 325ML 126,27 18 22,95 22,73 0,22
CONDICIONADOR SEDA
1810 | 1102 | 555767 CERAMIDAS 350ML 152,49 18 27,71 27,45 0,26
SHAMPOO SEDA LISO
1810 | 1102 | 555767 PERFEITO 325ML 63,13 18 11,48 11,36 0,12

- Relativamente as infragdes 02 — ICMS langado e ndo recolhido e infra¢do 03 — DIFAL nao
recolhido, CN Faria informa que o CD de arquivos magnéticos que acompanha sua copia do
auto de infrac@o estd em branco. Entende que, por isso, a “autuagdo estd pautada pela
auséncia de demonstracdo efetiva” nao merecendo ser mantida.

Esclarece que no corpo do auto de infracdo, § 4°, a fiscalizacdo informa que a empresa recebe
copia do processo e que, em caso de divida, dirija-se a Inspetoria de Barreiras para consulta ao
original. Entende que sem ddvida, um CD em branco gera divida, mas afirmar que houve
cerceamento de defesa € absurdo. A empresa ndo solicitou a Inspetoria que providenciasse nova
copia.

O outro argumento € que, sem o CD, a autuada sequer dispunha de elementos para compreender a
infracdo cobrada. Entretanto, a indicacao do auto de infracao, conforme redacao que copiou.

Quanto aos itens cobrados e respectivos valores, € necessdria consulta a tabela eletronica que
acompanha o auto de infracdo, cujo original pode ser encontrado na INFAZ Barreiras, e informa
que em anexo a essa informacao fiscal segue nova cépia dos demonstrativos.

Repudia, veementemente a sugestdo de nulidade ou de improcedéncia e solicita a manutencao
integral do auto de infragao.

Transcreve o teor do art. 18 do RPAF e afirma que o servidor que lavrou o auto € competente para
fazé-lo; a empresa teve, tem e exerceu seu direito de defesa; ainda ndo foi tomada decisdao a
respeito do processo; a infragdo e o infrator estdo claramente definidos. Nao ha, portanto, razdes
para a nulidade do processo.

Finaliza opinando pela cobranca integral do auto de infracdo.

Em sessdo suplementar realizada em 30 de novembro de 2021 os membros desta 4* Junta de
Julgamento Fiscal observaram que a autuante reconhece que o CD disponibilizado a autuada no
momento da ciéncia da lavratura do Auto de Infracio encontrava-se “vazio”, e nao foi dada
ciéncia ao autuado da Informacdo Fiscal e tdo pouco fornecida cépia do novo CD, com a inclusdo
das planilhas, razdo pela qual decidiram pela conversdo do processo a INFAZ de origem, no
sentido de que a INFAZ efetuasse a entrega ao autuado dos referidos documentos, reabrindo o
prazo de defesa.

Havendo manifestacdo do autuado foi solicitado que desse ciéncia ao autuante, a fim de prestar
nova Informagao Fiscal.
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A Inspetoria atendeu o quanto solicitado e as fls. 70 a 75 o sujeito passivo se manifesta, e
preliminarmente, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, requer que todas as intimagdes alusivas
ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente ao advogado JUVENAL SERGIO OLIVEIRA —
OAB/BA 44.711, e dirigidas ao endereco constante do rodapé da presente peticdo, sob pena de
nulidade.

Em seguida apresenta as suas razdes defensivas, dizendo que, no tocante a infracdo 01, ndo houve
utilizagdo de crédito de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior, uma vez que
conforme se constata nas notas fiscais e suas respectivas piginas do Livro de Registro de Entrada,
a autuada apenas utilizou o crédito do ICMS na aliquota destacada nas notas fiscais, havendo um
verdadeiro equivoco da autoridade fiscal na imputacdo da infracdo.

A titulo exemplificativo, informa que compulsando atentamente a nota fiscal n° 545.262 (Doc. 02),
percebe-se que a empresa autuada poderia se creditar do valor de ICMS correspondente a R$
683,35 (seiscentos e oitenta e trés reais e trinta e cinco centavos), valor este que quando transcrito
para o livro de registro de entrada (Doc. 03) corresponde exatamente ao valor que a empresa
deveria se creditar.

Trata-se, portanto, de mero erro de escrituragdo, uma vez que a autoridade fiscal ao arrolar as
mercadorias em seu demonstrativo deixou de transcrever a mercadoria “Lingui¢a de frango fina
premium”, produto este que a empresa poderia se creditar de R$ 75,10 (setenta e cinco reais € dez
centavos) e se creditou a menor utilizando apenas R$ 45,91 (quarenta e cinco reais € noventa e um
centavos), assim, quando somado aos demais produtos corresponde a exata quantia de R$ 683,35
(seiscentos e oitenta e trés reais € trinta e cinco centavos).

Entende que restou evidenciada a auséncia de crédito indevido por parte da autuada, uma vez que
a andlise completa das notas fiscais, em anexo demonstram a total coeréncia entre os valores
creditados e os que a empresa poderia se creditar, 0 mesmo ocorre com as Notas Fiscais n®:
555767, 522627, 522629, 496909, 526880, 295158, 110246, 1505017, 782590, 722839, 111467, 790938,
796140, 534781, 59487, 112709, 60088, 114080, 806831 (Doc. 04), bem como as demais notas arroladas
no demonstrativo. Em seu socorro transcreve diversos Acérdao de julgados deste Conselho.

Na infracdo 02 expde que para punir qualquer conduta tida como contrdria a Lei, o Estado
necessita de galgar varias etapas até que chegue nesta fase, e para que o contribuinte, que em tese
foi de encontro a norma legal, possa ser apenado, deverd, obrigatoriamente, ser ouvido e por
todos os meios necessarios para refutar aquela quebra de lei imputada a ele, vindo isso a se
constituir na ampla defesa e no contraditério.

Assim, para que o autuado possa exercer seu amplo direito de defesa, é essencial e indispensavel
que a autoridade fiscal apresente a comprovagao dos fatos arguidos, tal qual demonstre através
dos livros de saida e apuracdo que utilizou para concluir a base de calculo e o valor auditado em
seu demonstrativo.

Nessa senda, tal fato cerceia o direito de defesa do autuado, conforme entendimento ja pacificado
por este 6rgdo julgador, como se constata na Ementa do ACORDAO CJF n° 0143-11/12, que copiou.

Ainda na infragdo 02, insta frisar que contraria ndo s6 a ampla defesa pela falta de apresentagcao
de provas, mas também a verdade material dos fatos, uma vez que os valores auditados destoam
dos valores constantes no livro de registro de saida de mercadorias (Doc. 05) e no livro de
apuracdo (Doc. 06).

No que se refere a infragdo 04, a irresignacao da autuada decorre do fato da empresa encontrar-se
devidamente credenciada para pagamento postergado do ICMS decorrente de antecipagao
tributdria (Doc. 07), dai porque inexiste motivo para imputar a infragao.

Finaliza solicitando a IMPROCEDENCIA do auto de infragdo em tela, por ser de direito e da mais
LIDIMA JUSTICA.

Requer, também, a realizacdo de diligéncia Fiscal in loco, conforme preconizado no artigo 145 do
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RPAF, com o intuito de verificar o quantum alegado no petitério referente crédito utilizado na
aliquota destacada nas notas fiscais (infragdo 01), assim como reitera que todas as intimagdes
alusivas ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos Patronos da Autuada e enderecadas
a estes no endereco constante do rodapé da presente peticdo, tudo em razdo da celeridade
processual.

A autuante presta nova Informacgdo Fiscal as fls.160 a 169, dizendo em relacdo a infracdo 01, que
apenas utilizou o crédito na aliquota destacada na NF-e e apresenta a NF-e 545.262 como exemplo.

O argumento do contribuinte é que o valor total dos créditos das NF-e permanecendo o mesmo
que o valor total dos créditos langados ndo configura infra¢do, entretanto, estd enganado. A
empresa raciocina com valor total dos créditos de uma NF-¢ e a fiscalizag@o autua itens de notas.

Explica que a fiscalizag@o refaz o calculo do ICMS relativo a cada item da NF-e, de acordo com o0s
dados nela apresentados e o compara com os valores lancados. Se, houver crédito a maior a
fiscalizagdo cobra a diferenca.

Assim a NF-e 545.262, apresentada pelo contribuinte em anexo, descreve a aquisicdo de diversos
itens originados de Goids. A mercadoria ndo estd elencada na ST. A tabela abaixo informa os
itens, seus destaques conforme a NF-e, e apresenta o cdlculo da fiscaliza¢do, que, no caso,
coincide integralmente com os valores da NF-e.

Valor do ICMS de acordo com a NF-e e o calculo da fiscalizacao

Descrltem Quant | vi5nie | ViLigitem | ViBeTems | A9 | vigems | TCMS
(Kg) Icms calc
CALABRESA A
GRANEL PCT 2,5 200 7,50 1.500,00 1.500,00 | 12 | 180,00 | 180,00
KGS
LING CARNE
SUINA FINA 20 [1043 208,60 208,60 12 25,03 25,03
APIMENTADA
LING FRANGO
FINA PREMIUM 60 10,43 625,80 625,80 12 75,10 75,10
LINGUICA
TOSCANA
FRANGE-C) 80 8,29 663,20 663,20 12 79,58 79,58
CHEIRO VERDE
LINGUICA
TOSCANA SUINA | 300 8,99 2.697,00 269700 | 12 | 323,64 | 323,64

Na tabela a seguir, podem ser vistos os lancamentos realizados, pela autuada, na EFD:

Valor efetivamente lancado na EFD

Quant . . . Vilcms ICMScalc
(Kg) VIUnit VILiqItem VIBclems Aliglcms Langado pela NFe

Descritem

LINGUICA
CALABRESA 200 7,50 1.500,00 1.500,00 12 188,64 180,00
FRICO KG
LINGUICA CARNE
SUINA FINA
APIMENTADA
FRICO KG
LINGUICA DE
FRANGO FINA 60 10,43 625,80 625,80 7 4591 75,10
PREMIUM
LINGUICA
TOSCANA DE
FRANGO FRICO
KG
LINGUICA
TOSCANA FRICO 300 8,99 2.697,00 2.697,00 12 339,17 323,64
KG

20 10,43 208,60 208,60 12 26,23 25,03

80 8,29 663,20 663,20 12 83,40 79,58

Afirma que auto de infracdo cobra as diferengas a maior observadas. Por item e em relacio ao
calculo refeito pelo SIAF para cada item da NF-e.

| Ano | CFOP |Nun D0c| Descricao |Vch Icms| Aliq | V1 Icms | V1 cms | Diferenca |

ACORDAO JJF N° 0095-04/23-VD 6



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

ia | SECRETARIA
Estado da Bahia | 5AFAzENDA

Mes Icms nf Aud
C D G H I J K=HxI| L=K-J
LINGUICA
1808 | 2102 | 545262 | TOSCANA FRICO | 2.697,00 12 | 339,17 | 323,64 15,53
KG
LINGUICA
1808 | 2102 | 545262 CALABRESA 1.500,00 12 | 188,64 | 180,00 8,64
FRICO KG
LINGUICA CARNE
SUINA FINA
1808 | 2102 | 545262 APIMENTADA 208,60 12 26,23 25,03 1,20
FRICO KG
LINGUICA
TOSCANA DE
1808 | 2102 | 545262 | Loa XG0 ERICO 663,20 12 83,40 79,58 3,82
KG

Afirma que a fiscalizacdo ndo faz “compensacdes” de lancamentos de créditos a maior ou a
menor durante os cdlculos. A retificagcdo do SPED Fiscal s6 € possivel, mediante o atendimento ao
Art. 251 do RICM/BA-96.

Sobre a infracdo 02 - ICMS lancado e nao recolhido, a empresa se queixa de ndo ter sido
apresentada comprovacao dos fatos. O argumento ndo pode ser aceito, uma vez que a propria
empresa fez os lancamentos e os cédlculos do ICMS a recolher (Registros do bloco E da EFD) e
evidentemente € C N Faria quem faz, ou ndo, o recolhimento do ICMS. De todo modo a
fiscalizacdo apresentou cépias do registro E110, com o nome de “EFD_ApuracaolCMSNormal” e
uma tabela conferindo arrecadado e langcado: “Registro E110 x arrecadacdo”. Foram apresentadas
como arquivos magnéticos que acompanham o Auto de infracao.

Quanto a queixa de que a capacidade de defesa foi prejudicada ndo procede, considerando o fato

de que a empresa € a origem das informagdes utilizadas pela fiscalizacdo e a existéncia das
tabelas que acompanham o auto de infragdo.

Salienta que, com o advento da EFD os livros em papel deixaram de ser a escrituracdo fiscal da
empresa. A escrituragdo da empresa, na forma das EFD’s, foi recebida pela fiscalizacdo
diretamente da SEFAZ. Os valores apresentados nos Doc. 05 € DOC.06 da manifestacdo nao
correspondem aos valores encontrados nas EFD remetidas para a fiscalizagcdo pelos sistemas da
SEFAZ. Como informado acima, § 22, o Art. 251 do RICM/BA-96.

Na infracdo 04- “Falta de recolhimento tempestivo da antecipacdo parcial”, afirma que a empresa
ainda estd confundindo data do recolhimento com a data do fato gerador. O que estd sendo
cobrado € a diferenca entre o total do valor recolhido e o total do calculado pela fiscalizacdo a
partir das notas fiscais de entrada de mercadoria no estabelecimento. Havia mais ICMS de
antecipacdo parcial a ser recolhida do que a recolhida na data usual. Para a cobranca através de
auto de infracdo, a data considerada para o cédlculo dos acréscimos moratérios € a data do fato
gerador.

Frisa que o auto estd cobrando multa pela falta do recolhimento tempestivo do ICMS. Imposto nao
recolhido na data devida. Nao ha nenhuma observacdo a propésito do ICMS que foi recolhido, e
mantém a cobranca integral do Auto de Infragao.

Na sessdo de Julgamento do dia 03 de maio de 2023 o Julgador Jodo Vicente Costa Neto solicitou e
foi concedida vista ao processo.

VOTO

O presente Auto de infracdo lavrado foi lavrado em 26/09/2019 e diz respeito a cobrancga de ICMS e
multa por descumprimento de obrigacdo acesséria, no valor total de R$ 116.834,92, pela
constatacdo das seguintes infracdes:

Infragdo 01 - 01.02.41 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque
de imposto a maior valor superior ao destacado no documento fiscal, totalizando o montante de
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R$ 3.217,03, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 - 02.12.02 - Deixou de recolher parcialmente o valor declarado na EFD - Escrituracao
Fiscal Digital, referente ao ICMS Normal, no valor de R$ 54.000,00, acrescido da multa de 50%
prevista no art. 42, inciso I, da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 03 - 06.05.01 - Deixou de recolher ICMS referente a diferenca de aliquota na aquisicdo de
mercadorias oriundas em outras unidades da Federacdo, destinada ao ativo fixo e/ou consumo do
proprio estabelecimento, no valor de R$ 7.57.011,30, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42,
inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 - 07.15.05 - Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial no valor de R$ 2.606,59, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federa¢do adquiridas com fins de comercializacio e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posteriormente tributada normalmente.

Preliminarmente, reclama o sujeito passivo que sdo nulas as infracdes 02 e 03, por auséncia de
demonstracao efetiva das supostas exigéncias, asseverando que a midia (CD) a ele disponibilizada
encontra-se “vazia”, cerceando o seu direito de defesa.

A autuante ao prestar a Informacao fiscal reconhece que o CD disponibilizado a autuada de fato,
encontrava-se vazio, razao pela qual providenciou nova cdpia, que anexou ao PAF, inserindo as
planilhas faltantes. Em atendimento a diligéncia requerida por este 6rgdo julgador a referida
midia foi entregue ao sujeito passivo, através do e-mail utilizado para comunicacdo Mensagem
DTE, de 17/01/2022, com data de leitura nesta mesma, sendo que naquela oportunidade foi reaberto
o prazo de defesa, conforme se verifica a fl.68, ndo havendo que se falar em cerceamento ao
direito de defesa.

Ademais, apds examinar as pecas componentes do presente Processo Administrativo Fiscal,
verifico que estdo presentes os pressupostos de validade processual, ndo faltando requisitos
essenciais na lavratura do auto de infracdo, encontrando-se definidos o autuado, os montantes € o
fato gerador do débito tributdrio reclamado e no que tange aos aspectos formais e materiais do
auto de infracdo.

A fiscalizacdo constituiu o crédito tributdrio, registrando a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo
devido, identificou o sujeito passivo e propds a aplicacdo da penalidade cabivel, tudo em
absoluta consonancia com o art. 142 do CTN, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao
contraditdrio, visto que as infragdes estdo caracterizadas conforme demonstrativos apensos aos
autos.

Constato também que foram respeitados o direito a ampla defesa e ao contraditério inexistindo,
assim qualquer vicio ou falha que possa imputar nulidade ao Auto de Infracdo, ndo sendo
detectada nenhuma ocorréncia das hipéteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

No que concerne ao pedido de realizacdo de diligéncia, considero que os elementos constantes no
PAF sdo suficientes para a formac¢do de meu convencimento, na qualidade de julgadora deste
processo administrativo fiscal, razdo pela qual tal pleito fica indeferido, com base no art. 147,
inciso I, do RPAF/99.

No mérito, como dito inicialmente, a infracdo 01 trata da utiliza¢do indevida de crédito fiscal de
ICMS em valor superior ao destacado no documento fiscal.

O sujeito passivo assevera ser indevida a acusacao, pois o Estado da Bahia revogou o Decreto n°
14.213/12, visando a ndo exigéncia fiscal sobre as isenc¢des, incentivos e beneficios fiscais, em
consonancia com o estabelecido no Convénio ICMS 190/2017, € neste caso, na sua interpretacao,
os créditos langados nesta infragdo estariam remidos ou anistiados.

O mencionado Decreto, tratava sobre a vedacdo da utilizacdo de créditos fiscais relativos as
entradas interestaduais das mercadorias referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas
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com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo, nos termos da Lei
Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975.

Assim, o crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias somente era admitido no percentual
efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico do Decreto.

O Convénio ICMS 190/2017, dispde sobre a remissdo de créditos tributdrios, constituidos ou nao,
decorrentes das isen¢des, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos
em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢ao
Federal, bem como sobre as correspondentes reinstitui¢des.

De acordo com a Clausula oitava, do referido Convénio ICMS 190/2017 foram remidos e anistiados
os créditos tributarios do ICMS, constituidos ou ndo, decorrentes dos beneficios fiscais
instituidos, por legislacdo estadual ou distrital publicada até 8 de agosto de 2017, em desacordo
com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢do Federal.

Ocorre que no caso presente, verifico que: (i) os fatos geradores objeto do presente lancamento,
ocorreram quando o Decreto 14.213/12 ja havia sido revogado através do Decreto n° 18.219 de 26 de
janeiro de 2018; (ii) a grande maioria das notas fiscais objeto da presente exigéncia, de acordo
com demonstrativo inserido no CD de fl.174 se referiam a operagdes internas, enquanto que o
Decreto n° 14.213/12 tratava de operagdes interestaduais de mercadorias indicadas no Anexo Unico
do referido decreto .

Assim, o argumento defensivo ndo tem qualquer ligagao com a infrac@o sob anélise pois o que se
exige neste lancamento € o crédito escriturado na EFD do contribuinte em valor superior ao
destacado nos respectivos documentos fiscais, conforme demonstrado na planilha elaborada pela
fiscalizacdo e anexada no CD de fl. 174.

A mesma foi disponibilizada ao autuado que, apds a reabertura do prazo de defesa determinado
por esta Junta de Julgamento alegou que utilizou corretamente o crédito do ICMS destacado no
documento fiscal.

A titulo de exemplo aponta a Nota Fiscal n° 545.262, onde se percebe que a empresa autuada
poderia se creditar do valor de ICMS correspondente a R$ 683,35 (seiscentos e oitenta e trés reais e
trinta e cinco centavos), valor este que foi transcrito para o livro de registro de entrada.
Entretanto, fiscalizag¢do ao arrolar as mercadorias em seu demonstrativo deixou de transcrever a
mercadoria “Lingui¢a de frango fina Premium”, produto este que a empresa poderia se creditar de
R$ 75,10 (setenta e cinco reais e dez centavos) e se creditou a menos utilizando apenas R$ 45,91
(quarenta e cinco reais € noventa € um centavos), assim, quando somado aos demais produtos
corresponde a exata quantia de R$ 683,35 (seiscentos e oitenta e trés reais e trinta e cinco
centavos).

Entende que restou evidenciada a auséncia de crédito indevido, uma vez que a andlise completa
das notas fiscais, objeto da presente exigéncia, cujas fotocdpias anexou, demonstram a total
coeréncia entre os valores creditados e os que a empresa poderia se creditar.

A autuante ao se manifestar esclarece que a auditoria refaz o cdlculo do ICMS relativo a cada item
da NF-e, de acordo com os dados nela apresentados comparou individualmente com os valores
lancados.

A NF-e 545.262, apresentada pelo contribuinte em anexo, descreve a aquisicao de diversos itens
oriundos de Goids. Assim, foi verificado que os valores individuais do ICMS destacados no
documento fiscal estavam corretos. Foi feito o comparativo entre os referidos valores com o0s
lancamentos realizados pela autuada, estabelecendo as diferencas.

Afirma que o auto de infracdo cobra as diferencas a maior observadas, por item, e em relacio ao
calculo refeito pelo SIAF para cada item da NF-e.

Da andlise das planilhas e documentos anexados aos autos constato que a fiscalizagcdo efetuou os
levantamentos por itens da Nota Fiscal, inseridos no registro C170, do SPED fiscal, que
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comprovadamente deixou de registrar alguns itens inseridos nas notas fiscais. Ocorre que no
livro Registro de Entradas, os créditos langados pelo sujeito passivo estdo de acordo com os
destacados nos documentos fiscais, inexistindo assim utilizacdo a mais de imposto destacado nos
documentos fiscais. Consequentemente a infracdo € totalmente insubsistente.

A infracdo 02 estd relacionada ao recolhimento a menos do imposto declarado na EFD-
escrituracdo Fiscal Digital.

O defendente alega que os valores auditados destoam dos livros Registro de saida de mercadorias
e Apuracdo do ICMS, cuja cOpia anexou ao PAF as fls. 153 a 155.

A autuante assevera que os valores informados pelo defendente nos documentos que apresentou
ndo correspondem aos encontrados na EFD enviados para a fiscalizag@o pelo sistema da SEFAZ,
lembrando que nos periodos em que o contribuinte esteja sob acdo fiscal as retificagdes na EFD
nao possuem qualquer validade juridica.

Da andlise dos documentos que compdem os autos observo que de fato, os valores objeto do
presente lancamento foram oriundos da Escrituracdo Fiscal Digital - Resumo de Apuracdo,
Registro E110, onde se verifica que o saldo devedor apurado foi de R$ 60.348,81 e o valor
recolhido de R$ 6.348,81, existindo uma diferenca de R$ 54.000,00, que € objeto do presente
langamento.

Ocorre que o defendente anexou na peca defensiva copia do Registro E110- Resumo de Apuragdo
indicando um valor a recolher de R$ 6.348,81. Assim € que, feita pesquisa no sistema INC desta
secretaria verifiquei que dito valor encontra-se informado na DMA, retificadora, do exercicio de
2018, enviada a esta secretaria em 10/08/2020, assim como na EFD retificadora, recepcionada nesta
secretaria em 27/07/2020, conforme inserido no Relatério de Consulta de Arquivo EFD.

Tais fatos me leva a concluir que realmente houve equivoco nas informagdes contidas na EFD
enviada inicialmente a esta secretaria, tanto que o sujeito passivo foi autorizado a enviar a EFD
retificadora, com os dados corretos, onde se verifica que o saldo devedor apurado de R$ 6.348,81,
foi devidamente recolhido. Infracao insubsistente.

A infracdo 03 trata da falta de recolhimento do ICMS referente a diferenca de aliquota na
aquisicdo de mercadorias oriundas em outras unidades da Federacdo, destinada ao ativo fixo e/ou
consumo do préprio estabelecimento.

Na apresentacdo da defesa o sujeito passivo ndo apresentou qualquer argumento relacionado ao
mérito, enquanto que a infracdo estd respaldada em demonstrativos analiticos indicando as notas
fiscais objeto do presente lancamento, cujo diferencial de aliquota, devidamente demonstrado
nao foi objeto de recolhimento.

Portanto, como ndo foram apresentadas provas capazes de desconstituir o langcamento, a mesma
subsiste em sua totalidade. Ressalto que cabe a aplicacdo do disposto no art. 143 do RPAF/99: “A
simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de legitimidade da autuacdo fiscal”. Infracdo subsistente.

A infracdo 04 exige multa sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente a aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacao e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posteriormente tributada normalmente.

O sujeito passivo assevera ser indevida a acusacdo sob o argumento de que a empresa encontra-
se devidamente credenciada para pagamento postergado do ICMS antecipagdo tributdria,
inexistindo motivo para exigéncia da infragdo.

Como bem salientou a autuante a exigéncia € decorrente do comparativo entre o total do valor
recolhido pelo contribuinte e o total calculado pela fiscalizagcdo a partir das notas fiscais de
entrada de mercadoria no estabelecimento. Dessa forma, foi constatada a existéncia de ICMS a
mais a ser recolhido na data estabelecida na legislagcao, sendo exigida sobre a diferenga apurada,
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a multa prevista no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96, ja que as saidas dessas mesmas
mercadorias foram tributadas normalmente.

Assim, como o sujeito passivo ndo apresentou qualquer equivoco cometido pela fiscalizacdo, nos
demonstrativos que deram respaldo ao lancamento a infragcdo € totalmente subsistente.

Relativamente ao pedido do impugnante para que as intimacdes sejam entregues ao seu
advogado, entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa
atender ao pleito, no entanto, o ndo atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do
dos atos processuais, uma vez que as situagdes previstas para intimac¢do ou ciéncia da tramitagdo
dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infrag¢do, no valor de R$
59.617,89, em razdo da insubsisténcia das infrag¢des 01 e 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269130.0028/19-1, lavrado
contra C N FARIA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 57.011,30 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “f”, dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$
2.606,59, prevista no mesmo diploma legal, inciso II, alinea“d” da Lei 7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 04 de maio de 2023.

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — PRESIDENTE EM EXERCICIO / RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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