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EMENTA: ICMS. MULTA. ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL - EFD. FALTA DA ENTREGA. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. A

Notificada deixou de apresentar os arquivos da EFD ao
fisco, mesmo depois de ter sido regularmente intimado.
Infracdo caracterizada. Rejeitadas as preliminares de
nulidade suscitadas na peca defensiva. Nao acolhido o
pedido de declaracio de inconstitucionalidade de
normas legais vigentes no ordenamento juridico que
estabelecem os valores das multas e dos indices de
atualizacdo das dividas tributdrias com o erdrio
estadual. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE. Decisao
unanime. Instancia tnica.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacao de Estabelecimento, lavrada em
07/09/2022, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no valor histérico de R$ 8.067,62, em relacio
ao periodo apuratério de janeiro, fevereiro e dezembro de 2019, e janeiro e fevereiro de 2020,
decorrente da seguinte infracdo a legislacao do ICMS:

Infraciao 01 — 016.014.004 — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracao Fiscal Digital — EFD nos prazos previstos na Legislacao Tributdria.

Enquadramento Legal: Artigos 247, 248, 249 e 250 do RICMS, aprovado pelo Decreto de n®
13.780/12. Multa prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n° 7.014/96, C/C a Lei de n*
12.917/13 e art. 106 e 112 do CTN — Lei de n® 5.172/66.

Na peca acusatdria o Notificante acrescentou na infracdo que se trata de:

“Entrega da EFD sem “nivel de detalhe exigido na legislacdo”, porquanto as EFDs foram entregues
zeradas. Nao atendimento de intimagdo para entrega do arquivo eletronico. Enquadramento da multa para a
alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei de n> 7.014/96, 1° parte. Multa: R$ 1.380,00 pela falta de
entrega, nos prazos previstos na legislagcdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagées de
entrada e saida, das prestacoes de servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos dos débitos
ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo.”

A Notificada se insurge contra o lancamento, através de advogado, manifestando impugnacao,
apensada aos autos (fls. 15 a 28.), protocolizada no CONSEF/COORDENACAO/ADMINIST. na data de
16/11/2022 (fl. 14).

Em seu arrazoado a Notificada no topico “Dos Vicios Insandveis Existentes nos Lancamentos”
dissertou sobre os artigos 1°, 2° e 5° da Constituicdo Federal em especifico neste tltimo os incisos
II, X, XXXIV, alineas “a” e “b”, bem como sobre o inciso LIV, sendo que mais adiante
desenvolveu sobre o art. 37 o qual versa sobre os principios da Legalidade, Impessoalidade,
Moralidade, Publicidade e Eficiéncia adstritos 2 Administragao Publica, para concluir que os atos
administrativos devem ser transparentes, claros e precisos, de forma que o administrado possa
entender o que estd se passando e quando o seu direito esteja sendo violado.
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Acrescentou as licdes do tributarista, Paulo de Barros Carvalho, ao discorrer sobre o langcamento,
entendendo ser este um ato juridico administrativo, ¢ dos comentarios do mestre Hely Lopes
Meireles sobre a motivacdo dos atos administrativos, concluindo que o lancamento sendo um ato
juridico administrativo, cabe ao Administrador Publico, ao constituir o crédito tributario, fazé-lo
de modo que fiquem demonstrados os fatos que ensejaram o ato administrativo, o que, no
caso de lancamento de tributo, € a ocorréncia do fato juridico tributdrio (“Fato Gerador™), fato
gque ndo ocorreu, pois ndo demonstrou de maneira satisfatoria a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, assegurando que se o Agente Publico ndo respeitar esta regra, nao terd
acabado a sua obra, invalidando o seu ato, citando o raciocinio nesta linha do Paulo de Barros
Carvalho.

Aventou que se pode comparar, o Ato Juridico Administrativo do lancamento com a foto de uma
imagem que, apds sua revelacdo, apresentard a imagem fotografada com todos os seus detalhes.
O mesmo deve ocorrer com o ato do lancamento tributario, que deverd apresentar o fato juridico
tributdrio em toda sua integridade, sem faltar nenhum dos seus elementos constituidores,
inclusive os relativos a determinacao do sujeito passivo.

Acentuou que no caso em andlise, a forma como a Autoridade Administrativa realizou o
lancamento ndo foi apta a demonstrar os motivos que culminaram a exigéncia aqui retratada,
devendo o Notificante demonstrar cabalmente todas as circunstancias faticas e documentos
comprobatdrios de que ndo houve o atendimento das solicitagoes.

Inferiu que neste momento, o que se pretende deixar claro, € que o Agente Publico, ao proceder
ao lancamento fiscal ndo apresentou no seu ATO JURIDICO ADMINISTRATIVO do langamento
tributdrio os elementos caracterizadores da ocorréncia das infragdes relatadas, e utilizou
novamente as ligdes do professor Paulo de Barros Carvalho, expressadas sobre o Principio da
Tipicidade Tributdria.

Frisou que ao final da exposi¢cdo demonstra-se de forma clara que a Notificacdo Fiscal ndo pode
subsistir, por consubstanciar desrespeito as regras basilares do ato juridico administrativo e do
nascimento do crédito tributdrio, devendo a mesma ser anulada em sua integralidade.

Enfatizou no tépico “Das Multas Aplicadas — Cardter Confiscatorio” que na aplicacdo da multa
deve haver respeito ao aspecto de proporcionalidade entre o dano e o ressarcimento, citando as
licdes de Sacha Calmon Navarro consignando que o confisco é genericamente vedado, citando
licdes de doutrinadores, e discorrendo sobre os parametros e limites trazidos no Cédigo Civil, na
propria Constituicao Federal e nas jurisprudéncias da Suprema Corte, para finalizar defendendo
que as multas devem ser anuladas, pois sdo contrarias aos limites constitucionais e legais.

Explanou no tépico “Do Limite Mdximo Fixado por Norma Federal (Taxa Selic) —
Inconstitucionalidade Formal da Legislacdo Estadual’” que o Supremo Tribunal Federal ja
declarou a inconstitucionalidade dos indices de corre¢cao monetdaria de tributos fixados por Estados
e Municipios em patamares superiores aqueles aplicados pela Unido Federal, trazendo julgados
sobre o assunto, e dissertou sobre a Taxa Selic, findando e asseverando que todas as normas que
compdem taxa de juros superior a Taxa Selic, devem ser banidas do ordenamento juridico.

Finalizou no tépico “Pedido” que diante do exposto requer, apds o recebimento desta, seja
declarada nula a Notifica¢ao Fiscal em razao de ofensa ao quanto determinado no artigo 142 do
CTN e se acaso subsistir a notificacdo, a Notificada requer o reconhecimento de que as multas sdo
nulas conforme demonstrado.

Um dos Notificantes prestou Informagdo Fiscal as folhas 35 a 37 onde inicialmente descreveu a
infracdo, o enquadramento, a multa e os valores exigidos e consignou que a Notificada em sua
defesa contestou apenas questdes juridicas objetivando supostas nulidades bem como
inconstitucionalidades a seguir explanadas em sintese:

1. Preliminar de nulidade:
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“Cabe ao Administrador Publico, ao constituir o crédito tributdrio, fazé-lo de modo que
fiquem demonstrados os fatos que ensejaram o ato administrativo, o que, no caso de
lancamento de tributo (Fato Gerador), fato que niao ocorreu, pois que nao demonstrou de
maneira satisfatéria a ocorréncia do fato gerador da obrigacao correspondente. (grifo
original).”

“peveria o fiscal ter demonstrado cabalmente todas as circunstiancias faticas e
documentos comprobatérios que justificassem a lavratura do auto de infraco. (Grifo
Original).”

2. Constitucionalidade: Multas aplicadas — Carater confiscatorio:

“As multas aplicadas ao caso em comento sdo um castigo ao contribuinte, que lhe
obrigardo ao maior sacrificio, no entanto estas multas devem obedecer a parametros,
limites, ou seja, as multas devem estar revestidas por certos contornos que atinjam a fungao
social a que vieram”.

Segundo artigo 150, inciso IV da CF/88 “Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios utilizar
tributo (aplicdvel também a multas) com efeito de confisco”.

3. Constitucionalidade: Taxa Selic- Limite maximo fixado por norma federal:

No Recurso Extraordinario n°® 183.907-4/SP, o STF declarou inconstitucionalidade dos indices
de correcdo monetdria de tributos fixados por Estados e Municipios em patamares
superiores aqueles aplicados pela Unido Federal.

N

Tratou a Informacdo Fiscal em itens iniciando-se pela contestacdo relacionada a “Preliminar de
Nulidade”, face que este estd vinculado ao fato de a Notificada silenciar-se na andlise das
planilhas demonstrativas dos cdlculos dos valores langados na Notificacdo Fiscal. Vide folha 04
(Relacao de arquivos SPED/EFD enviados).

Salientou que, conforme recibo anexo aos autos as fls. 12 e 13, e como do que se percebeu do teor
da peca defensiva, foram entregues ao contribuinte: cépia da Notificagdo Fiscal e seus
demonstrativos indispensdveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo da Notificagdo
Fiscal.

Consignou que assim, fora cumprido de forma integral os mandamentos do disposto no art. 142
do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39, em especial quanto ao inciso III “a
descricao dos fatos considerados infracoes de obrigacdes tributarias principal e acessorias,
de forma clara, precisa e sucinta; e §§ , 41, “O Auto de Infracao far-se-4 acompanhar: “II -
dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das
provas necessarias a demonstracao do fato arguido, artigos 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF pois que
as infracOes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais.

Afirmou que se examinando os autos facilmente constata-se que o presente PAF estd em
consonancia com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o lancamento resta pleno dos essenciais
pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito tributdrio constam claramente
demonstrados, as infracoes estao determinadas com seguranca como também a identificacao
do infrator, portanto constata-se nao haver vicio a macular o PAF em andlise, portanto nao
acatam a preliminar de nulidade ora alegada.

Explanou sobre o item “Constitucionalidade: Multas aplicadas — Cardter confiscatorio”, que a
Notificada fez men¢do a norma expressa no art. 150, inciso IV da Constituicao Federal de 1988 e na
jurisprudéncia no ambito do judicidrio (AI-AgR 482.281, Ministro Relator Ricardo Lewandowski)
sobre a questdo relacionada com confisco através de multas consideradas extorsivas citando
também licao de renomados professores de direito tributério.
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Defendeu que com relacdo ao argumento defensivo de que a multa € confiscatdria, 0 mesmo nao
deve ser acatado, uma vez que a mesma estd prevista no dispositivo dos incisos do artigo 42 da
Lei de n® 7.014/96, portanto é legal e, por consequéncia, os 6rgaos julgadores do CONSEF nao
possuem competéncia para apreciar matéria de alegacdes de inconstitucionalidades, conforme
previsdo contida no art. 167 do RPAF/99, vejamos: “Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos
orgaos julgadores: I - a declaracao de inconstitucionalidade;

Depreendeu sobre o item “Constitucionalidade: Taxa Selic- Limite mdximo fixado por norma
federal” que neste ponto, a defesa alegou que a correcio monetdria pela Taxa Selic seria
inconstitucional pois que, o STF declarou inconstitucionalidade dos indices de correcdo
monetdria de tributos fixados por Estados e Municipios em patamares superiores aqueles
aplicados pela Unido Federal, onde em relacdo a este argumento defensivo ndo deve ser acatado,
pois que a mesma estd prevista no inciso II, do § 2°, do art. 102, da Lei de n°. 3.965/81 (COTEB),
portanto € legal e, por consequéncia, os 6rgaos julgadores do CONSEF ndo possuem competéncia
para apreciar matéria sobre alegacdes de inconstitucionalidades, conforme previsdo contida no
art. 167 do RPAF/99, vejamos: ‘“Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgaos
julgadores: I - a declaracao de inconstitucionalidade;

Finalizou, concluindo que diante da falta de argumentos defensivos a respeito de questdes de
mérito da autuacdo, o que nos leva concluir como corretos os cdlculos e valores levantados na
auditoria fiscal associado ao fato de que a defesa opta por levantar fragil nulidade, caracterizando
que a mesma nao teve cuidado/interesse nas andlises das planilhas anexadas aos autos impressas
e, por fim, atribuir ao CONSEF questdes de inconstitucionalidades, as quais fogem de sua
competéncia, REQUER a esta Corte Administrativa de Julgamento Fiscal, a PROCEDENCIA TOTAL
do presente auto de infracao.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatorios para formagdao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatério.

vVOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
07/09/2022, formaliza a exigéncia de crédito tributario no valor histdrico de R$ 8.067,62, em relacdo
ao periodo apuratério de janeiro, fevereiro e dezembro de 2019, e janeiro e fevereiro de 2020,
decorrente da infracdo (016.014.004) de deixar o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo
eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria.

O enquadramento legal utilizado baseou-se nos artigos 247, 248, 249 e 250 do RICMS, aprovado
pelo Decreto de n® 13.780/12 e multa tipificada no art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n°
7.014/96, C/C a Lei de n® 12.917/13 e arts. 106 € 112 do CTN — Lei de n® 5.172/66.

Inicialmente entendo que da leitura da preliminar de nulidade a mesma confunde-se com o
mérito e com ele serd analisada.

Assim, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os
incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da Notificacao Fiscal.

Tem-se que no mérito da lide a Notificada, conforme informa¢do complementar dos Notificantes
a infracdo, entregou zeradas as EFDs em relacdo ao periodo apuratério de janeiro, fevereiro e
dezembro de 2019, e janeiro e fevereiro de 2020, tendo sido proposto o reenquadramento da
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tipificacdo da multa para melhor adequar-se a situacdo aquela na alinea *§°, do inciso XIII-A do
art. 42 da Lei de n° 7.014/96, em detrimento daquela que fora tipificada na alinea “L”. Vejamos
os referidos textos legais reproduzidos a seguir:

Lei 7.014/96:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

()

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagdo,
de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacoes de entrada e de saida, das prestacides de
servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimacdo subseqiiente para apresentacdo do respectivo arquivo;(grifos
nossos).

(..)

1) R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento)
do valor das entradas de mercadorias e prestacoes de servigos tomadas, em cada periodo de apuragdo,
pelo ndo atendimento de intimacdo para entrega da escrituracdo ndo enviada; (grifos nossos).

Consta no documento acostado aos autos as folhas 07 e 08 os “Dados Cadastrais” da Notificada
extraidos do Sistema da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia o de Informagdes do
Contribuinte que a Notificada se encontra na situacao baixada, encerramento das atividades
(Edital 09/2020) desde 11/03/2020, tendo sido excluida do Simples Nacional na data de 31/10/2018.

Esta Relatoria em consulta ao Domicilio Tributdrio Eletronico — DT-e da Notificada averiguou que
os enderecos eletronicos de contato se encontram inativos também desde a data de 11/03/2020.

Vocé esta no modo Internet Explorer. A maioria das paginas funciona melhor no Microsoft Edge. Saiba mai

DTE Domicilio Tributario Eletronico ..n

MENU PRINCIPAL Enderecos Eletronicos (E-mails) - CNPJ: 15.339.628/0001-93 -

Home
Caixa Postal e

Dados do contribuinte:
Configuracbes v
CNPJ/CPF: 15.339.628/0001-93
Relatorios v
Razéo Social: R.C COMERCIO DE TECIDOS, FERRAGENS E VARIEDADES DE ARTEFATOS LTI

Inscricdo Estadual 100812396

E-mails Cadastrados:
10 [M] registros por pagina Pesquisar

Enderego eletronico Descrigio / observagéo Data de Atualizagéo situagéo

juscimoraes@hotmail.com 11/03/2020 10:35:00
elmarcontabilidade@hotmail.com 11/03/2020 10:35:00

Mostrando 1 até 2 de 2 registro(s)

€ SISTEMA TRIBUTARIO SEFAZ - Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia

Nesse deslindado, tem-se acostado aos autos a folha 05 o Edital de Intimacdo de n® 10/2022,
publicado no Didrio Oficial do Estado da Bahia — DOE na data de 16/07/2022, donde o Inspetor
Fazendario da INFAZ do Centro Norte, no uso de suas atribui¢des, na forma do art. 108, § 1° do
RPAF/99 intimou a Notificada para apresentacdo dos ARQUIVOS DE ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL (SPED/EFD) referentes ao periodo de 01/11/2018 a 11/03/2020 para retificagdo contendo as
informacdes ipsis litteris transcritas a seguir, onde ndo havendo manifestacdo produzirdo os
ACORDAO JJF N° 0094-05/23NF-VD 5
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efeitos legais os registros constantes na base de dados da Secretaria da Fazenda do Governo da
Babhia.

‘..0 Inspetor Fazenddrio da INFAZ do Centro Norte, no uso de suas atribui¢des, na forma do art. 108, § 1°.
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal aprovado pelo Decreto 7.629/99, intima o(s)
contribuinte(s) abaixo relacionado(s) a comparecer(em) a Inspetoria Fazenddria do Centro Norte,
localizada a Avenida Sampaio n.° 17, Centro, Municipio de Feira de Santana, Bahia, no prazo de 10 (dez)
dias, a contar do 3° dia da publicacéo deste Edital, para apresentar os ARQUIVOS DE ESCRITURACAO
FISCAL DIGITAL (SPED/EFD) referentes ao periodo de 01/11/2018 a 11/03/2020, os quais deverdo conter
a escrituracdo do livro Registro de Inventdrio na forma prevista no art. 225 do RICMS/2012, referente as
mercadorias, matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem, produtos manufaturados
e produtos em fabricagdo existentes em estoque em 31/10/2018 ou, caso tenha sido excluido do Simples
Nacional, existentes em estoque no ultimo dia iitil do més anterior aquele no qual a exclusdo produziu seus
efeitos, devendo especificar:

1. As mercadorias cujas operagoes subsequentes sejam isentas ou ndo-tributadas;
2. As mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria;

3. As demais mercadorias sujeitas ao ICMS para fins de utilizagdo do crédito fiscal a elas correspondente, a
ser calculado mediante a aplica¢do da aliquota vigente no momento da aquisicdo, sobre o preco mais
recente da mercadoria.

A documentacdo acima deverd ser apresentada em arquivos eletronicos e poderd ser entregue em midia CD
ou DVD, podendo, em substituicdo a entrega em midia, ser enviada em mensagens individuais que ndo
excedam a 8 mega bytes para os enderecos eletronicos hjunior@sefaz. ba.gov.br e jjunior@sefaz.ba.gov.br.

Vencido o prazo acima sem MANIFESTACAO pela retificacdo das informagées prestadas nos arquivos
SPED/EFD anteriormente transmitidos e constantes da base de dados da Secretaria da Fazenda do Governo
da Bahia, os registros constantes na ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL jd enviada produzirdo os devidos
efeitos legais...’

Verifica-se que a Notificada fora intimada para Ciéncia da presente lavratura da Notificacdo
Fiscal através de AR no endereco da Notificada a Rua Visconde do Rio Branco 445, Centro — Feira
de Santana/Ba e da Sécia Administradora a Rua Sao Jorge, 140, Santa Monica, Feira de Santana/Ba,
ambas com recebimento na data de 29/09/2022.

Além do mais, esta Relatoria requisitou as EFDs dos meses de janeiro, fevereiro e dezembro de
2019, e janeiro e fevereiro de 2020 da Notificada, através do Sistema da Secretaria da Fazenda de
Escrituracdo Fiscal Digital — EFDG, expondo a seguir, a titulo ilustrativo, os registros fiscais dos
documentos de entrada dos meses de janeiro de 2019 e fevereiro de 2020 os quais “Ndo ha
registros para serem exibidos”, estando as escrituracdes zeradas.

Ressalta-se que retificagdo permissivel a Receita Federal, sem a autorizacdo da administracdo,
estabelecida na Cldusula Décima Terceira do Ajuste SINIEF 02/2009, salientando-se que ndo se
produzira efeitos a retificacdo da EFD de periodo de apuracdo que tenha sido submetido ou esteja
sob ac¢do fiscal, ressaltando-se que sob o interesse da administracdo tributdria poder-se-a produzir
efeitos.

Cldusula décima terceira. O contribuinte poderd retificar a EFD:
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I — até o prazo de que trata a cldusula décima segunda, independentemente de autorizacdo da administracdo
tributdria;

I — até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuracdo, independentemente
de autorizacdo da administracdo tributdria, com observdncia do disposto nos §§ 6°e 7%

(...)

§ 4° O disposto nos incisos II e IlI desta cldusula ndo se aplica quando a apresentagdo do arquivo de
retificagdo for decorrente de notificacdo do fisco.

§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a cldusula
décima segunda.

§ 7° Nao produzird efeitos a retificacdo de EFD:

I — de periodo de apuracdo que tenha sido submetido ou esteja sob acdo fiscal;

Il — cujo débito constante da EFD objeto da retificagcdo tenha sido enviado para inscricdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteragdo desse débito;

11l — transmitida em desacordo com as disposicoes desta cldusula.

(...)

§ 8° No interesse da administracdo tributdria e conforme dispuser a legislacdo da unidade federada, a
retificagdo da EFD nas situagées de que tratam os incisos I e Il do § 7° poderd produzir efeitos.

O arquivo digital da EFD serd gerado pelo contribuinte, art. 249 do RICMS/BA/12, e conterd a
totalidade das informacoes econémico-fiscais e contabeis correspondentes ao periodo
compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més civil. Os contribuintes obrigados a EFD,
mesmo que estejam com suas atividades paralisadas, devem apresentar os registros obrigatorios
(notagdo = “0”), informando, portanto, a identificacdo do estabelecimento, periodo a que se
refere a escrituragdo e declarando, nos demais blocos, valores zerados, o que significa que nao
efetuou qualquer atividade, ndao sendo o caso da Notificada pois se encontrava em atividade no
periodo apurado.

Assimilo que a infracdo aplica multa por ter deixado a Notificada de atender a intimacao
para entrega do arquivo eletronico da Escriturag¢@o Fiscal Digital — EFD na forma e nos prazos
previstos pela Legislacdo Tributdria, tendo sido constatado pelo Notificante que foram
apresentadas as EFDs zeradas quando, na verdade, ocorreu movimento no periodo, fato esse
que homologa a conduta do contribuinte como passivel de penalidade como pretendeu o
Notificante ao aplicd-la com amparo na alinea “L” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei de n° 7.014/96.
Entretanto, entendo que a tipificacdo da infracdo merece um reenquadramento, tal qual efetuado
pelos Notificantes.

Conquanto a inconstitucionalidade dos indices de correcio monetdria de tributos fixados por
Estados e Municipios em patamares superiores aqueles aplicados pela Unido Federal, a este
respeito, dado a unicidade jurisdicional do Direito brasileiro e em face da instancia em
que ora se discute esse contencioso administrativo, conforme disposto no artigo 167 do
RPAF, a inconstitucionalidade alegada pela Notificada foge a apreciacao deste 6rgao
administrativo judicante, tendo-se em vista, também, a vedacédo constante nos incisos |
e lll do artigo 125 do codigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB, instituido pela Lei n®
3.956/81, a seguir transcritos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos érgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

(...)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Por fim, quanto a alegacao da multa aplicada ser confiscatéria, deixo de me pronunciar, em razao
de falecer competéncia a este 6rgao julgador tal andlise, como previsto no art. 125 do COTEB, Lei
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de n® 3.956/81, salientando apenas, que tais penalidades sdo as legalmente previstas aos casos em
andlise.

Do deslindado ndo acato as argumentagdes interpondo a nulidade a notifica¢do, de maneira que,
pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA da Notificacdo Fiscal vinculada a modificagdo da
tipificacdo da multa originalmente indicada na alinea “L”, do inciso XIII-A do art. 42 da Lei de n°

7.014/96, que deve passar a ser tipificada na alinea *“j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei de n°
7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notificagdo Fiscal n° 284119.0019/22-0,
lavrada contra R.C. COMERCIO DE TECIDOS, FERRAGENS E VARIEDADES DE ARTEFATOS
EIRELI, devendo ser intimada a notificada, para efetuar o pagamento das multas no valor de R$
6.900,00, previstas no art. 42, inciso XIII-A, alinea “J” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 15de junho de 2023.

EDUARDO DUTRA FREITAS — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR
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