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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
TRANSPORTE OU OPERACOES DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. Elementos de prova autuado
comprovam a acusacao fiscal textualmente confessada
pela Autuada ao atribuir sua auséncia por erro na
digitacdo de documentos fiscais. Rejeitada a preliminar
de nulidade suscitada. Infracdo subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrado em 29/09/2020, exige da
Autuada ICMS no valor histérico de R$ 810.000,00, mais multa de 100%, em decorréncia do
cometimento da seguinte infragao:

Infracao 01 - 051.001.001 — Transporte ou Operagcao de mercadorias sem documentacao fiscal.

Enquadramento Legal: Art. 6°, incisos III, alinea “d” e IV; 34, incs. VI-A, XII e XIV da Lei de n*
7.014/96 c/c arts. 83, inc. I, 101 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012. Multa
prevista no art. 42, v, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

O Autuante acrescentou na Descri¢cao dos Fatos que:

“As 21 horas do dia 19 do més de Setembro do ano de 2020, foi parado nessa unidade fiscalizadora o veiculo
placa policial MGT-0A37/RJ, o motorista e proprietdrio Sr. José Feliciano F. de Lacerda, CPF de n’
023.515.587-07, CNH de n® 00375919460/RJ, transportando cigarros acompanhados pelo DANFE de n*
2.705, emitido pela Empresa Quality in Tabacos Indistria e Comércio de Cigarro, CNPJ de n*
11.816.308/0009-83, localizada a avenida Pelotas, 275, Jardim Gramacho, Duque de Caxias, Rio de Janeiro.
Foi encontrado no interior do veiculo citado, conforme Termo de Conferéncia anexo, 12.000.000 (doze
milhdes) de unidades de cigarro, equivalente a 600.000 (seiscentos mil) magos, sendo que 10.800.000 (dez
milhdes e oitocentos mil) unidades de cigarro, equivalente a 540.000 (quinhentos e quarenta mil) magos de
cigarros sem documentagdo fiscal Vale ressaltar que o mesmo veiculo e sua respectiva carga, foi alvo de
Acdo Fiscal pela Secretaria da Fazenda do Estado do Espirito Santo, de acordo com o Auto de Apreensdo e
Depdsito 188.382 (anexo), onde constatou que o DANFE apresentado ndo corresponde a mercadoria
transportada”. (grifos nossos).

Anexo aos autos, dentre outros, encontram-se os seguintes documentos: 0 Auto de Infra¢ao de n™
2322540226/20-4, devidamente assinado pelo Agente de Tributos Estaduais (fls. 01 e 02); o
Demonstrativo de Débito (fl. 04); a planilha de calculo elaborada pelo Autuante (fl. 10) onde
dispde de: 1.080 caixas de cigarro com 50 pacotes por caixa € 10 macos por pacote totalizando
540.000 macos ou 10.800,000 de unidades de cigarros — 540.000 magos X R$ 5,00 (valor estabelecido
pela Receita Federal conforme pauta anexa) = Base de Calculo de R$ 2.700.000,00 (aliquota
aplicada 30%); o Termo de Ocorréncia Fiscal de n® 232254.1000/20-0, datado de 20/09/2022 (fls. 06 e
07), assinado pelo representante da empresa e pelo preposto fiscal; 0 Termo de Conferéncia de
Carga, assinado pelo Autuante e pelo Motorista na data de 20/09/2020 (fl. 09) com os dizeres “...
Durante a conferéncia foram encontradas 1.200 caixas de cigarros, com 50 pacotes por caixa, 10
macos por pacote, totalizando 12.000.000 (doze milhdes de unidades de cigarro)”; copia do
DANFE da Nota Fiscal Eletronica (NF-e) de n° 002.705 procedente do Estado do Rio de Janeiro (fl.
06), emitida em 18/09/2022, pela Empresa “Quality In Tabacos Industria e Comércio de Cigarro.”,
Transferéncia de Mercadoria Recebida de Terceiros, correspondente a mercadoria de NCM de
n® 2402.20.00 (Cigarro) objeto da autuacdo, CFOP 6409 — Transferéncia de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros em operacdo com mercadoria sujeita ao Regime de Substituicdo Tributdria,
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no montante de R$ 264.000,00 (QTD 900,00 + 300,00 — VLR. UNIT 220,00); cpia do Auto de Apreensdao
e Deposito de n® 188382-7 emitido pela Secretaria de Estado - Subsecretaria de Estado da Receita
do Espirito Santo, na data de 19/09/2020, as 13h00min, onde na descri¢do dos fatos “As mercadorias
abaixo relacionadas, que estavam sendo transportadas no veiculo placa MGT-0A37/RJ, sendo o
condutor o Senhor José Feliciano Fernandes de Lacerda, CPF de n’ 023.515.587-07, estando
acompanhadas do DANFE de n° 2.705, que ndo corresponde as mercadorias transportadas” (fl.
13); copia dos documentos do motorista e do veiculo (fl. 14).

Encontra-se, também, acostado aos autos o Termo de Ocorréncia Fiscal emitido pela
Superintendéncia de Administragdo Tributdria — SAT (fl. 19), encaminhado a circunscri¢do Policial
de Mucuri na data de 22/09/2020, tendo em vista a verificacdo de indicio de possivel pratica de
crime, para a instauracdo do devido processo investigatério; o Boletim de Ocorréncia de n°§*
CRPN MUCURI-BO-20-00589, datado de 29/09/2020 (fls. 21 a 23) donde dentre outras informacdes
consta a tipificacdo da Infracdo Penal em Descaminho, Lei de n® 2.848, art. 334 Caput, tendo como
comunicante o Agente de Tributos Estaduais Marcos Campos Sampaio, o Autor, a Empresa Quality
In Tabacos Industria e Comércio de Cigarro Importacdo e Exportagdo Ltda, a Vitima, a SEFAZ,
INFAZ, Orgdo publico, onde na descricio dos objetos envolvidos consta:” 12.000.000 (Doze
Milhées) de Unidades de Cigarro, equivalente a 600.000 (seiscentos mil) macos sendo que
10.800.000 (Dez milhoes e oitocentos mil) unidades de cigarro, equivalente a 540.000 (quinhentos e
quarenta mil) macos de cigarro ndo tinham documentagdo fiscal.”; os Termos de Depoimentos do
Motorista e do Agente de Tributos Estaduais (fls. 24 e 25).

Ainda faz-se acompanhar dos autos o Mandado de Seguranca, Processo de n% 8000956-
33.2020.8.05.0172, impetrado pela Empresa Quality In Tabacos Industria e Comércio de Cigarro
Importacdo e Exportagdo Ltda com o seguinte dispositivo:” Pelo exposto, com fundamento no art.
7° Il da Lei de n® 1533/51, defiro a medida liminar perseguida, determinando, em consequéncia,
que a autoridade coatora libere a mercadoria descrita na nota fiscal de n’ 2705 e a respectiva
nota fiscal, tudo referente as 1.200 (um mil e duzentas) caixas de cigarros, conforme auto de
infragdo de n® 2322541000/20-0, bem como o veiculo da impetrante, Placa Policial MGT0A37/RJ, até
que a respeito da matéria decida definitivamente o Poder Judicidrio”

A Autuada se insurge contra o langamento, através de advogado, manifestando impugnacgdo, onde
a peca de defesa consta apensada aos autos (fls. 65 a 88), protocolizada no CORAP SUL/PA V.
CONQUISTA, na data de 30/11/2020 (fl. 64).

Em seu arrazoado a Autuada iniciou sua peca defensiva alegando a tempestividade da mesma, e
no tépico “Breve Relato” tratou que a Autuada tem por objeto social a Industrializagdo e
Distribuicdo de Cigarros, conforme se verifica de seus atos constitutivos, e por conta das
atividades desenvolvidas, se sujeita as exigéncias legais, dentre elas o Registro Especial de
Fabricante de Cigarros, o qual é deferido apds minucioso processo administrativo no ambito da
Receita Federal do Brasil, sendo inclusive atestada a lisura da empresa e de seus sécios, tudo em
conformidade com o Decreto-Lei de n® 1.593/77, bem como o competente Registro de Produto
Fumigeno perante a Agéncia Nacional de vigilancia Sanitdria - ANVISA.

Consignou ser uma empresa de irrepreensivel conduta comercial, e fiel cumpridora de suas
obrigagdes, e comecou, também, a desenvolver suas atividades através de sua filial no Estado do
Ceara em 13/03/2014, no comércio atacadista de seus produtos, uma vez que possui em sua
carteira de clientes, diversas empresas em todo o territério nacional.

Contou que no dia 18/09/2020, a Autuada emitiu a Nota Fiscal de n°® 2.705, devidamente autorizada
pelas Secretarias de Fazenda dos Estados do Rio de Janeiro e Ceard, referente a transferéncia de
seu produto acabado de sua filial RJ, para sua filial CE (comércio atacadista) localizada na cidade
de Crato, para posteriormente efetuar a venda a seus clientes, valendo ressaltar que ndo ha
incidéncia de ICMS nesta operacio, conforme Simula 166 do STJ.

Assinalou que em 19/09/2020, durante o transporte da mercadoria, ainda no Estado do Espirito
Santo, a Secretaria de Fazenda Capixaba, em fiscalizacdo da carga, emitiu o Auto de Depdsito de
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n° 188.382-7, referente as mercadorias da Nota Fiscal de n° 2.705, nomeando o motorista da Autuada
(José Feliciano Fernandes de Lacerda) como depositario, tornando-se assim, o responsavel pelas
referidas mercadorias, sendo liberado para prosseguir para o destino (CE).

Acrescentou que ao entrar neste Estado da Bahia, com destino ao Estado do Ceara, o motorista
da Autuada se apresentou a fiscalizacdo da SEFAZ - BA com toda a documentac¢do da mercadoria
transportada, quais sejam, a NF-e 2.705, bem como, o Auto Depdsito de n° 188.382-7 emitido pelo
Estado do Espirito Santo, documentos aptos a atestarem a regularidade da carga.

Mencionou que prontamente, o motorista da Autuada informou que a referida mercadoria j4 tinha
sido fiscalizada no Estado do Espirito Santo, sendo emitido o Auto de Depdsito supracitado,
regularizando a mercadoria transportada, e mesmo diante de tais informagdes, os fiscais da SEFAZ
- BA, desprezando totalmente todas as informacgdes prestadas pelo motorista, determinaram a
retencdo da carga para a conferéncia que ocorreria no dia 20/09/2020, tendo causado estranheza ao
motorista, o fato de que os fiscais da SEFAZ - BA determinaram que este abrisse a porta do bau do
caminh@o para que posassem para fotos, como se estivessem diante de um verdadeiro troféu,
sendo que naquele momento ndo teria nem mesmo ocorrido a conferéncia da carga.

Protestou que como se depreende, qualquer noticia para imprensa por si s6 € suficiente para
demandar diligéncias policiais, visando apurar os responsaveis, especialmente pelo fato de
DIVULGACAO DA PLACA DO VEICULO DE TRANSPORTE E A MERCADORIA QUE E TRANSPORTADA.

Registrou que € inegdvel que a carga entdo transportada — CIGARRO - € uma das mais visadas por
criminosos que atuam no roubo e furto de mercadorias, fato que nao pode passar despercebido
pelos fiscais do Impetrado.

Preconizou ainda que assim nao fosse, importa dizer que o referido Termo de Conferéncia atesta a
regularidade das mercadorias, visto que, repete informagao constante do Auto Depdsito de n°
188382-7 emitido pelo Estado do Espirito Santo, confirmando assim a integralidade da Carga!

Proferiu que convém ressaltar novamente que a Autuada esclareceu aos servidores da SEFAZ-BA
que as mercadorias retidas se destinavam a filial da empresa contratante Quality In Tabacos no
Estado do Ceard, estando a mesma regularizada naquele Estado de destino, tanto que a Nota Fiscal
foi validada pelas Secretarias de Fazenda, sendo que diante de tal fato de anélise do documento
fiscal, o Autuante ndo poderia fundamentar o Auto de Infragdo no artigo 6°, incisos III, alinea “d” e
IV, sendo vejamos:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

(...)
111 - os transportadores em relacdo as mercadorias:
(...)

d) que conduzirem sem _documentacdo fiscal comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentagdo fiscal inidonea;

Apontou, como j4 relatado, a Autuada fora autuada quando estava em transito no Estado da Bahia,
com mercadorias destinada a outra Unidade da Federagdo, ou seja, as referidas mercadorias objeto
da fiscalizacdo, diferentemente do que quer fazer crer o Auto de Infragdo, tinha destinatdrio
devidamente identificado no respectivo DANFE, e as mesmas ja tinham sido fiscalizadas pelo
Estado Capixaba, e mesmo violando carga que estava depositada junto ao Fisco Capixaba, sob
responsabilidade do preposto da Autuada, prepostos da SEFAZ — BA, constataram que estavam
sendo transportadas 1.200 caixas de cigarros da Autuada, e o respectivo DANFE de n° 2.705 que
acompanha as mercadorias, constava 120 caixas.

Afirmou que a Autuada tomou conhecimento dos fatos quando foi contatada pelo motorista ao ser
fiscalizada no Estado do Espirito Santo, que apds verificar a documentagdo fiscal, também
constatou o erro cometido por seu funciondrio, uma vez que a quantidade das mercadorias sdao
apostas no DANFE por milheiro (MIL), constando para os produtos “Gift — 900,00” e “Gift — 300,00”,
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enquanto deveria constar “Gift — 9.000,00” “Gift — 3.000,00”, ou seja, no momento da confec¢do do
documento fiscal, ndo foi digitado o nimero 0 por duas vezes, € somente uma vez pela Autuada.

Proferiu que nitidamente, o ocorrido foi um erro material, tanto que a quantidade total de
produtos € parecida (120 — 1200), bem como as marcas conferidas fisicamente e constantes no
DANFE s30 as mesmas.

Assinalou ser importante frisar que as mercadorias licitas sao fabricadas por empresa detentora de
registro especial de fabricacdo, além de possuir o registro sanitdrio competente, sem olvidar que,
diferentemente faz crer a Autoridade Fiscal, o DANFE possui origem e destinatario certo, descritos
em documento fiscal préprio autorizado pelas Secretarias de Fazenda, contendo somente o erro
material.

Tratou que mesmo assim, a Autoridade Fiscal emitiu o Processo Fiscal de n°® 2322540226/20-4, com
os respectivos Documentos de Arrecadac¢do Estadual — DAE nos valores de R$ 1.512.000,00 € R$
108.000,00 contra a Autuada, bem como reteve suas mercadorias, condicionando o pagamento do
suposto imposto que entendia devido, que sequer iria ter como destinatario o Estado da Bahia.

Alertou que do impasse, somente com a intervencao enérgica do Poder Judicidrio, a Autuada teve
seus direitos constitucionais respeitados, através do competente Mandado de Seguranca de n°
8000956-33.2020.8.05.0172, donde determinou-se a liberagdo dos respectivos bens em 08/10/2020,
conforme se verifica do Auto de Entrega ao preposto da empresa em anexo, ou seja, ndo ha que se
falar em mercadoria sem documentagdo fiscal, sendo que nesse aspecto, também ndo € aplicado a
espécie a outra fundamentagao constante no Auto de Infracao:

Lein®7.014/1996

Art. 34. Sao obrigagdes do contribuinte:

VI-A - emitir documento fiscal no momento da realizacdo da operagdo ou do inicio da prestagdo, quando ndo
previsto na legislagdo momento diverso para a sua emissdo;

XII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais na forma prevista em regulamento;

XIV-B. - exigir do estabelecimento vendedor ou remetente das mercadorias, ou do prestador do servigo,
conforme o caso, os documentos fiscais proprios, sempre que adquirir, receber ou transportar mercadorias,
ou utilizar servigos sujeitos ao imposto;

RICMS — BA

Art. 83. A NF-e serd emitida pelo contribuinte obrigado ao seu uso ou que tenha optado:

[ - na saida ou no fornecimento de mercadoria;

Consignou que, a Autuada emitiu Nota Fiscal quando da saida das mercadorias no Estado do Rio
de Janeiro, tanto que as mercadorias licitas foram liberadas, ndo havendo que se falar em
transporte de produtos desacompanhados de documentagdo fiscal, ainda mais que ja havia
ocorrido fiscalizacao no Estado do Espirito Santo.

Tratou no tépico “Do Direito — Da Auséncia de Ilicito Tributdrio” que entende-se como nulo o
auto de infracdo que ora se hostiliza, em face da sua manifesta INSEGURANCA pela auséncia de
elementos suficientes para a determinada (suposta) infracdo, sem olvidar que o ato ora
guerreado foi praticado com pretericdo do direito de defesa da Autuada, considerando-se que foi
efetivada a APREENSAO dos seus bens sem respeito ao devido processo legal, meio para a
garantia do direito de defesa, e assim acarretando-lhe plena deficiéncia material, nos termos do
Art. 18, incisos II, e IV, alinea “a”, do Decreto Estadual n® 7.629/99, donde citou os incisos LIV, LV
do art. 5° e art. 37, 170 todos da Constituicdo Federal de 1988 emoldurando-os a garantia dos
cidadaos ao sagrado direito de defesa, tanto na fase administrativa como na judicial, nao podendo
ser submetidos a investidas ilegais.

Apontou que a Autuada nao vulnerou os dispositivos legais dispostos no auto de infra¢do, como
também nao héd qualquer fundamento que viabilize a compreensdo da imposicao da exagao fiscal
pretendida pelo Fisco deste Estado, tolhendo o contribuinte ao alcance pleno dos direitos
constitucionais supra apontados: devido processo legal; ampla defesa e do contraditério;
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legalidade; moralidade; existéncia digna de todos; propriedade privada; livre concorréncia; e por
fim, livre exercicio da atividade econdmica, destacando que oa respectivos dispositivos visam
assegurar direito fundamental da Autuada, ndo podendo ser excluidos ou mitigados nem mesmo
por emenda constitucional, ja que veiculam direitos acobertados pela imutabilidade caracteristica
de cldusula pétrea, onde citou entendimento dos juristas Celso Ribeiro Bastos, Lafayete Pondé,
José Afonso da Silva que discorrem sobre os citados principios, e aplicagdo de analogia de
Jurisprudéncia da Secretaria da Fazenda do Estado do Rio de Janeiro sobre os elementos essenciais
do Auto de Infragdo (fls. 72 e 73).

Acrescentou que ndo bastasse a tipificacdo equivocada (acredita-se), que dispde do Processo
Administrativo Fiscal, verifica-se que a autuag@o se apresentou a Autuada de forma insuficiente,
pelo que, impossibilitando a Autuada, a ampla defesa, e o contraditério, configurando-se assim o
cerceamento da sua defesa plena, uma vez conforme determina o art. 37 da Carta Magna a
Administracao Publica deve atender aos principios da legalidade e publicidade (transparéncia),
entre outros, para pratica de seus atos. In casu, para a imposi¢ao da exacgao fiscal, assim diferente
do que fizesse crer o Auto de Infracdo, as mercadorias objeto da fiscalizacdo tinham destinatdrio
devidamente identificado no respectivo DANFE, que em momento algum foi declarado inidoneo,
sem olvidar que as mercadorias j4 haviam sido fiscalizadas pelo Estado do Espirito Santo.

Asseverou no tépico “Da Inocorréncia do Fato Gerador do ICMS da Legislacdo Citada” que ha
que se destacar que a natureza da operacdo € a de transferéncia de produtos entre
"estabelecimentos" de sua propriedade, ou seja, ndo ha circulacdo de mercadorias, muito menos
transferéncia de titularidade do bem, requisito este necessdrio a caracterizacdo do imposto,
conforme determina a Simula 166 do STJ, que assim dispde:

Stimula 166/STJ: "Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte".

Frisou que, havendo transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte,
ocorre tdo somente o seu deslocamento fisico dentro de uma mesma empresa, nao ocorrendo o
fato gerador do ICMS, qui¢d ICMS-ST, muito menos o respectivo adicional do fundo de combate a
pobreza oriundo destes, trazendo li¢des do Ilustrissimo Professor e Doutrinador, Eduardo Sabbag,
e o recentissimo entendimento no Supremo Tribunal Federal - STF no julgamento do ARE 1.255.885
em 15/08/2020, sendo reconhecida a repercussio geral e reafirmacdo de jurisprudéncia, através
do TEMA 1099, confirmando que a transferéncia de um para outro estabelecimento do mesmo
titular nao configura fato gerador do ICMS.

Alertou que € inaplicavel ao caso em tela, uma vez que estd comprovadamente instalada no
Estado do Ceard, bem como tomando por base que a operagdo realizada pela Autuada
(transferéncia de mercadoria para estabelecimento atacadista do mesmo titular) ndo constitui fato
gerador do ICMS-ST, onde destacou-se o artigo 10 da Lei de n°® 7.014/96, e a fundamentacdo em
regra geral do Convénio ICMS de n® 142/18, em sua Cldusula Nona, inciso II, e que apesar da
Autuada ndo descumprir suas obrigacdes legais a Autoridade Fiscal autuante reteve as
mercadorias relacionadas ao DANFE de n° 2.705, objeto da entdo fiscaliza¢do, inobservando
direitos constitucionais e até mesmo pacifica jurisprudéncia do nosso Supremo Tribunal Federal.

Protestou que embora a fabricante das mercadorias em contato telefonico e pessoal com o agente
fiscal no citado posto, tenha prestado os devidos esclarecimentos sobre a fiscaliza¢do que j4 havia
sido realizada pela SEFAZ do Estado do Espirito Santo, mesmo assim, o agente fiscal manifestou-
se a rejeitar os argumentos, € por conta da suposta infracdo, seria cobrado o ICMS também pelo
Fisco da Bahia, juntamente com a cobranca de multa (abusivamente calculadas), ndo obtendo
éxito na liberac@o de suas mercadorias, pelo que deve a impugnada autuacgdo ser julgada invélida,
nula ou ainda insubsistente, e assim, seus consequentes efeitos, determinando-se seu devido
arquivamento com baixa nos competentes registros.

Acentuou no tépico “Da Multa Aplicada” que premente a revisao da cominagdo da multa
aplicada, diante das elementares tipificadas na legislacdo estadual, pois, considerando que o
excessivo e confiscatério percentual aplicado em concreto (100%), onde tratou do carater
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confiscatério da multa, considerando que nao se trata da auséncia de recolhimento de imposto,
sendo que o percentual cominativo poder-se-ia razoavelmente se enquadrar na espécie, por
analogia, o da hipétese do inciso X, do mesmo art. 42:

X - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria transportada sem que o sujeito passivo tenha

observado a legislacdo relativa a controles especiais de circulagdo de mercadorias estabelecidos em
regulamento;

Reclamou que a multa deve ser proporcional a capacidade econdmica do contribuinte, e dissertou
entendimentos do Supremo Tribunal Federal sobre a inexisténcia de diferencga entre a denominada
multa moratéria e multa administrativa, € de diversos doutrinadores dedicando matérias em
relacdo a multa confiscatoria, e colacionou entendimentos do STF e de proeminentes juristas e
doutrinadores de que o patamar de 20% para a multa moratdria nao seria confiscatorio.

Registrou no tépico “Do Excesso de Exacdo” onde sugeriu que o Fisco oriente melhor seus
agentes, ainda a favor da Autuada citou doutrina de Hugo de Brito Machado em que melhor
assevera a respeito do excesso de exagdo, as quais contém o artigo 316, § 1° do Cédigo Penal e
repertoriou que nenhum ato administrativo irregular ou viciado, como € o caso da ac¢do fiscal que
se impugna, escapa da apreciacao jurisdicional, abrangendo todos os atos de autoridade capazes
de causar lesdo flagrante, pontuando que o poder de policia da administragdo publica ndo € de
modo algum absoluto, ndo podendo agir ao arrepio da Lei, sendo ilegal a acdo da administracao
restringindo o exercicio da liberdade e da propriedade.

Proferiu que a Autoridade Fiscal ndo pode ao arrepio da lei, criar hipdteses que configurem
infracdo fiscal, por for¢a de mera (e teratolégica) interpretagdo. O Auto de Infracdo estd eivado de
ilegalidade, para que se aperfeicoe a alegacdo autuante em irrefutdvel e segura infragao fiscal, vez
que a exigéncia do tributo se d4 mediante atividade administrativa vinculada, ndo havendo
discricionariedade, devendo realizar o fato descrito na hipdtese de incidéncia prevista em lei, e
que os fatos geradores do ICMS s6 podem decorrer da realizacdo de todos os aspectos previstos e
tipificados na norma de incidéncia, uma vez que as relacdes juridicas devem pautar-se pelos
critérios de seguranca e certeza, sendo defesos os langcamentos tributdrios louvados em simples
suposicdes, ou mediante capitulacao legal equivocada, em virtude do principio da legalidade.

Acrescentou que falta ao Auto de Infracdo um minimo de substrato fético, declarado, evidenciado
ou motivado, que enseje a instauragdo, valida e regular do correspondente procedimento fiscal,
razdo de se decretar a nulidade do procedimento fiscal adotado, tornando-se sem efeito o crédito
tributdrio ora constituido.

Finalizou no tépico “Do Pedido”, ex positis, considerando:

1. a deficiéncia formal e a falta de comprovacdo material do ilicito fiscal constante do
auto de infracdo;

2. ando prevaléncia do crédito tributdrio pretendido, por inocorrente e incomprovada a
ilicitude indicada na autuagdo ora impugnada;

3. acomprovada condicdo de ilegitimidade da autuacdo, através da qual o autuante quer
receber tributos o indispensavel fato gerador que justifique seu nascedouro;

4. a indevida instauragdo da acdo fiscal, ji4 que inexistente a subsuncdo fatica
comprovada que pudesse legitimar a exacao supostamente alegada.

Requereu ainda a regular intimagdo da Autuada através de seus bastantes procuradores no
endereco na cidade de Duque de Caxias, Estado do Rio de Janeiro, a Rodovia Washington Luiz n°
4.586, Vila Sdo Luiz, CEP 25.065-004, em qualquer caso que lhe seja desfavordvel, para ndo restarem
prejudicados os constitucionais direitos, sobretudo, os da ampla defesa e do contraditério.

O Autuante prestou Informacao Fiscal a folha 176 donde em seu arrazoado tratou que conforme
a descricdo dos fatos citado no Auto de Infracido de n® 2322540226/20-4 (fl. 01) o DANFE de n® 2.705
(fl. 12) ndo corresponde a mercadoria transportada, conforme o Termo de Conferéncia de Carga (fl.
09) e Boletim de Ocorréncia (fl. 21), valendo ressaltar que a conferéncia fora realizada duas vezes
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para ratificacdo da irregularidade, conforme foi declarado pelo proprio motorista do veiculo no
Termo de Depoimento realizado junto a Policia Civil, na Delegacia Territorial de Mucuri/BA (fl.
24).

Acrescentou que foram realizados procedimentos fiscais necessdrios para comprovagdo que o
veiculo Placa Policial MGT-0A37/RJ, de propriedade do Sr. José Feliciano Fernandes de Lacerda (fl.
14) transportava 1200 caixas, equivalente a Doze Milhdes de wunidades de cigarros
desacompanhadas de documentacgdo fiscal correspondente, situacio essa também verificada pelo
fisco do Estado do Espirito Santo (fl. 13).

Pelo exposto, ficou explicito o fato gerador do ICMS.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-lo.
Entendo como satisfatérios para formacdo do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatério.

vVOTO

O presente Auto de Infracdo, em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrado em 29/09/2020, exige
da Autuada ICMS no valor historico de R$ 810.000,00, mais multa de 100%, em decorréncia do
cometimento da Infragdo (051.001.001) “Transporte ou Operacio de mercadorias sem
documentacao fiscal”.

0 enquadramento legal baseou-se no artigo 6°, incisos III, alinea “d” e IV; 34, incs. VI-A, XII e XIV
da Lei de n* 7.014/96 c/c arts. 83, inc. I, 101 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012
e multa prevista no art. 42, IV, “f”’, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

De inicio, antes de ingressar no mérito propriamente dito da autuagdo, a Autuada apresentou em
sua contradita argumentos relacionados a nulidade do Auto de Infracdo, onde trouxe, em apertada
sintese, que se entende como nulo o auto de infracdo em face de sua manifesta inseguranca pela
auséncia de elementos suficientes para a determinada (suposta) infracdo, sendo que o ato ora
guerreado fora praticado com pretericao do direito de defesa da Autuada, onde acrescentou que
ndo bastasse a tipificagdo equivocada (acredita-se), verifica-se que a autuacdo se apresentou a
Autuada de forma insuficiente, pelo que, impossibilitando a Autuada, a ampla defesa, e o
contraditorio, configurando-se assim o cerceamento de sua defesa plena, acarretando-lhe plena
deficiéncia material, nos termos do art. 18, incisos II e IV, alinea “a” do RPAF/99.

Observo que a presente lavratura se trata de Auto de Infracdo — Transito de Mercadorias, lavrado
no Posto Fiscal Eduardo Freire, em razdo da apuracdo de irregularidade constatada na Fiscaliza¢dao
do Transito de Mercadorias, restando patente por meio do Termo de Apreensdo, que o fato
apurado foi registrado corretamente no campo destinado a Descricdo dos Fatos: “ As 21
horas do dia 19 do més de Setembro do ano de 2020, foi parado nessa unidade fiscalizadora o
veiculo placa policial MGT-0A37/RJ, o motorista e proprietdrio Sr. José Feliciano F. de Lacerda,
CPF de n’ 023.515.587-07, CNH de n° 00375919460/RJ, transportando cigarros acompanhados pelo
DANFE de n® 2.705, emitido pela Empresa Quality in Tabacos Indistria e Comércio de Cigarro,
CNPJ de n® 11.816.308/0009-83, localizada a avenida Pelotas, 275, Jardim Gramacho, Duque de
Caxias, Rio de Janeiro. Foi encontrado no interior do veiculo citado, conforme Termo de
Conferéncia anexo, 12.000.000 (doze milhoes) de unidades de cigarro, equivalente a 600.000
(seiscentos mil) magos, sendo que 10.800.000 (dez milhoes e oitocentos mil) unidades de cigarro,
equivalente a 540.000 (quinhentos e quarenta mil) macos de cigarros sem documentagdo fiscal
(grifos nossos). Vale ressaltar que o mesmo veiculo e sua respectiva carga, foi alvo de Acdo
Fiscal pela Secretaria da Fazenda do Estado do Espirito Santo, de acordo com o Auto de
Apreensdo e Deposito 188.382 (anexo), onde constatou que o DANFE apresentado ndo corresponde
a mercadoria transportada’.

Ainda no presente Auto de Infragdo, verifico que consta o demonstrativo de débito
indicando o célculo do imposto exigido, e na descricdo dos fatos, bem como na
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descricao da infracdo, que estas tratam do “Transporte ou operacdo de mercadorias
sem documentacao fiscal’ entendendo ter sido informada a Autuada, de forma
pormenorizada a irregularidade apurada e indicados os dispositivos considerados
infringidos e da multa aplicada, onde considero, portanto, que todos os elementos
necessarios para possibilitar a elaboracdo de sua defesa Ihe foram entregues e pelo
teor da defesa, devidamente recebida e ora apreciada, constato ndo haver qualquer
duvida de que o contribuinte entendeu perfeitamente acerca da imputagédo que sobre si
recaiu.

Assim, rejeito as nulidades suscitadas nas razdes da defesa haja vista que o presente lancamento
foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi verificada violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se encontram no presente processo 0s
motivos elencados na legislac@o, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se
determinar a nulidade.

Na sintese do arrazoado do mérito, a Autuada, na data 18/09/2020, emitiu a Nota Fiscal de n°® 2.705,
devidamente autorizada pelas Secretarias de Fazenda dos Estados do Rio de Janeiro e Ceard,
referente a transferéncia de seu produto (Cigarro Gift) acabado de sua filial RJ, para sua filial CE
(comércio atacadista) localizada na cidade de Crato, para posteriormente efetuar a venda a seus
clientes, ressaltou que nao ha incidéncia de ICMS nesta operagcdo, conforme Sumula 166 do STJ,
sendo que na data de 19/09/2020, durante o transporte da mercadoria, ainda no Estado do Espirito
Santo, a Secretaria de Fazenda Capixaba, em fiscalizacdo da carga, emitiu o Auto de Depdsito de
n° 188.382-7, referente as mercadorias da Nota Fiscal de n° 2.705, nomeando o motorista da Autuada
(José Feliciano Fernandes de Lacerda) como depositério, tornando-se assim, o responsavel pelas
referidas mercadorias, sendo liberado para prosseguir para o destino (CE), apds atestarem a
regularidade da carga.

Tratou que no Posto Fiscal no Estado da Bahia, o motorista da Autuada informou que a mercadoria
transportada ja tinha sido fiscalizada no Estado do Espirito Santo, sendo emitido o Auto de
Depdsito, regularizando a mercadoria transportada, € mesmo diante de tais informacdes, os fiscais
da SEFAZ - BA, desprezaram as informagdes prestadas pelo motorista e determinaram a retengao
da carga para a conferéncia que ocorreria no dia 20/09/2020, onde os prepostos da SEFAZ
constataram que estavam sendo transportadas 1.200 caixas de cigarros da Autuada, e o respectivo
DANEFE de n° 2.705 que acompanha as mercadorias, constava 120 caixas. Ressaltou que esclareceu
aos servidores da SEFAZ-BA que as mercadorias retidas se destinavam a filial da empresa no
Estado do Ceard, estando a mesma regularizada naquele Estado de destino, tanto que a Nota Fiscal
foi validada pelas Secretarias de Fazenda, sendo que diante de tal fato de andlise do documento
fiscal, ndo pode assim o Autuante fundamentar o Auto de Infragdo no artigo 6°, incisos III, alinea
“d” elv.

Acrescentou que sO tomou conhecimento dos fatos quando foi contatada pelo motorista ao ser
fiscalizada no Estado do Espirito Santo, que apds verificar a documentagdo fiscal, também
constatou o erro cometido por seu funcionario, uma vez que a quantidade das mercadorias sao
apostas no DANFE por milheiro (MIL), constando para os produtos “Gift — 900,00 e “Gift — 300,00”,
enquanto deveria constar “Gift — 9.000,00” “Gift — 3.000,00’, ou seja, no momento da confec¢do
do documento fiscal, ndo foi digitado o nimero 0 por duas vezes, e somente uma vez pela
Autuada, .tendo nitidamente ocorrido um erro material, tanto que a quantidade total de produtos é
parecida (120 - 1200), bem como as marcas conferidas fisicamente e constantes no DANFE sao as
mesmas, onde frisou que as mercadorias licitas sdo fabricadas por empresa detentora de registro
especial de fabricacdo, além de possuir o registro sanitirio competente, sem olvidar que,
diferentemente faz crer a Autoridade Fiscal, 0 DANFE possui origem e destinatario certo,
descritos em documento fiscal préprio autorizado pelas Secretarias de Fazenda, contendo
somente o erro material.
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Examino que a lide estabelecida se fez em relacdo a constatacdo pelo Autuante de que havia
transporte de mercadorias no veiculo de Placa Policial de n®MGT-0A37/RJ sem documentaciao
fiscal. Isto se deu porque o quantitativo de mercadorias e os valores dispostos no DANFE da
Nota Fiscal de n° 2.705 ndo correspondiam a carga que se encontrava no interior do citado veiculo
apos a conferéncia realizada.

Tem-se que no Termo de Conferéncia (fl. 09) constou que foram encontradas 1.200 caixas de cigarro.
Dentro de cada uma dessas caixas haviam 50 pacotes/por caixa. Dentro de cada pacote havia 10
macos de cigarro/por pacote. E, em cada mago de cigarro continha 20 unidades/por mago. Assim,
no computo da aritmética simples apurou-se 1.200 (caixa) x 50 (pacote) X 10 (magos) x 20 (unidade
de cigarro) totalizando-se o montante de 12.000.000 (doze milhdes de unidades de cigarro).

Conforme a informacdo trazida pela Autuada, em sua impugnagdo, corroborando com o
entendimento praticado pelo Autuante na presente lavratura, a Nota Fiscal de n° 2.705 somente
comportar-se-ia o trnsito de mercadorias de cigarro de 120 caixas, correspondendo ao montante
total na nota de R$ 264.000,00, vez que, conforme aventado, houve equivoco no seu preenchimento
do quantitativo e por consequéncia isto se refletiria, também, no valor total dos produtos.

Neste sentido, a Planilha de Calculo (fl. 10) do imposto exigido, fora efetuada somente com o
restante das mercadorias que se encontravam sem a documentacao fiscal para o seu
translado, ou seja, expurgou-se das 1.200 caixas que se encontravam no interior do veiculo as 120
caixas acobertadas pela Nota Fiscal de n® 2.705 onde totalizou-se o restante de 1.080 caixas.

Em continuidade, dispde a Lei de n® 7.014/96, em seu artigo 22, inciso V, alinea “b” que a
autoridade lancadora poderd arbitrar a base de cédlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuracao do valor real na fiscaliza¢do do transito, no caso de auséncia do documento fiscal, onde
serd adotado o preco usualmente praticado no mercado.

Assim sendo, o Autuante em consulta ao site da Receita Federal, em orientacdes tributdrias dos
regimes e controles especiais de ‘“Marcas e precos de venda a varejo de cigarros”
(https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/assuntos/orientacao-tributaria/regimes-e-controles-
especiais/cigarros-marcas-e-precos-de-venda-a-varejo-de-cigarros) onde constam as informacoes
de preco de venda a varejo divulgados pelos fabricantes de cigarros conforme dispde a Legislacao
Federal pertinente Lei de n® 12.546/2011, em seu art. 16, § 2° e o art. 2° da Instru¢do Normativa RFB
de n® 1.204/2011, aferiu-se na posi¢do de precos, na data da lavratura 20/09/2020, o valor de R$ 5,00
do preco divulgado pela Autuada para venda a varejo no Estado do Ceard do cigarro
GIFT/BOX/Rigida, cuja vigéncia dar-se-ia até a data de 22/01/2021.
R rectarden

QUALITY IN TABACOS INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS E IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
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Do explanado consumou-se a base de cdlculo das 1.080 caixas de cigarro, sem documentacao,
transfigurando-se em 540.000 (quinhentos e quarenta mil) magos de cigarros (1.080/caixa x
50/pacotes x 10/macgos) vendida no varejo a R$ 5,00 cada alcangando-se a base de R$ 2.700.000,00
(dois milhdes e setecentos mil reais) sobre a qual aplicou-se a aliquota de 30% (art. 16, inciso VII
c/c art. 16-A da Lei de n* 7.014/96) alcancando-se o montante exigido de R$ 810.000,00.

Faz-se necessario entender que o controle da circulagdo de mercadorias, desde a origem até o
seu destino, ¢ feito por meio de uma série de documentacio, dispostas com exigibilidades no
Capitulo 11 — Dos Documentos Fiscais do RICMS/BA/12, das quais sem o cumprimento fica-se
sujeito as penalidades impostas na legislacdo pertinente.

Em se tratando de documentos de transporte de cargas entre o caminho do remetente até o
destinatdrio, além da carga, o transportador precisa levar consigo todos os documentos fiscais
que regulamentam o seu servico, entendendo-se que os transportadores nao deverao aceitar
despachos ou efetuar o transporte de mercadorias que ndo estejam acompanhados dos
documentos fiscais proprios, devendo estes ratificarem as mercadorias por eles transportadas
(art. 34, incisos VI-A, XII e XIV-B da Lei de n® 7.014/96).

Art. 34. Sdo obrigagées do contribuinte:(...)

VI-A - emitir documento fiscal no momento da realizagdo da operacdo ou do inicio da presta¢do, quando
ndo previsto na legislagdo momento diverso para a sua emissdo; (...)

XII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais na forma prevista em regulamento; (...)

XIV-B. - exigir do estabelecimento vendedor ou remetente das mercadorias, ou do prestador do servigo,
conforme o caso, os documentos fiscais proprios, sempre que adquirir, receber ou transportar mercadorias,
ou utilizar servigos sujeitos ao imposto;

Ressalta-se que um dos documentos fiscais exigidos para acobertar o transporte é a Nota Fiscal
da mercadoria (Nota Fiscal Eletronica - NF-e, artigos 82 e 83) que deve ser entregue pelo
embarcador ao transportador. Sendo, atualmente, emitida eletronicamente, a versdo impressa
fisica entregue ao transportador € o Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica — DANFE, de
uso obrigatdrio para se acompanhar o transito das mercadorias (art. 90).

Considera-se que a autuacdo de mercadorias em transito é instantianea, prevalecendo como
verdadeiro os fatos apurados no momento do flagrante fiscal. Assim sendo, na acdo fiscal
procedida averiguou-se na abordagem do veiculo de Placa Policial de n®MGT-0A37/RJ, cujo
transporte era feito pelo motorista e proprietdrio o Sr. José Feliciano Fernandes de Lacerda e que
este se munia no translado das mercadorias com documento fiscal que nao abarcava todas as
mercadorias por ele transportadas, alcangando-se a infragdo tipificada de transporte ou operacao
de mercadorias sem documentacao fiscal.

De mais a mais, em relacdo as fotos registradas pelos “fiscais da SEFAZ”, contidas nos autos do
Processo de n°® 8000956-33.2020.8.05.0172 - A¢do Mandado de Segurancga (fls. 38 e 37) reclamadas pela
Autuada com “pose para fotos como se estivessem diante de um verdadeiro troféu”, averiguo que
estas fotos, do referido auto, foram expostas no Perfil Institucional Oficial da CIPFaz/PMBA no
aplicativo Instagram, e se reportam aos prepostos do Policiamento Fazenddrio da Companhia
Independente de Policia Fazendéria - CIPFAZ, donde entendo nao ser este Conselho Fazendario o
6rgdo competente na comunicacio e na apuracao de crimes e infracoes disciplinares atribuidas
aos servidores publicos vinculados a Secretaria de Seguranga Publica - SPP do Estado da Bahia e

sim a Corregedoria da SSP/BA.

Do mesmo modo, para o possivel crime de excesso de exacdo aventado pela Autuada como
praticado pelos prepostos fiscais da SEFAZ, o 6rgdo competente para receber e analisar dendncias
de contribuintes sobre irregularidades ou ilicitos administrativo-disciplinares na atividade da
administracdo tributdria bem como apurar responsabilidade administrativa em face de
irregularidades ou fatos infringentes as disposi¢des legais e regulamentares por seus servidores
estar-se-ia adstrito a Corregedoria da SEFAZ/BA.

vale ressaltar que a Superintendéncia de Administragdo Tributdria — SAT emitiu Termo de
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Ocorréncia Fiscal o qual fora encaminhado a 8* Coordenadoria Regional de Policia do Interior de
Mucuri, tendo em vista a verificacdo de indicio de possivel pratica de crime, para a instauracao do
devido processo investigatério, onde a noticia crime fora efetuada através do Boletim de
Ocorréncia de n®8* CRPN MUCURI-BO-20-00589, e fora tipificada a Infracdo Penal de Descaminho,
Lei de n® 2.848, art. 334 Caput, sendo a Vitima a SEFAZ, INFAZ, Orgao puiblico e o Autor a
Empresa Quality In Tabacos Indudstria e Comércio de Cigarro Importacdo e Exportagcdo Ltda, em que
consta no objeto a inexisténcia de documentacao fiscal para os 540.000 macos de cigarro objetos
deste Auto de Infracao.

Quanto a alegacdo de confisco ou de violagdo a proporcionalidade e a razoabilidade, falece de
competéncia a esta JJIF apreciar pedido de dispensa ou redu¢do de penalidade pecunidria em face
de supostas inconstitucionalidades ou ilegalidades, vez que dado a unicidade jurisdicional do
Direito brasileiro e em face da instdncia em que ora se discute esse contencioso administrativo,
conforme disposto no citado artigo 167 do RPAF, a apreciacdo de inconstitucionalidade alegada
pela Notificada foge a apreciacdo deste 6rgao administrativo judicante, bem como a negativa de
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior tendo-se em vista, também, a
vedagdo constante nos incisos I e III do artigo 125 do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia -
COTEB, instituido pela Lei n°3.956/81, a seguir transcritos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

(..)

III - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232254.0226/20-4, lavrado contra
QUALITY IN TABACOS IND. COM. CIGARROS IMP. EXP. LTDA., devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 810.000,00, acrescido da multa de 100%,
prevista pelo Art. 42, inciso 1V, alinea “a” da Lei de n° 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2023.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO- PRESIDENTE EM EXERCICIO

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA- JULGADOR
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