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EMENTA: ICMS. 1. QREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. REPERCUSSAO NA OBRIGACAO PRINCIPAL.
O crédito fiscal apropriado pelo contribuinte para efeito de
compensacdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o
qual tenham sido prestados os servicos, esta condicionado a
idoneidade da documentacdo e, se for o caso, a escrituracdo
nos prazos e condicdes estabelecidos na legislagdo. Foram
apropriados pela autuada créditos fiscais sob o titulo de
ajustes, sem documento comprobatdrio. O contribuinte ndo
trouxe aos autos as provas que pudessem elidir a infracéo.
Afastada a preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo foi lavrado em 07/09/2022, para exigir o crédito tributario no valor historico de
R$ 400.432,58, acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96,
pela constatacdo da infracdo a seguir descrita.

INFRAGAO 01 — 001.002.028. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na
obrigacdo principal para fatos geradores ocorridos em abril a novembro de 2019.

Os autuante complementaram informando que o “contribuinte fez uso irregular de créditos
fiscais sem comprovacdo de origem. valores registrados nos Livros de Apuragdo do ICMS com a
rubrica “OUTROS CREDITOS — OCORRENCIAS NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE”.

Enquadramento legal: Artigos 28, 30 e 31 da Lei n° 7.014/96, c/com 0s artigos 309 e 310 do
RICMS/2012.

A autuada impugnou o lancamento, fls. 24 a 36, onde apds fazer um breve relato dos fatos,
assegurou o Auto de Infracdo nédo deve subsistir, uma vez que nele existem nulidades que afetam
toda exigéncia fiscal.

Aponta entre os varios fundamentos e objetivos declarados na constituicdo Federal, os direitos
fundamentais e destaca o previsto no art. 37, que diz: “A administragdo publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos Principios da Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia”.

conclui que os atos administrativos devem ser transparentes, claros e precisos, de forma a que o
administrado possa entender o que esta se passando e saber, se e quando o seu direito esta sendo
violado.

Reproduz o art. 142 do codigo Tributario Nacional, doutrina de Paulo de Barros carvalho sobre o
lancamento, entendendo ser este um ato juridico administrativo e, sobre a motivacao, acrescenta
licdo de Hely Lopes Meireles e conclui que sendo o langamento um ato juridico administrativo,
cabe ao Administrador Publico, ao constituir o crédito tributario, fazé-lo de modo que fiquem
demonstrados os fatos que ensejaram o ato administrativo que, no caso de langamento de tributo,
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¢ a ocorréncia do fato juridico tributario, que no presente caso, afirma néo ter ocorrido, pois 0
Fiscal ndo demonstrou de maneira satisfatoria a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente.

Frisa que se 0 Agente Publico ndo respeitar esta regra, ndo tera acabado a sua obra, invalidando o
ato, tema sobre o qual reproduz ensinamentos de Paulo de Barros carvalho e finaliza que se pode
comparar o ato juridico administrativo do langamento com a foto de uma imagem que, ap0s sua
revelacdo, apresentard a imagem fotografada com todos os seus detalhes. 0 mesmo deve ocorrer
com o ato do lancamento tributério, que devera apresentar o fato juridico tributario em toda sua
integridade, sem faltar nenhum dos seus elementos constituidores, inclusive os relativos a
determinacéo do sujeito passivo.

Afirma que no caso em analise, a forma como a Autoridade Administrativa realizou o langcamento
ndo foi apta a demonstrar 0s motivos que culminaram a exigéncia aqui retratada, pois, deveria ter
demonstrado cabalmente todas as circunstancias faticas e apresentar documentos comprobatorios
que justificassem o lancamento, o que ndo ocorreu.

Ressalta que o Agente PUblico ao proceder ao lancamento tributario ndo apresentou no seu ato
juridico administrativo do lancamento os elementos caracterizadores da ocorréncia da infracao.

Recorre mais uma vez as licdes do professor Paulo de Barros carvalho acerca do Principio da
Tipicidade Tributaria, que transcreve.

conclui ter demonstrado que o Auto de Infracdo ndo pode subsistir, por consubstanciar
desrespeito as regras basilares do ato juridico administrativo e do nascimento do crédito
tributario, devendo os mesmos serem anulados em sua integralidade.

Ao tratar do carater confiscatorio das multas aplicadas, ressalta que deve haver respeito a
proporcionalidade entre o dano e o ressarcimento, transcrevendo licdo de sacha calmon Navarro
e conclui que o confisco € genericamente vedado, a ndo ser nos casos expressamente autorizados
pelo constituinte e seu legislador complementar, que séo trés: (a) danos causados ao Erario; (b)
enriquecimento ilicito no exercicio de cargo, funcdo ou emprego na Administracao Publica; e (C)
utilizacdo de terra prépria para o cultivo de ervas alucinégenas, e observa ndo ter praticado
nenhum ato que se amoldasse as hipoteses citadas.

cita Norberto Bobbio e transcreve licdo acerca da existéncia no ordenamento juridico de
determinadas normas que se revestem em carater de san¢des punitivas e ensina que enquanto o
castigo € uma reacdo a uma acao ma, o prémio € uma reacdo a uma acdo boa. No primeiro caso, a
reacao consiste em pagar o mal com o mal; no segundo, o0 bem com o bem.

Afirma que as multas aplicadas ao caso, sdo um castigo ao contribuinte, Ihe obrigando ao maior
sacrificio. No entanto, estas multas devem obedecer a parametros e limites, ou seja, as multas
devem ser revestidas de contornos que atinjam a sua funcéo social.

Lembra que nos termos da Lei de Introducdo ao cddigo Civil - Decreto-Lei n° 4.657/1942, “Na
aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum”, e a constituicdo Federal, no art. 150, inc. IV diz que: “Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios utilizar tributo com efeito de confisco”, porém, ha que se fazer uma interpretacdo
extensiva e sistematica, aplicando-se a referida vedacéo as multas, conforme o entendimento do
supremo Tribunal Federal contido no AI-AgR 482281, cuja ementa reproduz.

Aponta que ao comparar as multas aplicadas com os ditames da constituicdo Federal, ha
dissonéncia, posto que ndo se admite que a multa tenha carater confiscatério, cabe ao julgador
diminuir as multas aplicadas ao caso, que se atuar de maneira diversa, prestigiara patente
inconstitucionalidade.
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Repisa que o carater confiscatorio das multas estd em total desproporcdo entre o valor da
imposicdo e o valor do bem a ser tributado, pois a gradacdo da multa deve ser l6gica, 0 que nao
ocorreu no presente caso.

Defende que uma multa excessiva ultrapassando o razoavel para dissuadir a¢Ges ilicitas e para
punir os transgressores, caracteriza, de fato, uma maneira de burlar o dispositivo constitucional
que proibe o confisco.

Assim, diz restar claro que as multas devem ser anuladas, pois contrarias aos limites
constitucionais e legais.

Ao tratar do limite maximo fixado por norma federal a taxa SELIC, e da inconstitucionalidade
formal da legislacdo estadual, sinaliza que no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 183.907-
4/sp, o supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos indices de corregédo
monetéria de tributos fixados por Estados e Municipios em patamares superiores aqueles
aplicados pela unido Federal. Transcreve trechos do voto dos Ministros e conclui que desta
forma, ficam os Estados e Municipios sujeitos ao limite fixado em lei federal, o que decorre da
literalidade dos §§ 1° e 4° do mencionado art. 24 da Carta Magna.

Explica que a Lei Federal n® 9.065/95, no seu art. 13, substituiu os juros de mora até entéo
incidentes sobre tributos federais, por juros equivalentes a taxa SELIC para titulos publicos
federais, acumulada mensalmente, instituida pela Resolugdo n° 1.124 do conselho Monetério
Nacional e nos ultimos anos tem sido sempre inferior a 1%, portanto, a taxa de juros fixada pela
Resolucdo SF n° 98/2010, é patentemente inconstitucional, pois extrapola claramente o valor da
SELIC, ao alcancar patamares mensais superiores a 3%.

Lembra o que dispde o art. 95, § 5° da Lei n° 6.374/89 e finaliza dizendo ser evidente que todas as
normas que compde taxa de juros superior a SELIC, devem ser banidas do ordenamento juridico.

Aborda o direito ao crédito de ICMs, sob a 6tica do principio da ndo-cumulatividade, previsto no
art. 155, § 2°, inc. 1, da constitui¢cdo Federal e sobre o tema reproduz ligdo de Roque Carrazza que
evidencia o direito do contribuinte em apurar os créditos de ICMS que serd posteriormente
utilizado como “moeda de pagamento” e assim pagar 0 imposto.

conclui que ignorar o regime da ndo-cumulatividade do ICMS, resultaria no efeito cascata deste
tributo, ou seja, o contribuinte, ao suportar o imposto nas operac@es relativas a circulacdo de
mercadorias, tem o direito de apurar o respectivo crédito com a devida comprovacéo da validade.
Assim, € certo que o Auto de Infracdo deve ser anulado, tendo em vista a ofensa ao principio
tratado.

Assevera que a legitimidade dos créditos apurados pela empresa € evidente e encontra guarida na
legislacdo. Assim, quando a fiscalizagdo considerou como indevidos os créditos da autuada,
desconsiderou o principio da ndo-cumulatividade se revelando um ato inconstitucional.

Requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razdo de ofensa ao quanto determinado no
artigo 142 do codigo Tributario Nacional. contudo, se acaso subsistir a autuacdo, 0 que cogita
apenas para fins de argumentacao, requer o reconhecimento de que as multas sdo nulas.

um dos autuantes prestou a informacéo fiscal as fls. 44 a 47, onde referindo-se a preliminar de
nulidade, ressaltou que iniciara a analise pelo topico 01, face ao fato de o autuado silenciar-se na
analise das planilhas demonstrativas dos calculos dos valores langcados no Auto de Infragéo, fls.
04 (planilha) e 05 a 12 (impressdo do livro de apuracéo do ICMS), bem como o contetdo do cD, fl.
19.

salienta, conforme recibo, fls. 21 e 22, fora cumprido de forma integral os mandamentos
dispostos no art. 142 do CTN, bem como nos artigos do RPAF/99, uma vez que a infracdo esta
claramente descrita, corretamente tipificada e tém suporte nos demonstrativos e documentos
fiscais, emitidos na forma e com os requisitos legais.
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Diz que 0 processo estd em consonancia com 0 RICMS/BA e com 0 RPAF/99, pois 0 lancamento
resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributario constam claramente demonstrados, a infracdo esta determinada com seguranga como
também a identificagdo do infrator. Portanto, constato ndo haver vicio a macular o processo e
assim, ndo acato a preliminar de nulidade suscitada.

sobre a constitucionalidade e o carater confiscatorio das multas aplicadas, lembra que o
argumento ndo deve ser acatado, tendo em vista que a multa estd prevista no art. 42 da Lei n°
7014/96, portanto, legal e, consequentemente os 6rgaos julgadores ndo possuem competéncia para
apreciar matérias e alegac6es de inconstitucionalidades, conforme previsao contida no art. 167 do
RPAF/99.

Quanto a constitucionalidade da aplicacdo da taxa SELIC e do limite maximo fixado por norma
federal, diz que o argumento também n&o deve ser acatado, uma vez que a norma estd prevista
no inc. I1, do § 2° do art. 102 da Lei n° 3.965/81 - COTEB, portanto, legal. Também é matéria que
foge da competéncia dos 6rgdos julgadores para apreciar.

conclui diante da falta de argumentos defensivos acerca de questdes de mérito da autuacao,
estando corretos os calculos e os valores levantados na auditoria fiscal e considerando que a
defesa ao levantar a fragil arguicdo de nulidade, ndo teve o cuidado e o interesse em analisar as
planilhas anexadas aos autos, atribuindo ao CONSEF questdes de inconstitucionalidades sobre as
quais o 6rgao julgador ndo tem competéncia para apreciar.

Requer a esta corte Administrativa de Julgamento Fiscal, decidir pela procedéncia total do Auto
de Infracéo.

E o relatorio.
VOTO

0 Auto de Infracdo em analise imputa ao sujeito passivo a acusacdo de utilizacdo indevida de
crédito fiscal do 1ICMS, apropriados sem comprovacao da origem, tempestivamente impugnada.

A autuada é contribuinte do ICMS, inscrita no Cadastro Estadual na condicdo de Microempresa,
apurava o imposto no regime de conta corrente fiscal e exercia a atividade econdmica principal
de comércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios -
supermercados, estava estabelecido no municipio de Feira de Santana/BA, encontra-se atualmente
na situacdo cadastral de inscricdo estadual Baixada desde 11/03/2020.

Em 16/07/2022, através do Edital de Intimacgdo n° 08/2022, publicado no Diario oOficial do Estado da
Bahia, Edicdo n° 23.459, clpia a fls. 13 e 14, o contribuinte foi intimado para apresentar no prazo
de 10 dias os arquivos da EFD referente ao periodo de 01/01/2019 a 11/03/2020.

A intimacdo na forma editalicia, se justifica pelo fato do contribuinte se encontrar com a
inscri¢do estadual Baixada desde 10/03/2020, conforme previsto no art. 108, § 1° do RPAF/99.
Art. 108. A intimac&o do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia

fiscal, quando nao for prevista forma diversa pela legislacéo, devera ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletrénico, independentemente da ordem.

§ 1° A intimac&o podera ser feita por edital publicado no Diério Oficial do Estado quando n&o obtiver éxito
a tentativa via postal.

A ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo com a consequente intimagdo para quitar o deébito ou
apresentar defesa administrativa ocorreu através de intimagdo via correios, recebida em
30/09/2022, fls. 20 e 21.

A defesa preliminarmente arguiu nulidade do lancamento, fundamentado sua pretensdo no
argumento de que sendo o langamento um ato juridico administrativo, caberia ao Administrador
PUblico, ao constituir o credito tributario, demonstrar os fatos que o ensejaram, 0 que nao
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ocorreu, pois ndo foi demonstrado de maneira satisfatoria a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente.

O argumento ndo encontra respaldo nos fatos narrados nos autos, tampouco nos documentos e
papéis de trabalho apensados, uma vez que; (a) a infracdo esta descrita de forma clara, objetiva e
didatica; (b) foram indicados todos os dispositivos legais e regulamentares tidos como
infringidos pelo contribuinte autuado, que justifica a infracdo; e (c) os demonstrativos analiticos
e sintéticos que sustentam a infracdo foram elaborados pelos autuantes de forma cuidadosa, e
assim exp06s de forma irrefutavel todas as ocorréncias apuradas contendo todos os elementos
necessarios a perfeita cognicao das acusacdes.

Todos os demonstrativos foram encaminhados e entregues ao contribuinte, quando da intimacao
da lavratura do Auto de Infracdo.

Resta comprovado que as autoridades administrativas constituiram o crédito tributario pelo
lancamento, verificou e comprovou a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinaram a matéria tributavel, calcularam o montante do tributo devido, identificaram o
sujeito passivo e propuseram a aplicacdo da penalidade prevista na Lei n° 7.014/96.

observo ainda, que o direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte foi plenamente
preservado, inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infracdo, de
modo que afasto a arguigdo nesse sentido.

seguindo, a defesa argumentou que ao comparar as multas sugeridas com os ditames
constitucionais, ver clara dissonancia, uma vez que o constituicdo Federal ndo admite que as
multas tenham carater confiscatorio. portanto, entende que caberia ao julgador administrativo
diminuir as multas aplicadas, caso contrario, estaria prestigiando patente inconstitucionalidade.

Aduz ainda que o carater confiscatorio das multas estd na total desproporcéo entre o valor da
imposicéo e o do bem a ser tributado.

Ressalto que as multas propostas pelos autuantes estdo previstas na Lei n° 7.014/96, portanto,
consiste em um ato legal fundamentado numa norma legal vigente.

Também, importante destacar o que prevé o art. 125 da Lei n° 3.956/81 — COTEB, in verbis:
Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgéos julgadores:
| - a declaracéo de inconstitucionalidade; (...)

111 - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Mesma determinacdo contida no RPAF/99 no art. 167, incisos 1 e 1ll, ou seja, 0S 0Orgaos
administrativos de julgamento estdo impedidos de negar a aplicacdo de norma legal vigente.

Quanto ao pedido para diminuir as multas, indefiro, por ndo encontrar respaldo legal, tendo em
vista que 0 § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que permitia “As multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgdo julgador administrativo,
desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e ndo impliqguem falta de recolhimento do imposto” foi revogado pela Lei n°
14.183/2019, com efeitos a partir de 13/12/2019.

No mesmo sentido, lembro que o art. 158 do RPAF/99, foi revogado pelo Decreto n® 19.384/2019,
com efeitos a partir de 01/01/2020, que previa: “As multas por descumprimento de obrigacbes
acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas
camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulacéo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo”.

Noutra arguicdo, a defesa questionou a aplicacdo da taxa SELIC no calculo dos juros de mora
exigidos no Auto de Infracdo, sob o fundamento de que a Lei Federal n°® 9.065/95, no art. 13,
substituiu os juros de mora até entdo incidentes sobre tributos federais, por juros equivalentes a

ACORDAO JJF N° 0088-02/23-VD 5



o N SEF Al EstadodaBahia | 355551

St

taxa referencial do sistema Especial de Liquidacdo e de custodia - SELIC para titulos publicos
federais, acumulada mensalmente.

Lembrou que art. 95, § 5° da Lei n° 6.374/89, dispde que: “em nenhuma hipdtese a taxa de juros
prevista neste artigo podera ser inferior a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e
de custddia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente”, e, portanto, todas as normas
que compde taxa de juros superior a SELIC, devem ser banidas do ordenamento juridico.

A defesa citou 0 RE n°® 183.907-4/SP, no qual o supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade dos indices de correcdo monetaria de tributos fixados por Estados e
Municipios em patamares superiores aqueles aplicados pela unido Federal.

Repito, como exposto linhas acima que 0 CONSEF, Orgdo competente para, no ambito
administrativo, julgar os litigios decorrentes de langamentos de tributos e de aplicacdo de
penalidades por infracBes a legislacdo tributéaria e as impugnacdes e recursos do sujeito passivo,
interpostos a qualquer medida ou exigéncia fiscal, carece de competéncia legal para apreciar
matérias que questionam a constitucionalidade de normativos legais, e negar a aplicacdo de ato
normativo emanado de autoridade superior.

contudo, frente ao argumento da defesa é oportuno e pertinente tecer algumas consideragdes
sobre a matéria.

O art. 102, inc. Il do COTEB, tem vigente a redagdo a seguir transcrita:

Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios (...)

Il - se reclamados através de Auto de Infracéo, 1% (um por cento) por cada més ou fragéo seguinte, a partir
de 30 (trinta) dias de atraso.

§ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

Il - sobre os débitos reclamados em langcamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o Gltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

§ 3° A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre 0s débitos reclamados
em lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigagdo tributdria acessdria, na forma
prevista no inciso Il do § 2° deste artigo.

O supremo Tribunal Federal, no julgamento do Agravo em Recurso Especial 183.907-4/SP, expediu
a seguinte ementa:

EMENTA: SAO PAULO. UFESP. INDICES FIXADOS POR LEI LOCAL PARA CORRECAO MONETARIA.
ALEGADA OFENSA AO ART. 22, Il E VI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Entendimento assentado pelo
STF no sentido da incompeténcia das unidades federadas para a fixagdo de indices de correcdo monetaria
de créditos fiscais em percentuais superiores aos fixados pela Unido para o mesmo fim. Ilegitimidade da
execuc¢do fiscal embargada no que houver excedido, no tempo, os indices federais. Recurso parcialmente
provido.

O julgamento que envolveu o Estado de sdo paulo e um contribuinte, resultou numa decisdo sem
carater de repercussao gral, portanto, ndo vincula o Estado da Bahia.

Ademais o art. 102 do COTEB ao fixar as regras para o calculo da corre¢cdo monetaria incidente
sobre débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares, determina que 0s acréscimos
incidentes serdo equivalentes a taxa SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento, € 1% relativo a0 més em que 0 pagamento estiver
sendo efetuado. ou seja, o critério ndo prevé ultrapassar os percentuais da taxa SELIC, portanto,
sem sentido a arguicdo da defesa.
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por fim, a defesa alegou que a autuacéo feriu o art. 155, inc. I, § 2°, inc. | da constituicdo Federal,
portanto, um ato inconstitucional, ao ignorar o principio da ndo-cumulatividade do ICMS, quando
considerou indevidos os créditos da autuada, se mostrando ainda uma ilegalidade por ofensa ao
art. 19 da Lei complementar n° 87/96.

Este argumento ndo se aplica a infracdo, visto que comprovadamente através de seus registros na
escrita fiscal valida e transmitida via SPED-Fiscal, o contribuinte fez uso irregular de créditos
fiscais sem comprovacdo de origem, conforme registros no Livro de Apuracdo do ICMS,
contrariando os artigos 309 e 310 do RICMS/2012.

Ndo had na defesa, questionamento quanto ao merito da infragdo, como também ndo foram
apresentadas quaisquer provas que pudessem elidi-la, cujo levantamento foi produzido a partir
dos dados da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, elaborada e transmitida pelo contribuinte, a qual,
deve expressar com exatiddo as informacOes constantes nos seus documentos fiscais ali
registrados, nos termos da legislacéo, em especial as regras contidas no Ajuste SINIEF 02/09.

Ressalto que os registros na Escrituragdo Fiscal Digital do contribuinte, por ele elaborada e
transmitida a Receita Federal do Brasil, € de seu inteiro conhecimento e responsabilidade, que
auditados, resultou na constatacdo clara de apropriagdo de créditos fiscais sem a exigida
comprovacao da origem destes, conforme consta na EFD, livro apuracdo do ICMS, com a inclusdo
no campo dos AJUSTES A CREDITO, valores sem qualquer justificativa, fato ou documento que
ateste a integralidade desses valores.

A Lei n° 7.014/96, traz expressamente uma condicionante a utilizacdo dos créditos fiscais de ICMS
no seu art. 31, verbis:
Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servicos, esta

condicionado a idoneidade da documentacdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condigdes
estabelecidos na legislacéo.

No caso em andlise, ndo foi apresentado, tampouco indicado na EFD a existéncia de documento
fiscal idéneo que legitime os valores apropriados pelo contribuinte no livro de apuracéo,
contrariando frontalmente o disposto nos artigos 309 e 310 do RICMS/2012.

o fato que caracterizou a infracdo estd demonstrado e comprovado mediante os registros da EFD.
Assim, a defesa somente poderia elidir a infracdo caso apresentasse as provas que
demonstrassem o contrario do registrado na EFD ou a justificativa desses registros.

oportuno lembrar que o cddigo Civil — Lei n° 10.406/2002, assim estabelece no seu art. 226:

Art. 226. Os livros e fichas dos empresarios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, e, em
seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

Ja o cadigo de Processo Civil — Lei n® 13.105/2015, trata da matéria nos artigos 417 a 419, in verbis.

Art. 417. Os livros empresariais provam contra seu autor, sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar,
por todos os meios permitidos em direito, que os langamentos ndo correspondem a verdade dos fatos.

Art. 418. Os livros empresariais que preencham os requisitos exigidos por lei provam a favor de seu autor
no litigio entre empresarios.

Art. 419. A escrituracdo contabil é indivisivel, e, se dos fatos que resultam dos langcamentos, uns sdo
favoraveis ao interesse de seu autor e outros lhe sdo contrarios, ambos serdo considerados em conjunto,
como unidade.

Assim, resta patente que a EFD, sendo os livros fiscais do contribuinte faz prova conta e a favor
do mesmo.

A prova da infracdo esta claramente demonstrada, que se constitui exatamente na escrita fiscal do
contribuinte, por ele elaborada e transmitida, que reflete fielmente os fatos e ocorréncias com
repercussao fiscal, até prova em contrério.
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O RPAF/99, estabelece no seu art. 123, que € assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infragdo no prazo de sessenta dias, contados da data da intimagéo, onde
a prova documental serd apresentada na defesa, precluindo o direito de fazé-la em outro
momento processual, a menos que fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacéo
oportuna, por motivo de forca maior, se refira a fato ou a direito superveniente ou se destine a
contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos, circunstancias que ndo se verificam
no presente caso.

como dito linhas acima, o contribuinte ndo apresentou juntamente com a defesa prova ou
argumento capaz de elidir a infracdo, se reportando exclusivamente a questbes de
inconstitucionalidades, fato que faz incidir as normas contidas nos artigos 140 a 142 do RPAF/1999:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, devera provar a alegacéo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presun¢éo de veracidade da afirmacéo da parte contréaria.

0s dispositivos regulamentares transcritos, refletem o principio admitido no Direito
Administrativo, qual seja, de que os atos praticados por servidores publicos, legalmente
investidos, detém o atributo da presungdo de legalidade, legitimidade e veracidade, qualidade
conferida pelo ordenamento juridico que fundamenta a fé publica de que sdo dotadas as
manifestacdes de vontade expedidas por agente da Administracdo Pubica e por seus delegatarios,
no exercicio da funcdo administrativa.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 284119.0020/22-8, lavrado contra
COMERCIAL DE EMBALAGENS H C LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 400.432,58, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inc. 11, alinea “f” da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 22 de maio de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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