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ACORDAO JJF N° 0088-01/23-VD

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0088-01/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE MATERIAL DE USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Autuado elide
parcialmente a exigéncia fiscal. Diligéncia solicitada
por esta Junta de Julgamento Fiscal comprovou que
parte das mercadorias arroladas neste item da autuacéo,
de fato, tem a natureza de insumo e ndo de
uso/consumo, portanto, sendo admissivel o crédito
fiscal. Refeitos os calculos. Reduzido o valor do débito.
Infracdo parcialmente procedente. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. OPERAGOES ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS PROPRIOS. O registro feito pelo Auditor Fiscal
estranho ao feito no sentido de que ndo ha em todo o
processo qualquer demonstrativo alusivo a sua
fundamentagdo, assim como que o0s documentos
acostados aos autos ndo encontram respaldo no restante
do processo, permite concluir que ndo ha como validar
um lancamento de oficio que contém vicios e falhas
intransponiveis, sendo, desse modo, nula a infragdo 02.
3. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE APRESENTAGCAO.
MULTA. Falta de prova do cometimento imputado ao
sujeito passivo. consta que os documentos foram
entregues na reparticdo, conforme combinado com a
autoridade fiscal, o que ndo foi negado por esta na
Informagdo Fiscal. Multa indevida. 4. DOCUMENTOS DE
INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA.
DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS. MULTA. Fato
demonstrado nos autos. Multa mantida. 5. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAL DE CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
FALTA DE RECOLHIMENTO. Autuado elide parcialmente
a exigéncia fiscal. Diligéncia solicitada por esta Junta
de Julgamento Fiscal comprovou que parte das
mercadorias arroladas neste item da autuacdo, de fato,
tem a natureza de insumo e ndo de uso/consumo,
portanto, sendo admissivel o crédito fiscal. Refeitos 0s
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracdo

parcialmente procedente. 6. ARQUIVOS MAGNETICOS.
USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. ENVIO DE ARQUIVOS
MAGNETICOS PELA INTERNET ATRAVES DO
PROGRAMA VALIDADOR SINTEGRA COM DADOS
DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS DOCUMRENTOS

FISCAIS CORRESPONDENTES. MULTA. Fato
demonstrado nos autos. Multa mantida. 7. FALTA DE
RECOLHIMENTO. VENDAS DE MERCADORIAS COM
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PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E
DE DEBITO. COTEJO DAS OPERAGCOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE
OPERACOES  TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. Fato demonstrado nos autos. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. DeCisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 13/08/2012, formaliza a exigéncia de crédito tributério no
valor histdrico total de R$ 234.989,96 em razdo do cometimento das seguintes infragcdes a
legislacdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infracdo 01 — 01.02.02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
material para uso e consumo do estabelecimento, sendo exigido ICMS no valor de R$ 9.957,34,
acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 — 02.01.01 — Deixou de recolher o ICMS, nos prazos regulamentares, referente a
operacOes escrituradas nos livros fiscais proprios, sendo exigido ICMs no valor de R$ 180.291,53,
acrescido das multas de 50% e 60%;

Infracdo 03 — 16.03.01 — Deixou de apresentar documentos fiscais quando regularmente intimado,
sendo aplicada multa de R$ 460,00;

Infragdo 04 — 16.05.11 — Declarou incorretamente dados nas informagdes econdomico-fiscais
apresentadas através da DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS), sendo aplicada multa de
R$ 420,00;

Infracdo 05 — 06.02.01 - Deixou de recolher ICMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, sendo exigido ICMS no valor
de R$ 20.752,45, acrescido da multa de 60%;

Infracéo 06 — 16.12.25 — FOrneceu arquivos magnéticos enviados via internet atraves do programa
validador/sintegra com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operacGes de saidas e das
prestacdes de servicos realizadas pelo estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa
sobre o valor das operacdes ou prestacdes divergentes, sendo imposta multa no valor de R$
22.972,64;

Infracdo 07 — 05.08.01 - Oomissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 136,00, acrescido da multa de 100%.

0 autuado na defesa (fls. 268/277) requer em preliminar que todas as questdes da defesa sejam
apreciadas e, com base nelas, seja decidido o ato administrativo-fiscal, fundamentalmente e com
a necessaria e indispensavel motivacdo adequada e pertinente, dando-se embasamento fatico e
juridico ao lancamento. Reclama da inexisténcia de intimagdes para esclarecimentos. com
relacdo as imputacfes constantes no Auto, alega que, se 0 agente do Fisco encontra qualquer falta
de recolhimento do imposto, antes de autuar deve intimar o contribuinte, por escrito, na pessoa
de seu representante legal, a prestar no prazo razoavel todos os esclarecimentos necessarios, da
origem ou das causas dessa falta de recolhimento, em face de existéncia do principio do
contraditorio assegurado pela constituicdo, mesmo na fase que precede a lavratura do Auto de
Infracdo e da imposicdo da multa, porque depois de lavrada a peca basica que sera julgada pelo
préprio fisco qualquer tentativa de descaracterizar a falta de recolhimento sera indtil. Protesta
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que neste caso nenhuma intimacéo foi feita nesse sentido, antes de ser lavrado o Auto, ndo tendo
a autuante percebido que a atividade do contribuinte € extracdo e britamento de pedras, em que
utiliza diversos materiais e produtos na sua atividade fim para extracdo da brita, sendo estes
produtos considerados insumos, ndo sendo por isso devida a exigéncia de imposto.

Quanto ao mérito, alega que o Auto de Infracdo deve ser revisado, para que sejam verificados o0s
equivocos cometidos pela autuante.

com relagéo ao item 1°, chama a atencdo para as regras dos arts. 19 e 20 da Lei complementar n°
87/96 sobre a ndao cumulatividade do ICMS e o direito do contribuinte creditar-se do imposto
anteriormente cobrado. Questiona o langamento do imposto com relagdo aos bens objeto da
autuacdo, materiais e equipamentos de seguranca aplicados na producdo e extracdo de brita,
assim como diversos materiais para ser utilizado no britador, equipamento indispensavel a
producdo e extracdo de britas, como respirador facial, filtro mecanico, wurth co polimetro, Taper
Bit, balanga, pa carregadeira, rolamento de esfera, impressora BLC, carregadeira, dinamite elegel,
carbonitrato granulado, dinamite emulsdo NP gel, cordel detonante, detonadores, cordel
detonante flexivel, mangueira flexivel, maskara wurth, broca conificada, chave seta volvo,
mandibula fixa para o britador, espoleta de retardo e parafuso, valvula, mola e bucha para o
britador, disco tacografo fio, pecas, tidos pela autuante como sendo destinados para o0 uso e
consumo do estabelecimento, o que diz ndo ser verdade, haja vista que o estabelecimento tem
como atividade a extracdo de pedra britada, e tais elementos sdo considerados insumos, sendo
integrantes do produto final, ou seja, sdo adquiridos para serem aplicados nas atividades-fins da
empresa, ou seja, assim como o 0Oleo diesel, dinamite e energia elétrica, conforme estabelece o
parecer anexo, que cita o direito do crédito do ICMS dos produtos discriminados acima, sao
essenciais para atividade empresarial de uma empresa extratora de brita, pois sdo aplicados
diretamente no custo da producdo e sdo materiais e insumos indispensaveis que sao absorvidos
diariamente na extragdo de brita. Cita licdo de Aliomar Baleeiro acerca do conceito de insumos.
sustenta que os referidos itens ndo sdo utilizados para uso e consumo, e sim como iNsumos na
producdo, ndo devendo se falar em utilizacdo indevida do crédito fiscal de ICMS, tendo em vista
ndo ter ocorrido nenhum fato ilicito no recolhimento do tributo, e, portanto, é insubsistente a
infragéo.

Impugna também o lancamento do item 2°, tomando por fundamento nos incisos 111 e IV do art. 82
do RICMS, que cuidam da reducdo da base de calculo das opera¢cGes com minerais. Argumenta
gue o regramento nesse sentido é impositivo, e ndo opcional, haja vista a atividade da empresa,
que tem em seu portfélio de atividades apenas a atividade industrial de extracdo e britamento de
pedras e outros materiais para construcao, estando obrigada a tributar as saidas de pedra britada e
de méo de forma que a carga tributéria seja correspondente a 4%, sendo-lhe vedada a apropriacao
de quaisquer créditos fiscais, conforme o Parecer n° 01636/2012. sustenta que as operacOes
escrituradas nos livros fiscais estdo corretas, ndo ensejando recolhimento do ICMS, dada a
peculiaridade da atividade desenvolvida pela empresa, para reducdo da sua base de calculo, tanto
assim que em 7.10.11, através do Decreto n° 13.339, com vigéncia a partir de 1°.11.11, foi
determinada a fixagcdo na apuragdo do ICMS “normal”, em que a base de calculo seja reduzida
com aliquota final de 4% sobre as receitas. Requer a realizacdo de diligéncia por outro fiscal para
verificar “in loco” quais s@o os produtos utilizados como insumos na extra¢ao de pedra britada.

Tambeém impugna o item 3°, alegando que ndo procede a imputacdo de que tivesse deixado de
apresentar documentos fiscais, pois quando a empresa foi intimada para apresentacdo dos livros
e documentos entrou em contato com a fiscal autuante, sendo informada por ela a data e o local
onde poderia deixar os livros e documentos solicitados, uma vez que estavam na sede da
empresa, localizada em uma zona rural, fora da cidade, pois a autoridade fiscal ndo se
disponibilizou a ir até a empresa, solicitando ao contador por telefone que deixasse os livros e
documentos na inspetoria de Itabuna, o que o fez prontamente e dentro do prazo estipulado por
telefone pela fiscal, de modo que improcede a cobranca de multa pela ndo entrega tempestiva,
uma vez que a empresa ndo concorreu para que este fato pudesse acontecer, pois sempre
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estiveram a disposicéo da fiscal todos os documentos e livros solicitados.

Alega que também improcede a imputacdo do item 4°, pois as DMAs foram entregues de forma
correta, sendo tempestivamente retificadas, ndo influindo no pagamento do ICMS e ndo houve
nenhum prejuizo aos cofres do Estado, conforme cdpias das DMAs do periodo fiscalizado,
anexas, de modo que deve ser anulada a multa.

Alega que a acusacdo do item 5° ndo condiz com a realidade dos fatos, de acordo com o
demonstrativo anexo ao Auto. Observa que as mercadorias constantes nas copias das Notas
Fiscais anexas, relativas a respirador facial, filtro mecanico, wurth co polimetro, Taper Bit,
balanca pa carregadeira, rolamento de esfera, impressora BLC carregadeira, dinamite elegel,
carbonitrato granulado, dinamite emulsdo NP gel, cordel detonante, detonadores, cordel
detonante flexivel, mangueira flexivel, maskara wurth, broca conificada, chave seta volvo,
mandibula fixa para o britador, espoleta de retardo, parafuso para britador, valvula, mola e bucha
para o britador, disco tacdgrafo fio e pecas também para o britador, ndo sdo utilizadas para
consumo do estabelecimento, conforme relatado também na suposta infracdo n° 1. Sustenta que
essas mercadorias sdo consideradas insumos, e 0 insumo € parte integrante do processo
produtivo na fabricacdo de produtos que posteriormente sdo destinados a comercializacao, neste
caso na extracdo de pedra britada e sdo consumidas diariamente na atividade-fim da empresa,
sendo essencial em todo o processo produtivo, e por conseguinte ndo houve fato gerador da
incidéncia do ICMS, tendo em vista, conforme previsdo legal, o contribuinte somente seria
obrigado a recolher o devido imposto estadual se as mercadorias fossem destinadas ao uso e
consumo do estabelecimento, o que ndo ocorre neste caso.

Aduz que a extracao de brita € um ramo de atividade especifica, onde varios produtos adquiridos
séo classificados como compra de industrializagcdo e escriturados no livro de entradas com 0s
CFOPS 1.101 e 2.101, em vez de serem escriturados como de uso e consumo, como seriam
classificados em outros ramos de atividade, pois para a extracdo da pedra britada é indispensavel
serem consumidos no processo produtivo os explosivos, a energia elétrica, assim como todo
material de seguranca do pessoal envolvido na operacdo, assim como todo material consumido
pelo britador, equipamento fundamental na extracdo da pedra britada, conforme ja demonstrado
na justificativa da infracdo 12, de modo que ndo pode ser cobrado o ICMS relativo a diferenca de
aliquotas nas aquisicdes de mercadorias e produtos para aplicar diretamente na extracdo de
minerais, conforme determina o art. 93, letra “e”, do RICMS, pois a legislacdo do ICMS permite 0
aproveitamento do crédito de ICMS pela empresa na aquisi¢do dos produtos.

Quanto a multa do item 6° afirma que os arquivos magnéticos mensais foram entregues,
conforme recibos juntados aos autos e recibos de entrega do Sintegra anexos, ndo procedendo a
infracdo. Aduz que os livros Registro de Apuracdo de ICMS, Registro de Saidas, Registro de
Entradas e Registro de Inventario estavam devidamente escriturados e foram entregues para
fiscalizagdo dentro do prazo legal, como também todas as DMAS, ndo tendo havido, portanto,
omissdo de obrigacdes acessorias por parte da empresa, conforme demonstrado com o
cumprimento no prazo das obrigacGes acessorias e principal. salienta que em 2011 a empresa nao
estava obrigada a informar o arquivo magnético Sintegra completo, apenas estava obrigada a
enviar o arquivo de entradas de mercadorias, de modo que € indevida a multa, por ndo estar
caracterizada a infragéo.

com relacdo ao item 7°, questiona a presuncdo da fiscal em querer cobrar ICMS alegando a
simples falta de indicacdo, na Nota Fiscal ou cupom Fiscal, de que a venda realizada foi em
dinheiro, cheque, cartdo, etc. Alega que as vendas efetuadas sdo muito superiores aos valores
informados pelas empresas administradoras de cartdo de crédito. Questiona o entendimento da
autuante de que a mencionada falta de indicacdo nos documentos fiscais implicou falta de
recolhimento de ICMS, o que afirma ndo ser verdade, pois o imposto foi devidamente recolhido,
ndo constando nos autos documentos que comprovem essa suposta diferenca, de modo que é
indevido o imposto. Pede que sejam analisadas, apreciadas e decididas uma a uma as questdes,
com motivacdo adequada e pertinente e fundamentadamente, dentro do principio do
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contraditorio pleno e amplo assegurado pela constituicdo, assim como que a autoridade autuante
obedeca aos prazos de vistas estabelecidos no RPAF. Requer que as decisdes sejam encaminhadas
ao endereco do patrono da autuada. Protesta por juntada posterior, dizendo que se coloca a
disposicdo da autuante e do 6rgdo julgador para diligéncia, que requer. Pede que 0 Auto de
infragédo seja julgado improcedente. Juntou documento.

A auditora responsavel pelo lancamento prestou informacao (fls. 384/386) dizendo que ratifica os
valores reclamados, inclusive multas aplicadas.

Diz que constatou utilizacdo indevida de crédito tributario, em que o autuado considera produtos
de manutengéo, seguranca, equipamentos e pecas de reposicdo equivocadamente como insumos
e ou matérias-primas. Aduz que, conforme parecer as fls. 112 e 113, respaldado no art. 93 do
RICMS/97, 0s produtos contemplados na infracdo ndo constituem objetos que ensejem 0 uso do
crédito, pois se trata de materiais de uso e consumo ndo desgastados no processo produtivo e que
efetivamente caracterizam as matérias-primas ou insumos.

Diz que também constatou recolhimento do ICMS referente a operacGes escrituradas, e apurou
valores a recolher do ICMs com base em langcamentos em livros e documentos da empresa a luz
do art. 82, 111, que contempla o beneficio da reducdo da base de célculo de 33,33% sobre pedra
britada e a méo, porém o autuado nédo faz a distin¢do exigida, ou seja, inclui erroneamente outros
produtos e similares na premissa do beneficio de reducéo da base de calculo, conforme exemplo
de Nota Fiscal de saida. Quanto a adocdao da forma de apuracdo do ICMS conforme o Decreto
13.339/11, adverte que s6 ocorreu a partir de dezembro de 2011, excluindo, desta forma, o periodo
fiscalizado.

outro fato apurado foi a falta de entrega de documentos fiscais solicitados, e, em conformidade
com o art. 43, XVIII-c, da Lei 7014/96, aplicou multa formal pela omissdo na entrega de Notas
Fiscais de entradas de mercadorias solicitadas através de intimacdo constante a fl. 15.

Quanto as informac6es econdmico-fiscais, diz que verificou divergéncias entre lancamentos em
livros fiscais e declaracfes prestadas através da DMA a fl. 122, sintetizadas a fl. 11.

com relacgdo a diferenca de aliquotas, informa que apurou valores relativos a aquisicdo em outros
Estados de pecas de reposicdo, pas carregadeiras, pecas para seguranca do trabalho, impressoras,
rolamentos e similares, caracterizando “produtos” de uso e consumo, desde que sdo utilizados
durante processo produtivo em diversos ciclos, diferindo frontalmente com “produtos veiculos”
de producéo, desgastados a cada fase de transformacdo em produtos acabados, sendo inclusive o
custo apropriado em conta especifica de gastos com matérias-primas e insumos, razdo pela qual
ratifica a infracdo, por entender que o autuado se baseou equivocadamente no art. 93, que nao se
comunica com a infracdo em questao.

NO tocante aos arquivos magnéticos, diz que, conforme demonstrativo de entradas e saidas de
mercadorias no exercicio de 2010, a fl. 385, observou ocorréncia de faturamento acima de R$
600.000,00, constituindo assim a obrigatoriedade na apresentacdo dois arquivos, porém ressalta
gue no processo de compatibilizacdo das informaces prestadas e as registradas na escrita fiscal
do autuado identificou divergéncias de valores, o0 que motivou a aplicacdo da multa com base no
art. 42, XIl1-A da Lei 7.014/96, conforme demonstrativo a fl. 200 e copia do livro de apuracdo do
ICMS as fl. 241 a 263.

Quanto a omissao de saida apurada através de pagamento com cartdo de crédito, diz que, ap6s
verificacdo, constatou que os valores apurados nos documentos emitidos sdo inferiores aos
informados pelas operadoras de cartdo de crédito, caracterizando omissdo de saidas de
mercadorias.

com relacdo a indica¢do, no documento, das formas de pagamento, adverte que o documento
emitido pela ECF deve conter a forma de pagamento, e neste caso, especificamente, objetivou
compatibilizar os valores de pagamentos efetuados com cartdo de crédito e os informados pelas
operadoras, €, se ndo identificar a venda com cartao de crédito, ndo ha como mensurar.
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conclui dizendo que ratifica os levantamentos e procedéncia dos valores reclamados, embasados
em livros e documentos fiscais da autuada e em consonancia com normas regulamentares, e
encaminha o processo para adogdo de procedimentos pertinentes que o conduzam a constatacao
da veracidade dos fatos, haja vista que as infracGes apontadas foram cometidas ferindo normas
que regem tratamentos tributarios.

Na fase de instrucdo, considerando-se que, com relacdo aos itens 1° e 5°, a simples indicacdo do
nome de um bem nem sempre permite conhecer a sua natureza, o processo foi remetido em
diligéncia (fls. 391-392) a fim de que a autoridade fiscal autuante intimasse o contribuinte,
concedendo-lhe o prazo de 30 dias, para que ele descrevesse a funcdo, na empresa, de cada
categoria ou tipo dos bens objeto dos referidos itens, de modo a ficar clara a forma como cada
uma das referidas categorias ou tipos de bens € empregada, utilizada ou consumida na empresa,
com indicacdo inclusive do setor ou local em que sdo empregados, utilizados ou consumidos,
devendo a descricdo ser feita, separadamente, em relacdo ao item 1° que cuida da glosa dos
créditos, e em relacdo ao item 5°, que cuida da diferenca de aliquotas. Recomendou-se que, tanto
em relagdo ao item 1° quanto em relacdo ao item 5° no caso de bens do mesmo género
compreendendo diversos tipos, fossem feitas as descricGes relativamente a cada tipo, a menos
que todos eles tivessem a mesma fungdo na empresa. Em face das explicagdes prestadas pela
empresa, deveria a autoridade fiscal autuante prestar nova informacéo, analisando os elementos
apresentados por ela, levando em conta os critérios juridico-contabeis atinentes a distingdo entre
insumos e bens de uso ou consumo, & luz do art. 93, § 1°, do RICMS/97, refazendo, se fosse o caso,
0 demonstrativo do débito.

Foi anexada aos autos uma relacdo discriminando cada categoria ou tipo dos bens (fls. 396/399).

A autoridade fiscal autuante prestou nova informacéo (fl. 400) dizendo que, em atendimento a
diligéncia, apos intimacdo, no dia 15.8.13, foi parcialmente apresentado, no dia 16.9.13, pelo
autuado, relatério contendo os produtos e suas fungdes no processo produtivo no que tange a
glosa dos créditos, deixando de apresentar informacdes sobre a diferenca de aliquotas, também
solicitadas através da intimacdo anexa. Informa que constatou que os produtos relacionados e
com suas devidas funcGes se caracterizam por pecas de reposicao, equipamentos de uso repetido
e similares, como, por exemplo, balanca péa carregadeira, brocas, retentores, impressora
carregadeira, botinas, filtros, porcas, retificadeiras, barra roscada, alicates, esquadro, arruelas,
fusiveis, chave seta, etc., ou seja, constituem materiais de uso e consumo utilizados em diversos
processos produtivos.

Prossegue dizendo que, utilizando o principio da analogia, enfatiza que na confeccdo de um bolo
de aniversario os ovos, a farinha de trigo e a manteiga constituem matérias-primas, que serdo
consumidas naquele bolo, enquanto a forma de aluminio, onde foi colocada a massa, constitui
material de uso, que sera utilizado em outro bolo de aniversario, no dia seguinte.

conclui dizendo que, baseada na relacdo descritiva apresentada pelo autuado, em conceitos
universais de contabilidade de custos, que distinguem contas das matérias-primas das pecas e
equipamentos de uso e em normas regulamentares, encaminha o resultado conclusivo da
diligéncia para que produza seus efeitos legais.

Dada ciéncia do resultado da diligéncia ao contribuinte, este se manifestou (fls. 411-412) dizendo
que atendeu & intimacdo para que no prazo de 30 dias entregasse a planilha com as informacoes
solicitadas na diligéncia no dia 16.9.13, segunda-feira, tendo em vista que o prazo final foi no
sébado, dia 14.9.13. Diz que a planilha com o relatdrio apresentado contém os produtos e suas
funcbes no processo produtivo no que tange a glosa de crédito, e também apresentou
informagdes sobre a descricdo em relagcdo ao item 5°, que cuida da diferenca de aliquotas. Diz
que néo foi possivel separar o item 1° e o item 5°, conforme foi solicitado na intimag&o, porque a
auditora ndo fez um demonstrativo de débitos de cada item, individualizando o valor cobrado em
cada Nota Fiscal, com planilha mensal, tendo em vista que véarias Notas Fiscais tém varios
produtos, sendo que uns gozam créditos ou tém diferenca de aliquotas e outros ndo tém crédito
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ou diferenca de aliquotas, no mesmo documento fiscal, e por essa razéo ficou invidvel fazer duas
planilhas separadamente em relacdo aos itens cobrados, uma vez que a fiscal cobrou a diferenca
de aliquotas e créditos utilizados indevidamente dos mesmos produtos em algumas Notas Fiscais
e a0 mesmo tempo nao utilizou o mesmo critério com outras Notas Fiscais, ou seja, a planilha
apresentada na diligéncia contém a descricdo e a funcdo de todos os produtos que foram objeto
da cobranca dos dois itens, sendo que ndo foi possivel separar os itens pelo fato de ndo haver no
processo um demonstrativo de debito mensal discriminando quais foram as Notas Fiscais que
deram origem a cobranca do débito.

Aduz que os produtos relacionados e discriminados na planilha fazem parte do processo
produtivo, pois a empresa tem como atividade a extracdo de pedra britada, e os materiais em
questdo sdo insumos, ou seja, sdo adquiridos para ser aplicados nas atividades-fim da empresa e
diretamente nos custos da producdo, sendo insumos indispensaveis que sdo absorvidos
diariamente na extracdo da brita.

Quanto a analogia citada pela autuante, enfatizando a confec¢do de um bolo de aniversario para
demonstrar o que € material de uso e consumo, o autuado contrapde que tal comparagdo nao
pode ser feita com a atividade produtiva de uma empresa que extrai pedra britada, pois o
processo produtivo é totalmente diferente da confeccdo de um bolo, contrariando a contabilidade
de custos para definir insumos consumidos na producédo e de matérias-primas.

Reitera o pleito de improcedéncia do Auto de Infracdo. Em outra peticdo (fls. 414/426), 0 autuado
reitera os termos da impugnacdo inicial (fls. 269/277). volta a suscitar a preliminar de nulidade por
inexisténcia de intimagdes para esclarecimentos. No mérito, quanto ao item 1°, depois de repetir
0s argumentos acerca do direito ao crédito, com base nos arts. 19 e 20 da Lei complementar n°
87/96, acrescenta novos argumentos, sustentando que ndo houve utilizacdo de crédito de ICMs
indevido no periodo, tendo em vista que somente foi utilizado o crédito de ICMS nas Notas
Fiscais com a escrituracdo fiscal no Registro de Entradas com 0s CFOPS 1.126, 1.101 e 2.101,
conforme livros de entradas dos anos de 2009, 2010 e 2011 anexo aos autos e copias de Notas
Fiscais juntadas nas fls. 16 a 111, pois as Notas Fiscais das quais a autuante estd cobrando o
crédito indevido de ICMS na aquisicdo de material de uso e consumo foram de compras de
materiais para serem aplicados na extracdo e producéo de pedra britada, sendo opera¢fes com
direito ao crédito de ICMS, conforme o art. 93 do RICMS, letra “e”.

Fala da distin¢éo entre materiais de uso e consumo e insumos, dizendo que os materiais de uso e
consumo se caracterizam por ndo se agregarem fisicamente ao produto final, sendo meramente
utilizados nas atividades de apoio administrativo, comercial e operacional, como, por exemplo,
papéis para escritorio, lampadas para utilizacdo nos prédios administrativos, etc., ao passo que 0s
materiais de utilizacdo direta na producdo sdo caracterizados por serem imprescindiveis na
producdo do respectivo produto, como, por exemplo, respirador facial, filtro mecéanico, wurth co
polimetro, Taper Bit, balanca pa carregadeira, rolamento de esfera, impressora BLC carregadeira,
dinamite elegel, carbonitrato granulado, dinamite emulsdo NP gel, cordel detonante, detonadores,
cordel detonante flexivel, mangueira flexivel, maskara wurth, broca conificada, chave seta
volvo, mandibula fixa para o britador, espoleta de retardo, parafuso para britador, valvula, mola e
bucha para o britador, disco tacdgrafo fio e pecas também para o britador, que ndo séo utilizados
para consumo do estabelecimento.

Apresenta planilha especificando as datas, as Notas Fiscais, 0S CFOPS, 0s valores contabeis e 0s
créditos utilizados, dizendo que esses valores foram indevidamente glosados como sendo
relativos a material de uso e consumo, mas na verdade foram devidos e corretamente
escriturados no livro de entradas e no livro de apuracdo, nas operagOes de aquisices com
material aplicado nos insumos e produgdo da brita com CFOPs 1.101, 2.101 e 1.126, e, portanto, 0
crédito foi utilizado corretamente.

Reitera que, conforme a legislacdo ja citada, os referidos itens ndo sdo utilizados para uso e
consumo, e sim como insumos na producdo, ndo devendo, portanto, se falar em utilizacdo
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indevida do crédito fiscal de ICMS, tendo em vista ndo ter ocorrido nenhum fato ilicito no
recolhimento do tributo praticado pela contribuinte, e por conseguinte € insubsistente a infracao.

NO tocante ao item 2°, volta a frisar que 0s incisos Iil e IV do art. 82 do RICMS preveem a reducao
da base de célculo das operacbes com minerais. Repete que, pela redacdo transcrita, esse
regramento € impositivo, ndo € opcional, conforme a atividade da empresa, e, em se tratando de
empresa que tenha em seu portfélio de atividades apenas a atividade industrial de extracdo e
britamento de pedras e outros materiais para construcao, estard ela obrigada a tributar as saidas
de pedra britada e de médo de forma que a carga tributéria seja correspondente a 4%, sendo-lhe
vedada a apropriagdo de quaisquer créditos fiscais, conforme parecer n° 01636/12.

Reitera que as operacOGes foram escrituradas corretamente. Insiste em que a autuante apurou
equivocadamente os valores relativos a 2009, 2010 e 2011, pois 0s valores corretos estdo
escriturados no livro de apuracdo de ICMS do periodo, ja apresentado anteriormente a
fiscalizacdo e anexado as fls. 278 a 285 (2009), fls. 214 a 264 (2010 e 2011), onde é demonstrada a
apuracdo correta do ICMs devido. Aduz que o valor incorreto que originou esta suposta infracao
decorre da ndo consideragdo dos créditos lancados como indevidos na infragdo 1% que teve
também como consequéncia a cobranca indevida na suposta infragdo 22 deste Auto, e, portanto, o
valor de R$ 180.291,53 é totalmente improcedente.

Apresenta tabela com os valores do imposto apurados no livro de apuracdo, com especificacdo do
més, saldo credor do més anterior, débitos, créditos, imposto a pagar e saldo credor para 0 més
seguinte, indicando um saldo de 1ICMS a pagar no valor de R$ 2.221,80.

Quanto aos itens 3°, 4°, 5°, 6° e 7°, repete em termos gerais 0s mesmos argumentos expendidos na
impugnacéo originaria. Renova os pedidos feitos na impugnacéo originaria.

Dada vista dos autos a fiscal autuante, esta se manifestou (fls. 432-433) dizendo que ratifica os
valores reclamados, inclusive multas aplicadas.

Diz que constatou utilizagdo indevida de crédito tributario, em que o autuado considera produtos
de manutencdo, seguranca, equipamentos e pecas de reposicdo equivocadamente como insumos
e ou matérias-primas. Aduz que, conforme parecer as fls. 112 e 113, respaldado no art. 93 do
RICMS/97, produtos contemplados na infracdo ndo constituem objeto que enseje o uso do crédito,
pois se trata de materiais de uso e consumo ndo desgastados no processo produtivo e que
efetivamente caracterizam as matérias-primas ou insumos. Aduz que, conceitualmente, assim
como na contabilidade de custos, maquinas, pecas, kit motor, pas, carrinhos de ferro, etc.
constituem produtos de uso e consumo, assim entendido partindo da premissa de que sofrem
depreciacdo pelo uso, tendo caréater transitorio naquele processo produtivo, enquanto as matérias
primas tém absorcdo total e imediata naquele processo produtivo, sendo assim plenamente
cabivel a reclamacdo do uso do crédito indevidamente.

Diz que também constatou recolhimento do ICMs referente a operacBes escrituradas, e apurou
valores a recolher do ICMS com base em lancamentos em livros e documentos da empresa a luz
do art. 82, 111, que contempla o beneficio da reducdo da base de célculo de 33,33% sobre pedra
britada e a méo, porém o autuado nédo faz a distin¢do exigida, ou seja, inclui erroneamente outros
produtos e similares na premissa do beneficio de reducéo da base de célculo, conforme exemplo
de Nota Fiscal de saida. Quanto a adocdo da forma de apuracdo do ICMS conforme o0 Decreto
13.339, adverte que sO ocorreu a partir de dezembro de 2011, excluindo, desta forma, o periodo
fiscalizado.

outro fato apurado foi a falta de entrega de documentos fiscais solicitados, e, em conformidade
com o art. 43, XVIlI-c, da Lei 7.014/96, aplicou multa formal pela omissdo na entrega de Notas
Fiscais de entradas de mercadorias solicitadas através de intimacdo constante a fl. 15.

Quanto as informacg6es econdmico-fiscais, diz que verificou divergéncias entre lancamentos em
livros fiscais e declaracGes prestadas através da DMA, sintetizadas a fl. 119.
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No tocante aos arquivos magnéticos, diz que, conforme demonstrativo de entradas e saidas de
mercadorias no exercicio de 2010, a fl. 385, observou o faturamento acima do R$ 600.000,00, valor
exigido para obrigacdo de apresentacdo do referido documento, porém ressalta que no processo
de compatibilizacdo das informacGes prestadas e as registradas na escrita fiscal da autuada
identificou divergéncias de valores, o que motivou a aplicacdo da multa com base no art. 42, XllI-
A da Lei 7.014/96, conforme demonstrativo a fl. 200 e copia do livro de apuracéo do ICMS as fl. 241
a 263.

Quanto a omissao de saida apurada através de pagamento com cartdo de crédito, diz que, apos
verificagdo, constatou que os valores apurados nos documentos emitidos sdo inferiores aos
informados pelas operadoras de cartdo de crédito, caracterizando omissdo de saidas de
mercadorias. com relacdo a indicacdo, no documento, das formas de pagamento, diz que adverte
que o documento emitido “pela” ECF deve conter a forma de pagamento, e neste caso,
especificamente, objetivou compatibilizar os valores de pagamentos efetuados com cartdo de
crédito e os informados pelas operadoras, €, se ndo identificar a venda com cartdo de crédito, ndo
ha como mensurar.

conclui dizendo que ratifica os levantamentos e procedéncia dos valores reclamados, embasados
em livros e documentos fiscais do autuada e em consonancia com normas regulamentares, e
encaminha o processo para adocao de procedimentos pertinentes que o conduzam a constatacao
da veracidade dos fatos, haja vista que as infragcOes apontadas foram cometidas ferindo normas
que regem tratamentos tributarios pertinentes a atividade comercial desenvolvida pelo autuado
nos exercicios fiscalizados.

Instruido para julgamento o Auto de Infracdo foi julgado procedente em parte, sendo que as
infracBes 01, 02 e 05 foram julgadas nulas, havendo Recurso de Oficio da decisdo para uma das
camaras do CONSEF, na forma do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, conforme 0 AcOrddo JJF N° 0145-01/14.

A 1% camara de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidade da referida decisdo por considerar que a
impossibilidade de saneamento aduzida na deciséo de piso ndo restou configurada, retornando os
autos a Primeira Instancia para tomada das providéncias saneadoras cabiveis e para que seja
proferida nova Decisdo, consoante 0 Acordao CJF N° 0158-11/15.

0 entdo Julgador/Relator do presente processo, José Bizerra Lima Irmdo, propds a realizacdo de
diligéncia a reparticdo de origem nos termos literalmente reproduzidos abaixo, o que foi acolhido
pelos demais membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal:

A reparticdo de origem: fiscal autuante
Justificacéo da diligéncia

Os itens 1° e 5° deste Auto foram objeto da diligéncia as fls. 391-392. A diligéncia foi cumprida apenas em
parte. Esta Junta julgou nulos os langamentos, mediante o Ac6rddo JJF 0145-01/14 (fls. 436/447). Houve
recursos de oficio e voluntario. A primeira Camara, pelo Acorddo CJF 0158-11/15 (477/481), devolveu os
autos a primeira instancia para novo julgamento, ap6s tomadas as devidas providéncias saneadoras.

A presente diligéncia é repeticéo e aprofundamento da diligéncia anterior as fls. 391-392.

O item 1° cuida de glosa de créditos relativos a aquisicdes de material de uso e consumo.
O item 5° refere-se a diferenca de aliquotas nas aquisi¢ces de material de consumo.

O contribuinte questiona os lancamentos, alegando que foram incluidos no levantamento insumos da
producéo.

Tendo em vista que a simples indicacdo do nome de um bem nem sempre permite conhecer a sua natureza e
funcdo, foi solicitado na diligéncia as fls. 391-392 que a autoridade fiscal autuante intimasse o
contribuinte, concedendo-lhe o prazo de 30 dias, para que ele descrevesse a fun¢do, na empresa, de cada
categoria ou tipo dos bens objeto da glosa do crédito no Auto de Infragdo n° 206961.0006/12-4, de modo a
ficar clara a forma como cada uma das referidas categorias ou tipos de bens é empregada, utilizada ou
consumida na empresa, com indicacao inclusive do setor ou local em que sdo empregados, utilizados ou
consumidos, devendo a descri¢do ser feita, separadamente, em relacgéo:
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a) ao item 1°, que cuida da glosa dos créditos;
b) ao item 5°, que cuida da diferenca de aliquotas.

Na aludida diligéncia as fls. 391-392, foi recomendado que, tanto em relacdo ao item 1° quanto em relagéo
ao item 5° no caso de bens do mesmo género compreendendo diversos tipos, fossem feitas as descricdes
relativamente a cada tipo, a menos que todos eles tivessem a mesma fun¢éo na empresa.

Ainda na mesma diligéncia, foi solicitado que, em face das explicacfes prestadas pela empresa, a autoridade
fiscal autuante prestasse nova informagéo, analisando os elementos apresentados por ela, levando em conta
os critérios juridico-contabeis atinentes a distingdo entre insumos e bens de uso ou consumo, a luz do art.
93, § 1°, do RICMS/97, refazendo, se fosse o caso, 0 demonstrativo do débito.

Em cumprimento a primeira parte da diligéncia, a autoridade fiscal intimou o contribuinte (fl. 394) a
apresentar relacdo descritiva da funcdo, na empresa, de cada categoria ou tipo dos bens objeto da glosa do
crédito, de modo a ficarem claros a forma, o local e o setor onde cada categoria ou tipo dos bens é
empregado, utilizado ou consumido na empresa, devendo a descricao ser feita separadamente em relacdo ao
item 1° e a0 item 5°.

O contribuinte apresentou a relacéo as fls. 395/399.

Porém o fiscal autuante ndo cumpriu a segunda parte da diligéncia, por entender (fl. 400) que os produtos
se caracterizariam como pecas de reposicao, equipamentos de uso repetido e similares, e deu exemplos.

12 solicitacdo: fiscal autuante

Estas diligéncias visam a definir a natureza dos bens objeto da autuagdo, pois os demonstrativos as fls. 16 e
42-43 (item 1°) e as fls. 123 e 129/131 (item 2°) ndo indicam quais as mercadorias objeto do levantamento, e
a simples leitura das Notas Fiscais ndo permite saber qual a destinacdo do material adquirido, embora de
plano ja se percebesse, desde o inicio, que o levantamento envolve quatro categorias de bens:

a) materiais e equipamentos de seguranca, que sdo bens de uso e consumo;
b) pecas de reposicéo, que sdo bens de uso;

¢) bens do ativo imobilizado;

d) insumos aplicados na extragéo de brita.

Na diligéncia anterior, o contribuinte foi intimado para que descrevesse a funcdo, na empresa, de cada
categoria ou tipo dos bens objeto dos itens 1° e 5°. Isto foi feito. Resta agora identificar os valores relativos a
cada tipo de bem, levando-se em conta, no tocante aos creditos (e consequentemente em relacéo a diferenca
de aliquotas), os critérios juridico-contébeis atinentes a distin¢éo entre insumos e bens de uso ou consumo, a
luz do art. 93, § 1°, do RICMS/97.

A fim de possibilitar o julgamento da lide, esta Junta solicita que, em face da listagem apresentada pela
empresa, a autoridade fiscal autuante, relativamente ao item 1° elabore trés demonstrativos distintos,
identificando em cada demonstrativo os dados dos demonstrativos originarios (fls. 16 e 42-43), sendo:

a) um demonstrativo relativo a materiais de uso e consumo, compreendendo 0s materiais e equipamentos
de seguranca e as pecas de reposi¢do, como, por exemplo:

— pecas que se quebram e precisam ser trocadas, ou que se desgastam com 0 tempo e precisam ser
repostas;

— EPI (equipamentos de protecdo individual);

— luvas;

— valvulas;

— tubos;

— parafusos;

b) outro demonstrativo relativo a bens do ativo imobilizado, como, por exemplo:

— carreta de perfuracdo, utilizada para perfurar as pedras;

— equipamento utilizado no bombeamento de concreto;

— componente mecanico das maquinas de perfuracao das pedras;

— equipamento para pesagem do mineral (balanca carregadeira);

— perfuratriz;

— tracdo do motor elétrico utilizado no processo de extracao;

— equipamento para impressao da pesagem das britas (impressora BLC carregadeira);
— triturador de brita;

— peneira (maquina para classificar as britas);

— equipamento de afericdo da temperatura dos materiais;

c) outro demonstrativo relativo a insumos (produtos intermediarios), como, por exemplo:
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— broca;

— explosivos usados na detonagdo das rochas;
— espoleta de retardo (detonante);

— carbonitrato granulado (explosivo);

— dinamite emulséo (explosivo);

— espoletopim (detonante);

— cordel detonante.

Do mesmo modo, relativamente ao item 5° esta Junta solicita que a autoridade autuante elabore trés
demonstrativos distintos, identificando em cada demonstrativo os dados dos demonstrativos originarios (fls.
123 e 129/131):

a) um demonstrativo de materiais de uso e consumo, compreendendo os materiais e equipamentos de
seguranca e as pecas de reposi¢édo, como, por exemplo:

— pecas que se quebram e precisam ser trocadas, ou que se desgastam com o tempo e precisam ser
repostas;

— EPI (equipamentos de protecao individual);

— luvas;

— valvulas;

— tubos;

— parafusos;

b) outro demonstrativo relativo a bens do ativo imobilizado, como, por exemplo:

— carreta de perfuragdo, utilizada para perfurar as pedras;

— equipamento utilizado no bombeamento de concreto;

— componente mecanico das maquinas de perfuracdo das pedras;

— equipamento para pesagem do mineral (balanca carregadeira);

— perfuratriz;

— tracdo do motor elétrico utilizado no processo de extracao;

— equipamento para impressao da pesagem das britas (impressora BLC carregadeira);
— triturador de brita;

— peneira (maquina para classificar as britas);

— equipamento de aferi¢do da temperatura dos materiais;

c) outro demonstrativo relativo a insumos (produtos intermediarios), como, por exemplo:

— broca;

— explosivos usados na detonagdo das rochas;
— espoleta de retardo (detonante);

— carbonitrato granulado (explosivo);

— dinamite emulsdo (explosivo);

— espoletopim (detonante);

— cordel detonante.

2% solicitagdo: 6rgdo preparador

Apos o atendimento da solicitacdo acima, devera o drgdo preparador intimar o contribuinte do resultado
desta diligéncia, fornecendo-lhe, no ato da intimagdo, mediante recibo:

a) copia do presente despacho;

b) cépia do resultado desta diligéncia, inclusive cépia dos elementos acostados aos autos pela autoridade
autuante.

Na intimagao do sujeito passivo devera ser declarado de forma expressa que fica reaberto o prazo de defesa
(60 dias).
A autuante no atendimento da diligéncia consignou que ratifica os demonstrativos que elaborou e
encaminha o processo para avaliacéo, deciséo e parecer. (fl.503).

Em face ao afastamento do ilustre Julgador/Relator José Bizerra Lima Irmdo, o PAF foi
redistribuido para o Julgador Rubens Moutinho dos santos, conforme despacho de fl. 504.

considerando que a autuante ndo cumprira a diligéncia anteriormente solicitada, esta Junta de
Julgamento Fiscal deliberou, por unanimidade, pela conversdo do feito em diligéncia a Assessoria
Técnica do CONSEF (ASTEC/CONSEF), fls. 505 a 508, nos mesmos termos da diligéncia anterior,
reproduzida acima.
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A diligéncia foi cumprida pelo diligenciador da ASTEC/CONSEF, conforme Parecer ASTEC N.
00071/2017 (fls.512 a 515).

O diligenciador da ASTEC/CONSEF consignou que, conforme solicitado, elaborou novos
demonstrativos identificando em cada demonstrativo os dados dos demonstrativos originarios —
Infracdo 01, fls. 16 e 42/43 e infracdo 02 [05], fls. 123 e 129/131, conforme abaixo:

Infracéo 01

Demonstrativo Geral — fls. 516/519

Insumos (produtos intermediarios) — fl. 521
Bens do Ativo Imobilizado — fl. 520

Infracéo 02 [05]

Demonstrativo Geral — fls. 526/529

Insumos (produtos intermediarios) — fls. 533/534
Bens do Ativo Imobilizado — fls. 535/536

A 12 JJF, considerando que a reparticdo fazendéaria ao intimar o autuado para ciéncia do resultado
da diligéncia concedera apenas 10 dias, quando na diligéncia fora determinada a concessao do
prazo de 60 dias, converteu o feito em diligéncia a reparticdo de origem (fl. 544), a fim de que
fosse atendida a referida determinagédo, inclusive com a entrega de todos os elementos
decorrentes do resultado da diligéncia.

0 autuado, cientificado do resultado da diligéncia, se manifestou (fls.555 a 575). Discorre sobre as
infracBes e o resultado do julgamento proferido pela 12 JJF, consignando que as infragfes 01, 02 e
05 foram julgadas nulas, a 03 improcedente e as infraches 06 e 07 procedentes. Reporta-se,
também, sobre o resultado da deciséo proferida pela 12 cadmara de Julgamento Fiscal.

Reitera que a exagao ndo merece prosperar, por ser flagrantemente improcedente.
Reporta-se sobre 0 processo de extracdo de brita, conforme literalmente reproduzido abaixo:

A brita ou pedra britada é um bem mineral que pode ser constituido de varios tipos de materiais rochosos,
disponiveis nos locais de extracdo e caracteriza-se como um material que, depois de sofrer desmonte por
explosivos, britagem e classificagdo, pode ser usada in natura, ou misturada com outros insumos
(cimento, asfalto, areia etc.) e utilizada na construgao civil.

A lavra de brita é feita a céu aberto, em meia encosta, e as operacdes se iniciam com a execu¢do do plano
de fogo para desmonte primario (perfuracdo + detonacéo por explosivos), que fragmenta cada trecho das
bancadas da frente de lavra. Caso 0 material ndo esteja com dimensfes adequadas para a entrada na
planta de beneficiamento (fragmentos maiores que 1 metro), efetua-se o desmonte secundario, por fogacho
(raramente), rompedores hidraulicos ou dropball.

Em seguida, efetua-se o carregamento dos fragmentos rochosos com pas-carregadeiras em caminhdes,
gue depositam o material em locais junto as instalagbes de britagem, conhecidos como pracas de
alimentacdo, para armazenagem temporaria e alimentacdo dos britadores em hordrios especificos (a noite,
refeicdes, manutencao, etc.), ou transportam o material diretamente até os britadores primarios.

As operagdes de beneficiamento sdo puramente mecénicas, e consistem em britagem priméria, secundéria e
rebritagem em uma ou duas etapas (britagem tercidria e quaternéria), e pode ser realizada a seco ou a
Umido. O britador primario, de mandibulas, faz a fragmentacdo dos matacdes, e neste ponto pode ou ndo
ocorrer lavagem da pedra, para a diminui¢ao de material pulverulento durante a cominuicéo e classificagéo
da rocha. No caso de ocorrer lavagem, as particulas menores sdo estritamente produzidas nas fases
seguintes, e sdo isentas de quaisquer impurezas anteriores, tais como capeamento, matéria organica, dentre
outras. Quando ndo ha lavagem, é comum a separacdo de bica corrida quando ndo ha lavagem ap6s a
primeira britagem, onde o material é enviado para ser comercializado sem qualquer classificacao.

Apos a fragmentagéo no britador primario, ha a formacao de pilhas-pulmao, que alimentam os britadores
secundarios. O britador secundario pode ser de mandibulas ou do tipo conico. Os britadores terciario e
guaternario sdo conicos, ou de impacto, sendo atualmente usados na tentativa de reduzir a lamelaridade do
agregado e a producéo de finos.

O transporte de brita entre os britadores e/ou rebritadores é feito, normalmente, por um sistema de
correias transportadoras, sempre procurando aproveitar o desnivel topografico para economia na planta de
beneficiamento. Para diminuir o pé em suspensdo, gerado pela atividade de britagem, algumas das
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pedreiras valem-se de sistemas de aspersores de agua, instalados nas bocas dos britadores e nas correias
transportadoras.

A classificacdo por diametros nominais é feita em peneiras vibratérias, com telas de aco ou borracha, em
decks ou silos. Geralmente, a fracao retida nas peneiras superiores retorna aos rebritadores, para produzir
pedra 01, e atender a demanda atual, e a fracdo passante compde as pilhas, principal forma de estoque dos
produtos.

observa que procurou identificar o que sdo insumos e 0 que sdo ativos permanentes Nno processo
produtivo.

Afirma que evidenciando de forma inequivoca que a maior parte do material, que foi objeto da
autuacdo, se configura como insumos ou produtos intermediarios e ndo como uso e consumo,
conforme abaixo:

1- Respirador facial;

2- Filtro mecanico;

3- Taper Bit;

4- Rolamento de esfera;

5- Dinamite elegel;

6- Carbonitrato granulado;

7- Dinamite emulsdo NP gel;

8- Cordel detonante;

9- Detonadores;

10- Cordel detonante flexivel;
11-Mangueira flexivel;

12-Broca conificada;

13-Chave seta volvo;

14-Mandibula fixa para o britador;
15-Espoleta de retardo;

16-Parafuso para britador;

17-Valvula, mola, e bucha para o britador;
18-Disco tacdgrafofio e pegas também para o britador

sustenta que apenas 0s materiais de EPI de uso obrigatério podem sim se configurar como uso e
consumo, conforme abaixo:

BOTINA COURO

CT.L21

LUVA

LUVA DE RASPA

LUVA DE RASPA CREDENZA
LUVA DE RASPA FORCADA
RESPIRADOR 1/4

WURTH CO POLIMERO
WURTH MASK PFF1

Do mesmo modo, sustenta que as maquinas e equipamentos que podem ser considerados como
Ativo imobilizado sdo os seguintes:

BALANCA PA CARREGADEIRA
BRONZ BIELA

IMPRESSORA BLC CARREGADEIRA
PENEIRA CLASS
TERMOHIGROMETRO DIGITAL

salienta que a apreciacdo € extremamente complexa e de dificil conclusdo, dado a
heterogeneidade do proprio processo produtivo, inclusive faltando ao Fisco capacidade técnica
em, com precisdo, mensurar e valorar todas essas nuances.

Assevera que so por esse fato inviabiliza totalmente o procedimento fiscal em quest&o, tornando-
o0 totalmente improcedente.

Reporta-se sobre a andlise conceitual e juridica, invocando e reproduzindo excertos, neste
sentido, da Decisdo CAT n° 1, de 2001 que tratou do termo insumo.
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Pontua que nessa linha, como tais tém-se a matéria-prima, o material secundario ou
intermediario, o material de embalagem, o combustivel e a energia elétrica, consumidos no
processo industrial ou empregados para integrar 0 produto objeto da atividade de
industrializacdo, propria do contribuinte ou para terceiros, ou empregados na atividade de
prestacdo de servicos.

Acrescenta que entre outros, tém-se ainda, a titulo de exemplo, o0s seguintes insumos que se
desintegram totalmente no processo produtivo de uma mercadoria ou sdo utilizados nesse mesmo
processo produtivo para limpeza, identificacdo, desbaste, solda entre outros; lixas; discos de
corte; discos de lixa; eletrodos; dinamites; oxigénio e acetileno; escovas de ago; estopa; materiais
para uso em embalagens em geral - tais como etiquetas, fitas adesivas, fitas crepe, papéis de
embrulho, sacolas, materiais de amarrar ou colar (barbantes, fitas, fitilhos, corddes e congéneres),
lacres, isopor utilizado no isolamento e protecdo dos produtos no interior das embalagens, e tinta,
giz, pincel atbmico e lapis para marcacdo de embalagens; Oleos de corte; rebolos;
modelos/matrizes de isopor utilizados pela industria; produtos quimicos utilizados no tratamento
de agua afluente e efluente e no controle de qualidade e de teste de insumos e de produtos.

salienta que o0 que se percebe neste novo pronunciamento da Secretaria de Fazenda Paulista é que
ha a equiparacdo dos conceitos de produto intermediario e de produto secundario, distinguidos
pela Decisdo CAT n° 2/82, bem como a expressa admissdo de que produtos consumidos no
respectivo processo industrial também devem gerar o crédito do ICMS, porque pertencem aquela
categoria de fatores produtivos necessarios para a fabricacdo do output, ou seja, do produto final.

Diz que mantidas as definicBes de matéria-prima e de produto intermediario integrado ao produto
fabricado, estabelecidas pela anterior Decisdo CAT n° 2/82, a Decisdo CAT n° 1, de 2001 inova no
ponto em que admite como critério definidor da expressdo produto intermediario a consumicgéo
no processo de fabricacdo. Acrescenta que isto também se justifica pela interpretacdo que se faz
do inciso 11, do art. 40, da Lei Estadual paulista n°® 6.374/89, de acordo com o qual somente néo dao
direito ao crédito aqueles produtos integrados ou consumidos no processo de industrializacdo de
produto ndo tributado pelo ICMS, quer em funcdo de isencdo, imunidade ou ndo incidéncia.
Ressalta que além disso, diz que estes critérios ndo sdo cumulativos, o que significa dizer que
sera produto intermedidrio se atender ao critério da integracdo ao produto ou o da consumicgéo no
processo.

Afirma que tais conclusdes se confirmam quando esta mesma Decisdo CAT n° 1, de 2001 define,
no seu TOpIco 1V.5 0 que se entende por mercadoria destinada para uso e consumo, cuja aquisicdo
ndo da direito ao crédito do ICMS, conforme transcricdo que apresenta.

Aduz que a mencdo ao pensamento fazendario paulista é importante porque lastreado nos
primeiros e principais precedentes jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal que se
dedicaram ao tema da apropriacdo de créeditos relacionados com os referidos materiais
intermediarios ou secundarios.

Frisa que o primeiro precedente que tem conhecimento e que tratou, especificamente, deste
assunto, estd contido no acérdao proferido pela Primeira Turma daquela corte constitucional,
qguando do julgamento do Recurso em Mandado de Seguranca - RMS n° 16.625-GB, ocorrido em
20/06/1966.

Assinala que naquele caso, patrocinado pelo sindicado Nacional das Industrias do Cimento,
examinou-se a possibilidade de apropriagdo de crédito relativo ao ja revogado Imposto sobre
consumo, quando atrelado a aquisicdo de corpos moedores empregados diretamente na
industrializagdo do cimento.

Registra que no referido acorddo, relatado pelo Ministro victor Nunes, verifica-se que o seu
entendimento foi o de que os mencionados corpos moedores deveriam ser enquadrados na
categoria de produtos intermediarios e ndo na de matéria-prima, porque, de fato, se consumiam
no respectivo processo de fabricagdo do cimento. Observa que no referido acorddo faz-se
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referéncia a determinado laudo técnico que demonstra que pequenas particulas de aco que
compunha os corpos moedores acabavam por se integrar ao cimento produzido, muito embora
ndo fossem consideradas como tipica matéria-prima. Isto permitiu classifica-los como produtos
intermediarios.

Diz que afora as particularidades do caso julgado, o relevante a ser notado neste precedente é que
0 voto do Relator acolheu, taxativamente, a definicdo contida no parecer do professor Rubens
Gomes de souza anexado aquele processo. Reproduz trechos do referido parecer.

Destaca os critérios invocados por Rubens Gomes de souza para definir produtos intermediarios,
conforme abaixo:

¢ N&o se confundem com as respectivas matérias-primas;

e S80 essenciais ao processo de fabricacdo; a essencialidade se mede pela existéncia de relacdo de
dependéncia entre o produto considerado e o respectivo processo industrial; se a falta deste produto
implicar a descontinuidade do processo fabril, entdo o produto é considerado essencial;

¢ S&0 especificos ao produto fabricado; a especificidade se mede pela existéncia de relacao de dependéncia
entre o produto considerado e o produto fabricado; se o produto fabricado somente se obtém com utilizacéo
daquele outro produto, entdo se trata de um produto especifico; importante salientar o fato de Gomes de
Souza qualificar o combustivel e o 6leo lubrificante como produtos ndo especificos, posto que usados
comumente em maquinas e equipamentos;

¢ S80 empregados no processo de fabricacdo de determinado produto, mas néo se confundem as respectivas
maquinas e equipamentos industriais; logo, o consumo destes produtos ndo se confunde com o desgaste
proprio das maquinas e equipamentos industriais.

Afirma que desse modo, tem condi¢Ges de elaborar a planilha de critérios definidores dos
produtos intermediarios, tracados por tais decisdes, conforme tabela que apresenta.

salienta que se se pretender fazer a reunido destes critérios com vistas a tornar mais facil a sua
aplicacdo em casos concretos, pode ser dito que o produto, para ser qualificado como
intermediério:
¢ Deve integrar o produto fabricado, mas desde que na condicéo de especifico, ou seja, o produto fabricado
deve depender daquele que seré integrado; ou

¢ Deve ser consumido (A adoc&o deste critério também deu margem a discussdes relacionadas a necessidade
de ser ou ndo este consumo imediato e integral) no processo de fabricacdo, mas esta consumicdo ndo deve
ser semelhante aquela que ocorre comumente em qualquer processo de industrializacéo.

consigna que essa questdo retornou ao supremo Tribunal Federal, agora em sua composicao
plenaria, quando do julgamento do Recurso Extraordinario n° 18.661/PE, ocorrido em 16/10/1968.

Diz que naquela oportunidade a corte constitucional ndo desceu a mindcias como havia sido
feito no processo anterior, mas manteve as linhas mestras que demarcaram o conceito de insumo
relacionado a regra da ndo-cumulatividade, como se percebe da passagem do voto-condutor, da
lavra do Ministro Aliomar Baleeiro, cujos excerto reproduz.

Registra que em 1974 ocorreu um novo julgamento do STF, desta vez para examinar a condicdo
dos produtos denominados cadinhos, lixas, feltros e panos utilizados na producéo de escovas de
polimento, no Recurso Extraordinario n° 79.601/Rs, relatado pelo Ministro Aliomar Baleeiro, sendo
referidos materiais considerados produtos intermediarios, conforme sumula do entendimento
firmado pelo Tribunal cujo teor reproduz.

observa que nesse julgado é que o Tribunal fez expressa remisséo ao julgamento proferido no
RMS n° 16.625-GB, ratificando, portanto, os critérios ali fixados, para fins da definicdo de produto
intermediario.

Diz que esse primeiro apanhado jurisprudencial tem extrema relevancia, porque, embora possa
estranhar a sua longevidade, o fato € que a partir destes precedentes tornou-se possivel balizar as
discussGes a respeito das caracteristicas necessarias para distinguir o conceito de produto
intermediario dos demais conceitos relativos aos produtos que pertencem ao género insumos.
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Diz que tanto é assim que o que se verifica apds este divisor de aguas produzido pelo STF, é uma
sucessdo de decisbes proferidas pelos mais variados Tribunais brasileiros, as quais
invariavelmente buscam fundamentacdo nos critérios da integracdo (especifica) ao produto
fabricado ou da consumicéo (essencial) no processo industrial, para decidir sobre a apropriacao
ou ndo de créditos destes impostos. Nesse sentido, apresenta diversos precedentes
jurisprudenciais.

consigna que sendo assim, pode-se concluir, a partir deste enquadramento jurisprudencial, que a
apropriacdo de creditos de ICMS, relacionados aos denominados produtos intermediarios, podera
ser realizada desde que os respectivos produtos adquiridos atendam aos seguintes critérios:

e Sejam produtos essenciais ao processo de fabricacdo; a essencialidade se mede pela existéncia de relacéo
de dependéncia entre o produto considerado e o respectivo processo industrial; se a falta deste produto
implicar a descontinuidade do processo fabril, entdo o produto é considerado essencial;

e Sejam produtos especificos ao produto fabricado; a especificidade se mede pela existéncia de relacéo de
dependéncia entre o produto considerado e o produto fabricado; se o produto fabricado somente se obtém
com utilizacéo daquele outro produto, entdo se trata de um produto especifico;

e Sejam produtos empregados no processo de fabricagdo de determinado produto, mas ndo na condicéo de
partes e pecas de maquinas e equipamentos, haja vista que, em relacdo a estes, o entendimento
jurisprudencial é o de que ndo se d& o consumo no processo de fabricagdo, mas apenas o desgaste proprio
da atividade fabril.

Ressalta que objetivando definir um critério relativamente seguro, sem que para tanto sejam
tolhidos direitos dos contribuintes, a Receita Federal, no ambito do IPI, tem se posicionado
favoravelmente a tese do “contato direito” com o produto final como critério para a apropriagao
de crédito.

Menciona que percebeu a aplicacdo deste pardmetro em recentes decisdes do conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, como no Acorddo n° 3302-002.643 de 22/07/2014. Partindo de
uma interpretacdo sistematica da legislacdo e, em especial, do Recurso Especial 1.075.508/SC do
superior Tribunal de Justica, que exigia para o creditamento a necessidade de consumo “imediato
e integral”, o CARF manifestou entendimento quanto & possibilidade do crédito pautar-se na
premissa do “contato direto” do item com o produto fabricado, em detrimento da exigéncia do
consumo “imediato e integral”.

Assinala que no inicio de 2014 a Receita Federal, por meio da solucéo de consulta COSIT n. 24 de
janeiro/2014, ampliou o conceito dos produtos intermediarios, de modo a ndo mais exigir o
consumo “integral e imediato” do produto num nico processo de fabricacdo, permitindo que o
desgaste se estenda por mais de um processo. 1sso garantiu ao contribuinte o creditamento de IPI

b 1Y

sobre aquisi¢des de “manchdes”, “roletes” e “viajantes”.

Quanto ao ICMS, diz que a confusdo interpretativa e inseguranca juridica sdo maiores, pois o
contribuinte tem que analisar o entendimento de 27 unidades federativas. Diz que o Estado de S&o
Paulo, por exemplo, por meio da Decisdo Normativa CAT 01/2001, considerou como materiais
intermediarios itens que sejam utilizados no processo produtivo para limpeza, desbaste e solda
gue ndo se consomem imediata e integralmente na producdo. 1sso permite ao contribuinte
paulista o crédito de ICMS sobre a aquisicdo de lixas, discos de cortes, discos de lixa, eletrodos,
escovas de aco, estopa, 6leos de corte, rebolos, produtos quimicos utilizados no tratamento de
agua afluente e efluente e no controle de qualidade e de teste de insumos e de produtos.

conclusivamente diz que se espera que, em decorréncia do aprofundamento das analises dos
processos produtivos e da maior receptividade da ampliagdo do conceito de produtos
intermediéarios, a legislacdo do ICMS/BA venha a acompanhar mais essa importante evolugéo,
assegurando direitos ao contribuinte criando um cenario de maior seguranca juridica e
convergéncia de interpretacéo.

Finaliza a Manifestacdo requerendo a improcedéncia das infragcdes 01 e 05 e que sejam mantidas
as nulidades e improcedéncias das outras infracfes, conforme decisdo proferida pela 12 JJF.
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A 12 JJF considerando que o autuante nédo fora cientificado da Manifestacdo do autuado, conforme
determinado na diligéncia, converteu o feito em nova diligéncia a reparticdo de origem (fl. 607),
para que o autuante fosse cientificado e se pronunciasse sobre as alegacdes defensivas.

Em face a aposentadoria do autuante foi designado Auditor Fiscal estranho ao feito para atender a
solicitagdo e este se pronunciou (fls. 612 a 616). Tece comentarios sobre 0s passos seguidos pelo
presente processo apresentando um historico sobre todas as ocorréncias.

Apbs apresenta 0s seus argumentos de mérito a respeito da Ultima Manifestacdo do autuado,
conforme literalmente reproduzido abaixo:

¢ Relacdo das Infragdes - Itens 1 a 9 - Sem Comentarios;
e Item 10 - Recursos — Vez que nado foram aceitos, nada comentaremos a respeito;

e Item 11 — Pedido de Diligéncia — Consideramos a memdria deste documento como in6cua para a situacao
atual do processo, haja vista que depois da resposta colada aos autos ja houve dois julgamentos, pela 1# JJF
e pela 1* CJF, que certamente exauriram o valor do seu contelido nas analises intrinsecas das suas
respectivas relatorias. Consequentemente, foram levadas em conta nos julgamentos.

e ltem 12 — Processo de Extracdo da Brita — Apenas para uma consideracdo mais detalhada,
sequenciaremos nossa interpretacao de mérito sobre as principais declaragdes, neste particular:

a) O produto final da empresa é a pedra britada, que envolve dois trabalhos especificos: o primeiro, de
extracdo da rocha; o segundo, de industrializagéo, para permitir que chegue ao cliente da forma como
precisa;

b) A extracé@o compreende: o plano de fogo, a perfuracéo, a detonagéo;

c) A industrializagdo compreende: o desmonte secundario, o transporte para britagem, a britagem
mecénica (primaria, secundaria e a rebritagem), a lavagem, a classificacdo, a estocagem por bitola.

d) A empresa entende que todos os materiais envolvidos na extragdo e na industrializagdo sdo “insumos”;
apenas os itens de EPI (seguranca pessoal) sdo de “consumo”.

e) A empresa entende que todas as maquinas (balangas, bielas, impressoras, esteiras, peneiras e outros, sdo
do ativo imobilizado.

f) Nafl. 564, a empresa define que as matérias-primas, o material secundario ou intermediario, o material
de embalagem, o combustivel e até a energia elétrica consumidos no processo de extragdo-

industrializag¢do sejam “insumos”.

0) Entende ainda, que alguns “insumos” desintegram-se N0 processo e outros apenas desgastam-se.

h) Invoca os pareceres da Sefaz paulista (CAT 01/2001) que afirma, segundo a empresa, que tudo o que se
desgasta no processo seja “insumo”.

i) Além de jurisprudéncia do STF, de 1966, a empresa apresenta 0s combustiveis como produtos
intermediarios, essenciais a sua extragdo-industrializagéo.

j) Depois de varias outras jurisprudéncias federais, cita varios outros itens, inquestionaveis na sua
classificagdo como itens do ativo imobilizado.

k) Adiante, na fl. 573 do PAF, cita jurisprudéncia do STJ, em que se defende a integracdo do item ao
produto final como balizador do direito ao crédito. Posi¢cao mais atual daquele tribunal.

Diz 0 Auditor Fiscal que sua analise de mérito nesta questdo é que o autuado se utilizou de dados
juridicos muito remotos para construir sua tese, tanto na questdo temporal, com jurisprudéncias
visivelmente ultrapassadas, quanto na questdo geografica, haja vista que o ICMS sendo um
imposto estadual, como é, exige que sua legislacdo local dite as definicbes mais especificas,
como as requeridas neste caso. Diz que com efeito, o exame classificador nos tipos de itens ja foi
feito devidamente pela ASTEC, no documento das fls. 510 a 537, cuja exatidao so prescinde de um
ponto, ao seu ver: DIsCOS Tacografos, que ndo entende como “insumos”, ja que sdo utilizados
para controle de quilometragem e/ou velocidade dos caminhdes a servico da empresa, ou seja,
logistica interna ou externa. Afirma que se trata de itens de consumo no estabelecimento.

Acrescenta que entende que o melhor conceito de insumos se deriva da propria lei federal do IPI,
haja vista sua aplicacdo direta sobre a industrializacdo de produtos, os quais abarca no seu
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escopo de imposto. Diz que assim sendo, o teor dos incisos I a 111 do art. 226 do Decreto n. 7212/10
parece definir terminantemente esta questdo. Diz acreditar que haja legislacdo estadual com viséo
distinta que consiga éxito judicial sobre as defini¢des ali tratadas. Reproduz o referido art. 226,
incisos 1, 11, 111, do Decreto n. 7212/10.

Reporta-se sobre os demais itens da Manifestacdo consignando literalmente o seguinte:

e Item 13 - Insumo e Produto Intermediario — J& arrolado no item anterior. Entendemos que 0s
julgamentos havidos consideraram acertadamente esta questao.

e Item 14 — Conceito de Insumos — N&o acatado o entendimento da empresa. E por demais abrangente e
destituido de amparo na previsao legal do Art. 226 do RIPI. Vide item 12.

e Item 15 — Incapacidade do Fisco — Acreditamos que ninguém deve conhecer melhor as questdes
comerciais e industriais da empresa, sendo ela mesmo. Do contrario, seria temeraria sua atuacao no
mercado. Porém, a capacidade do Fisco desdobra-se sobre a aplicacdo criteriosa da lei tributaria sobre os
fatos geradores do Icms encontrados na escrituracdo fiscal das empresas. Sobre isso nossa competéncia é
impar.

e Item 16 — Manutengdo das Improcedéncias — A principio, as decisdes da 1* JJF nas infragGes 1 e 5 foram
de nulidade, conforme a Ementa presente a fl. 436 do PAF. Porém, como o julgamento da 12 CJF retornou o
processo a 12 instancia, para o devido saneamento e renovacdo do seu julgamento, cumpre-nos, na condigédo
de novo informante fiscal, viabilizar tudo o que seja possivel para que aconte¢a de forma segura e legal.
Assim, providenciamos novos demonstrativos das infracdes, completamente didéaticos, atualizados para a
conformacdo dos enquadramentos atuais, totalmente baseados no trabalho da Astec/Consef, com
pequenissimas correcoes.

Entendemos que a Infracdo 1 ndo foi bem-disposta na sua concepcao. Na verdade, seu contetdo factico,
exigindo R$ 9.957,34 de imposto (fls. 16, 42 e 43 do PAF) abriga, o que seria correto, do ponto de vista
formal, duas infragdes distintas (SLCT), a saber:

01.02.01 - Crédito Indevido — Produtos de Consumo — Com valor de Icms exigivel de R$ 8.280,63; (Ajuste
do valor de set/11, ao adicionar R$ 7,04 relativos a nfe 2842, que ficou sem classificagdo na fl.524, talvez
por equivoco).

01.02.02 — Crédito Indevido — Produtos do Ativo Imobilizado — Com valor de Icms exigivel de R$ 1.357,98,
que é o valor relativo a 47/48 avos sobre o valor total langado, concedendo 1/48 sobre o total lancado (R$
1.386,87), como crédito legitimo, para o préprio més da entrada do bem.

Com esta conformacéo, concordamos integralmente, haja vista que os R$ 289,84 restantes, em relacdo ao
exigido no auto de infragdo ndo sdo indevidos pois tratava-se de crédito sobre insumos, corretamente
lancado pela empresa. Vide o demonstrativo anexo a esta 3* Informacdo Fiscal, intitulado: Al
2069610006124 — Infracdo 1 — Crédito Indevido — Prods de Consumo / Situagéo Cfe 32 Informagéo Fiscal.

Por sua vez, entendemos que a Infragdo 5 estd bem definida na questdo da nomenclatura, mas encerra em
seu contetdo factico itens alheios a capitulagdo anunciada. Para corrigi-los, providenciamos novo
demonstrativo da infracdo, que segue anexo. Ele nasce do trabalho realizado pela Astec/Consef, conforme
fls. 510 a 537 do PAF, que ora consolidamos em uma apresentagdo mais didatica, intitulada: Al
2069610006124 — Demonstrativo da Infracédo 5 — Icms Difal Ndo Recolhido / Situacao Cfe 32 Informagéo
Fiscal.

Nele, substanciamos que, dos R$ 19.132,16 originalmente exigidos no auto de infragdo, apenas R$
11.276,84 referia-se diretamente a itens destinados ao consumo; R$ 4.046,95 referiu-se a itens destinados
ao ativo imobilizado; R$ 3.808,37 referiu-se a insumos, ndo suscetiveis & infragdo. Assim, como a cobranca
hodierna j& ajunta num mesmo bojo o Icms Difal decorrente simultaneamente dos itens para consumo e para
0 ativo imobilizado (Infracdo 06.05.01/SLCT), mantenho como exigéncia corrigida da Infracdo 5 o valor de
R$ 15.323,79.

Em conclusio, neste item, somos pela PROCEDENCIA EM PARTE das infragdes 1 e 5, tal como
demonstradas nos esclarecimentos acima e nos demonstrativos novos, anexados.

e Item 17 — Permanéncia das Nulidades — Ora, as infracdes 1, 2 e 5 que foram julgadas nulas, inicialmente,
tiveram modificadas seu julgamento pela Egrégia 12 CJF. Assim, a condicao destas infracdes tornou-se a
original, pés-autuacéo. Acreditamos, portanto, que o pleito da empresa neste particular esteja prejudicado,
em face de que j& ndo h& nulidade alguma valida sobre qualquer infracdo do processo. No entanto,
concordamos inteiramente com a nulidade da Infracdo 2, vez que ndo ha em todo o processo qualquer
demonstrativo alusivo a sua fundamentagdo. Os documentos das fls. 116 a 118 do PAF ndo encontram
respaldo no restante do processo. Os valores de “Base de Calculo Total” lan¢ados na coluna com esse
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titulo, na fl. 117 do PAF, relativos a janeiro de 2010, por exemplo, correspondem ao Valor Contabil do
LAICMS do mesmo més, presente a fl. 215 do PAF. Ndo houve anexacdo de cOpias das notas fiscais de
saidas pertinentes. Enfim, o lcms devido n&o esta escriturado nos livros préprios, como cita a infracao. E os
exercicios fiscais ja prescreveram, impossibilitando a busca de documentacéo e refazimento do auto.

e [tem 18 — Documentos Adicionais — Sem comentarios.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, para exigir do autuado o valor de
R$ 24.962,40, cOm Seus juros, correcdo e acréscimos, relativos as infracbes 01 e 05, agora
corretamente desdobradas em seus reais segmentos.

O autuado, cientificado, via DT-e, da informacdo fiscal prestada pelo Auditor Fiscal estranho ao
feito ndo se manifestou.

VOTO

Versa 0 Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de sete infracdes a legislagdo do ICMS,
sendo, todas, objeto de impugnacao.

conforme relatado, esta Junta de Julgamento Fiscal julgou o presente Auto de Infragdo procedente
em parte, sendo que as infracBes 01, 02 e 05 foram julgadas nulas, tendo recorrido da deciséo para
uma das camaras do CONSEF, na forma do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, conforme o Acdrddo JIF N° 0145-01/14.

ocorreu que a 1* camara de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidade da referida decisdo por
considerar que a impossibilidade de saneamento da exigéncia que fundamentou a nulidade
proferida atinente as infragfes 01, 02 e 05 ndo restara configurada, retornando os autos a Primeira
Instancia para tomada das providéncias saneadoras cabiveis e para que seja proferida nova
Decisdo, consoante 0 AcOrddo CJF N° 0158-11/15.

Assim sendo, passo ao exame da autuacéao.

O impugnante alega a inexisténcia de intimagdes para esclarecimentos antes da autuagdo, em
atencdo ao principio do contraditério.

Por certo que a Fiscalizacdo pode, efetivamente, buscar esclarecimentos junto ao contribuinte
antes de proceder a autuacdo, contudo este procedimento ndo é obrigatério, e essa auséncia de
intimacdo ndo afeta o principio do contraditorio, haja vista que o contraditério se estabelece
somente a partir da instauracdo do processo, quando o contribuinte apresenta Defesa e consigna
0 seu inconformismo quanto a autuacdo. Na fase que antecede a lavratura do Auto de Infragédo
ainda ndo existe processo, mas apenas procedimento.

Ultrapassada a nulidade das infracOes 01 e 05 proferida por esta Junta de Julgamento Fiscal, em
face a decisdo da 1* camara de Julgamento Fiscal, Acorddo CJF N° 0158-11/15, conforme
consignado acima, cabe apreciar o mérito destes dois itens da autuacdo conjuntamente,
considerando a vinculacdo dos materiais de consumo envolvidos em ambas as infracGes.

A infracdo 01 trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal relativo a aquisicdo de material de uso
e consumo, e a infracdo 05 trata de falta de pagamento da diferenca de aliquotas de ICMS nas
aquisicdes interestaduais de material de consumo.

Em face as alegacOes defensivas e contestacfes da autuante, esta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o feito em diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF (ASTEC/CONSEF), a fim de que a
controvérsia estabelecida quanto a natureza de cada item arrolado no levantamento fiscal nas
infragdes 01 e 05, ou seja, se material de consumo, ativo imobilizado ou insumo, fosse verificada,
analisada e informada.

observo que o diligenciador da ASTEC/CONSEF elaborou o Parecer ASTEC N. 00071/2017, no qual
consignou que elaborou novos demonstrativos identificando em cada demonstrativo os dados dos
demonstrativos originarios — Infragéo 01, fls. 16 e 42/43 e infragdo 05, fls. 123 e 129/131- ou seja, na
infracdo 01, Demonstrativo Geral — fls. 516/519; Insumos (produtos intermediérios) — fl. 521, Bens
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do Ativo Imobilizado — fl. 520; uso e consumo fl.522; Infragdo 05, Demonstrativo Geral — fls.
526/529; Insumos (produtos intermediarios) — fls. 533/534 e Bens do Ativo Imobilizado — fls.
535/536.

verifico que o diligenciador da ASTEC/CONSEF identificou nos referidos demonstrativos que
elaborou como itens de uso/consumo (fls. 522 a 525) entre outros: luva de raspa polimero,
mangueira, rolamento de esfera, filtro, arruela, rebite, porca, protetor, lampada, fita isolante,
oculos de seguranca, botina, capacete, escova de aco, balde pléastico, estopa, tubo, curva, rolo,
abracadeira. como bens do ativo imobilizado (fl. 520) identificou: balanca pa carregadeira,
impressora balanca carregadeira, makita, termdmetro, carro de mio. Como insumo do processo
produtivo broca codificada, brocas e disco tacégrafo.

Noto que o autuado cientificado do Parecer ASTEC N°. 00071/2017 se manifestou sustentando a
improcedéncia da autuacao.

Ja o Auditor Fiscal estranho ao feito designado para se manifestar sobre o resultado da diligéncia
e Manifestacdo do autuado — em face a aposentadoria do autuante - se pronunciou esclarecendo
que elaborou novos demonstrativos das infracdes para a conformacdo dos enquadramentos
atuais, totalmente baseados no trabalho da ASTEC/CONSEF, com pequenissimas correcdes.

Manifesta o entendimento que a infragdo 01, ndo foi bem-disposta na sua concepcao. Diz que na
realidade, seu conteudo factico, exigindo R$ 9.957,34 de imposto (fls. 16, 42 e 43 dos autos) abriga,
0 que seria correto, do ponto de vista formal, duas infrag6es distintas (SLCT), no caso:

01.02.01 — crédito Indevido — Produtos de consumo — com valor de ICMS exigivel de R$ 8.280,63;
(Ajuste do valor de set/11, ao adicionar R$ 7,04 relativos & Nota Fiscal n. 2842, que ficou sem
classificacdo na fl.524, talvez por equivoco).

01.02.02 — crédito Indevido — Produtos do Ativo Imobilizado — com valor de ICMS exigivel de R$
1.357,98, que € o valor relativo a 47/48 avos sobre o valor total lancado, concedendo 1/48 sobre o
total lancado (R$ 1.386,87), como crédito legitimo, para o proprio més da entrada do bem.

Diz que com esta conformacdo, concorda integralmente, haja vista que o valor de R$ 289,84
restantes, em relacdo ao exigido no Auto de Infracdo ndo sdo indevidos, pois trata-se de crédito
sobre insumos, corretamente lancado pela empresa.

Remete ao demonstrativo que elaborou na 32 informacdo Fiscal, denominado: Al 2069610006124 —
Infracdo 1 — crédito Indevido — Prods de consumo / Situagdo cfe 3% Informacéo Fiscal.

Efetivamente a diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal comprovou que parte das
mercadorias arroladas neste item da autuacdo, de fato, tem a natureza de insumo e nao de
uso/consumo, portanto, sendo admissivel o crédito fiscal

Assim sendo, acolho o resultado apresentado pelo Auditor Fiscal estranho ao feito que se
manifestou sobre o Parecer ASTEC N° 00071/2017, na forma acima explanada, haja vista que
procedeu aos ajustes necessarios para determinacdo do valor do ICMS devido de R$ 9.638,61,
conforme demonstrativo abaixo, sendo, desse modo, procedente em parte este item da autuagéo:

CRED CRED CRED
ANO | MES | INDEVIDO INDEVIDO LANCADO
CONSUMO | IMOBILIZADO | IMOBILIZADO
2010 | ABR 36,64 36,64
MAI 342,13 1.010,50 1.032,00 2.384,63
JUL 366,65 164,50 168,00 699,15
AGO 88,55 - 88,55
SET 239,00 39,49 40,33 318,82
ouT 277,79 - 98,26 376,05
NOV 38,31 - 38,31
2011 | JAN 750,80 - 750,80
FEV 1.193,11 - 1.193,11
MAR 290,97 - 8,72 299,69
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ABR 216,12 13,63 13,92 243,67
MAI 58,27 59,51 117,78
JUN 559,24 71,59 73,11 92,53 796,47
JUL 2.421,72 - 19,74 2.441,46
AGO 899,98 - 899,98
SET 59,43 - 62,38 121,81
ouT 378,33 - 378,33
NOV 121,86 - 8,21 130,07
DEZ - -
TOTAIS 8.280,63 1.357,98 1.386,87

No tocante & infragdo 05, 0 Auditor Fiscal estranho ao feito manifesta o entendimento de que este
item da autuacdo estd bem definido na questdo da nomenclatura, contudo encerra em seu
conteldo fatico itens alheios a capitulagdo anunciada.

Esclarece que para corrigi-los, elaborou novo demonstrativo da infracdo denominado Al
2069610006124 — Demonstrativo da Infragdo 5 — Icms Difal N&o Recolhido / Situagdo cfe 32
Informacdo Fiscal, com base no trabalho realizado pela ASTEC/CONSEF, Parecer ASTEC N°
0071/2017, de fls. 510 a 536 dos autos.

Explica que do valor originalmente exigido no Auto de infracdo, apenas R$ 11.276,84 referia-se
diretamente a itens destinados ao consumo; R$ 4.046,95 referia-se a itens destinados ao ativo
imobilizado; R$ 3.808,37 referia-se a insumos, ndo suscetiveis a infracao.

Diz que desse modo, como a exigéncia traz no mesmo bojo 0 ICMS DIFAL decorrente
simultaneamente dos itens para consumo e para o ativo imobilizado (Infragdo 06.05.01/SLCT),
mantém como exigéncia corrigida da infragcdo 05 o valor de R$ 15.323,79.

Acolho o resultado apresentado pelo Auditor Fiscal estranho ao feito que se manifestou sobre o
Parecer ASTEC N° 00071/2017, na forma acima explanada, haja vista que procedeu aos ajustes
necessarios para determinacdo do valor do ICMs devido de R$ 15.323,79, conforme demonstrativo
abaixo, sendo, desse modo, procedente em parte este item da autuacao:

ANO | MES DIFAL CFE DIFAL ASTEC DIFAL ASTEC DIFAL ASTEC
AUTO ORIG USO/CONSUMO | IMOBILIZADO INSUMOS
2009 | JAN
FEV 530,00 530,00
MAR 30,25 30,25
ABR
MAI
JUN 19,50 19,50
JUL
AGO
SET
ouT 85,40 85,40
NOV
DEZ 83,95 83,95
2010 | JAN 26,00 26,00
FEV
MAR 234,50 234,50
ABR 172,77 172,77
MAI 1.348,75 488,75 860,00
JUN
JUL 420,27 280,27 140,00
AGO 121,50 121,50
SET 1.029,30 1.029,30
ouT 1.055,65 136,72 918,93
NOV 5,94 5,94
DEZ 96,65 96,65
2011 | JAN
FEV 2.101,50 1.686,50 415,00
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MAR 230,45 62,95 167,50

ABR 1.429,54 869,14 5,80 554,60

MAI 494,70 17,25 477,45

JUN 55,31 4,91 50,40

JUL 3.723,07 3.194,08 500,80 28,19

AGO 863,26 363,26 500,00

SET 1.053,53 12,63 1.040,90

ouT 594,76 594,76

NOV 368,44 179,44 189,00

DEZ 2.957,17 2.421,12 350,00 186,05
19.132,16 11.276,84 4.046,95 3.808,37

Quanto a infracdo 02, o fundamento anteriormente utilizado pelo entdo Julgador/Relator para
proferir o seu voto pela nulidade da autuacdo, no que foi acompanhado pelos demais Julgadores
desta Junta de Julgamento Fiscal, foi de existéncia de um descompasso entre 0 cerne da acusagdo
fiscal e os fatos reais. A acusacdo ¢ de que se trata de imposto langado e ndo recolhido: “Deixou
de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operacées escrituradas nos livros
fiscais proprios”, contudo, lendo-se a defesa e o que disse a autuante na informacéo fiscal, fica
patente que ndo se trata de imposto lancado e ndo recolhido. A questdo seria relativa a uma
possivel adocdo indevida de reducédo da base de célculo.

ocorre que conforme consignado pelo Auditor Fiscal estranho ao feito ndo ha em todo o processo
qualquer demonstrativo alusivo a sua fundamentagcdo. 0s documentos acostados as fls. 116 a 118
dos autos ndo encontram respaldo no restante do processo. Os valores de “Base de Célculo Total”
lancados na coluna com esse titulo, fl. 117 dos autos, referentes a janeiro de 2010, por exemplo,
correspondem ao Valor contabil do LAICMS do mesmo més, presente a fl. 215 dos autos. Nao
houve anexacdo de coOpias das notas fiscais de saidas pertinentes. O ICMS devido ndo esta
escriturado nos livros préprios, conforme diz a acusacéo fiscal.

Diante disso, ndo ha como validar um lancamento de oficio que contém vicios e falhas
insuperéveis, sendo, desse modo, nula a infragdo 02.

A infracdo 03 cuida de aplicacdo de multa por falta de apresentacdo de documentos fiscais.

O autuado nega que tivesse deixado de apresentar documentos fiscais, alegando que quando foi
intimado para apresentacdo dos livros e documentos entrou em contato com a autuante, sendo
informado por ela a data e o local onde poderia deixar os livros e documentos solicitados, uma
vez que estavam na sede da empresa, localizada em uma zona rural, fora da cidade, pois a
autoridade fiscal ndo se disponibilizou a ir até a empresa, solicitando ao contador por telefone
que deixasse os livros e documentos na inspetoria de Itabuna, o que o fez prontamente e dentro
do prazo estipulado por telefone pela fiscal, de modo que improcede a cobranca de multa pela
ndo entrega tempestiva, uma vez que sempre estiveram a disposicdo da fiscal todos os
documentos e livros solicitados.

Esses fatos, narrados em detalhes na defesa, ndo foram negados ou sequer postos em divida pela
autoridade fiscal, que nada diz a respeito, limitando-se a mencionar a previsao legal da multa e o
termo de intimacdo a fl. 15. Infracdo 03 improcedente.

No tocante a infracdo 04, esta sendo aplicada uma multa por declaragdo incorreta de dados nas
informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da DMA (Declaragdo e Apuragdo Mensal do
ICMS). O autuado alega que as DMAs foram entregues de forma correta, sendo tempestivamente
retificadas, ndo influindo no pagamento do ICMS e ndo houve nenhum prejuizo aos cofres do
Estado, conforme copias das DMASs do periodo fiscalizado, cujas cdpias teriam sido anexadas.

As divergéncias constatadas constam no demonstrativo a fl. 119. 0 contribuinte alegou que teria
anexado copias das DMAs do periodo fiscalizado, para provar que havia feito as corre¢fes. Ndo
apresentou. Alegagdes, portanto, sem provas. Infracdo 04 procedente.

Quanto a infracdo 06, estd sendo imposta uma multa por fornecimento de arquivos magneéticos
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enviados via internet através do programa Validador/sintegra com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes.

0 autuado defendeu-se dizendo que os arquivos magnéticos mensais foram entregues, conforme
recibos juntados aos autos e recibos de entrega do Sintegra anexos. Diz que 0s livros Registro de
Apuracdo do ICMS, Registro de Saidas, Registro de Entradas e Registro de Inventario estavam
devidamente escriturados e foram entregues para fiscalizacdo dentro do prazo legal, como
também todas as DMAS.

Por certo que a multa em questdo néo foi por falta de entrega dos arquivos, mas sim pelo fato de
0s arquivos terem sido entregues com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes. As mencdes feitas aos livros de apuragdo, saidas, entradas e inventario nada
tém a ver com a imputagdo fiscal. 0 demonstrativo do célculo da multa encontra-se a fl. 200.
Infracdo caracterizada.

A infragdo 07 diz respeito a omissdo de saida de mercadoria apurada por meio de levantamento
de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito.

0 autuado na defesa apenas questiona a presun¢éo da autuante em querer cobrar ICMS alegando a
simples falta de indicagdo, na Nota Fiscal ou cupom Fiscal, de que a venda realizada foi em
dinheiro, cheque, cartdo, etc. Alega que as vendas efetuadas sdo muito superiores aos valores
informados pelas empresas administradoras de cartdo de crédito. Alega que a falta de indicacao
nos documentos fiscais ndo implicou falta de recolhimento de ICMS. AlegacGes sem prova.
Infragdo 07 procedente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 206961.0006/12-4, lavrado
contra CHAME PEDREIRA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 25.098,40, sendo R$ 24.962,40 acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, 11, “d”, da Lei 7.014/96 e R$ 136,00, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 111, do
mesmo diploma legal, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigagdes acessorias no valor de R$ 23.392,64, previstas nos incisos XllI-A, “i”, e XVIII, “c”, do
art. 42 da supracitada lei, e dos acréscimos moratérios, conforme dispGe a Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso 1, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Vvirtual das sessGes do CONSEF, 25 de maio de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0088-01/23-VD 23



