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A1 N° - 269138.0038/22-9

AUTUADO - MACAUBENSE COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
AUTUANTE - JEFFERSON MARTINS CARVALHO

ORIGEM - SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET 09/06/2023

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0087-02/23-VD

EMENTA: ICMS. MULTA. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESORIA. FALTA DE REGISTRO.
MANIFESTAGAO DO DESTINATARIO. CONFIRMAGAO DA
OPERACAO ou PRESTACAO NO PRAZO

REGULAMENTAR. A materialidade da acusacao fiscal foi
confirmada pelo Impugnante, pois contra ela se limitou
a arguir extincdo parcial do crédito fiscal por incidéncia
do prazo decadencial previsto no art. 150, §4°, do CTN
que ndo se aplica em lancamento de oficio, como no
caso (CTN: Art. 149, 11, IV, V e VI) e revogacdo da
obrigagdo de realizar o evento “confirmacdo da
Operagdo” pelo Ajuste SINIEF 11/22, que ndo a
desobrigando, apenas informa que passados 180 (cento e
oitenta) dias sem que o contribuinte o registre no
ambiente da NF-g, legalmente se considera a efetivacao
da operacdo. Rejeitada a preliminar de decadéncia.
Infracdo subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado em 20/11/2022, exige o valor de R$ 1.975.040,25, em decorréncia das
seguintes infracOes:

Infracdo 1 — 016.016.001: Deixou o0 contribuinte, de efetuar a “manifestagdo do destinatario” -
confirmacdo da operacdo - referente a operacdo ou prestacdo descrita em documento fiscal
eletrbnico, nos prazos previstos pela legislagdo tributéria. valor: R$759.388,89. Periodo: Exercicios
de 2017 e 2018. Enquadramento legal: clausulas décima quinta - “A” e “B” - do Ajuste SINIEF ne
07/05; § 14 do art. 89 do RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, com a redagdo dada pelo
Decreto n° 14.750/2013; e Inciso XV, do art. 34 da Lei n° 7.014/96. Multa de 1%: Inciso X-A, do art. 42
da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 12.824/2013, com nova redagdo dada pela Lei n° 13.461/15.

Infragdo 2 — 016.016.001: Deixou 0 contribuinte, de efetuar a “manifestacdo do destinatario” -
confirmacdo da oOperagdo - referente a operacdo ou prestacdo descrita em documento fiscal
eletronico, nos prazos previstos pela legislacdo tributaria. valor: R$851.235,44. Periodo: Exercicios
de 2019 e 2020. Enquadramento legal: Clausulas décima quinta - “A” e “B” - do Ajuste SINIEF ne
07/05; § 14, do art. 89 do RICMS aprovado pelo Decreto ne 13.780/12, com a redacdo dada pelo
Decreto ne 14.750/2013; e INciso XV, do art. 34 da Lei n° 7.014/96. Multa de 1%: Inciso X-A, do art. 42
da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 12.824/2013, com nova redagdo dada pela Lei n° 13.461/15.

Infragdo 3 — 016.016.001: Deixou 0 contribuinte, de efetuar a “manifestacdo do destinatario” -
confirmagdo da oOperagédo - referente a operacdo ou prestagdo descrita em documento fiscal
eletronico, nos prazos previstos pela legislacdo tributéria. valor: R$364.415,92. Periodo: Exercicio
de 2021. Enquadramento legal: clausulas décima quinta - “A” e “B” - do Ajuste SINIEF n° 07/05; §
14 do art. 89 do RICMS aprovado pelo Decreto ne 13.780/12, com a redacdo dada pelo Decreto n°
14.750/2013; e InCiso XV do art. 34 da Lei n° 7.014/96. Multa de 1%: Inciso X-A, do art. 42 da Lei n°
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7.014/96, alterada pela Lei n° 12.824/2013, com nova redagdo dada pela Lei n° 13.461/15.

0s representantes do autuado apresentam a Impugnacéo de fls. 115/125. Inicialmente, pedem que
todas as intimacGes alusivas ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos Patronos da
Autuada e enderecadas a estes no endereco constante do rodapé da peticdo, tudo em razdo da
celeridade processual. Apos reproduzirem as infragdes passam a contestacdo do Auto de Infracdo.

Il - DAS RAZOES DE IMPUGNAGCAO

O reproduzindo, dizem que o art. 2° do RPAF, assegura justo tratamento aos contribuintes em
conformidade com a CF e CTN, vinculando a atividade dos prepostos da Administracao Fiscal a
Lei.

1.1 - DA OCORRENCIA DA DECADENCIA

Tendo em vista a ciéncia do Auto de Infracdo em 22/11/2022, com fundamento no art. 150, §4°, do
CTN e em conformidade com o Incidente de uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, alega incidéncia
de decadéncia para as ocorréncias de outubro e novembro de 2017. Aduzem ser este 0
entendimento do CONSEF, conforme reproduzidas ementas (Acordaos JJF 0141-01/19, CJF 0089-
12/17, JJF 00420-04/17 € JIF 0052-04/17, bem como de ementa de deciséo judicial.

11.2 - DA FALTA DE PREVISAO LEGAL PARA A “CONFIRMACAO DA OPERACAO” CONSTANTE
DO AJUSTE SINIEF N° 11/22.

Dizem que foi publicado no DOU de 12/04/2022 0 Ajuste SINIEF ne 11/2022, no qual foi celebrado
que sera realizada automaticamente ap0s 180 (cento e oitenta) dias a partir da data de autorizacao
da NF-e a operacdo descrita na NF-e, tendo os mesmos efeitos que o registro “confirmacdo da
operacao”, caso ndo seja informado nenhum evento de Manifestacdo do Destinatario e que a
autoridade fiscal lavrou o auto de infracdo em 20/11/2022, ap6s tal exigéncia de confirmacdo da
operacgéo de compra ter sido revogada em 01 de junho de 2022, pelo Ajuste SINIEF 11/22.

Frisa que convénios, protocolos e ajustes sdo normas complementares a legislacdo tributaria nos
casos de extraterritorialidade e s&o reforcadas pelos artigos 102 e 199 do CTN. Desse modo, 0
envolvimento de todas as unidades da Federacdo e mais a Unido, ndo € tratado via convénio e
sim, via Ajuste SINIEF — sistema Nacional de Informagfes Econdmicas Fiscais. Ajustes SINIEF
tratam, normalmente, de assuntos relacionados a documentos fiscais, como por exemplo, o Ajuste
SINIEF 07/05 que instituiu a NF-e. Portanto, 0 autuante, a partir de 01/11/2022, ndo poderia mais
considerar que a ndo manifestacdo da “confirmacao da operacdo~, implicava em infracdo ao § 14
do artigo 89 do RICMS/12 e inciso XV do artigo 34 da Lei n° 7.014/96, porque tais dispositivos legais
s&o normas inferiores ao CTN.

Assim, entendem que a partir de 01/06/2022 0s Postos de combustiveis s6 tém que comunicar a
fiscalizacdo os eventos de “operacdo ndo realizada” ou “desconhecimento da opera¢édo”, deixando
de existir a necessidade de “confirmacdo de operacdo”, conforme preconiza a Clausula décima
quinta-C, § 6°. Nesse sentido, o principio da legalidade estabelece que nenhum tributo pode ser
instituido ou majorado, sem que haja uma lei formal que autorize, assim a constituicdo Federal
assegura que ninguém ¢ obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sem que uma lei
autorize. Ademais, a CF determina no inciso Il do artigo 5° que “Ningueém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei~.

Asseveram que no artigo 150, I, a CF trata das limitacOes ao poder de tributar, reforca a obediéncia
que deve ter o poder publico dos trés niveis de governo ao principio da legalidade, uma das
principais garantias de respeito aos direitos individuais. Isto porque a lei, a0 mesmo tempo em
que define o controle da Administracéo, estabelece também os limites da autua¢do administrativa
que tem por objeto a restricdo ao exercicio de tais direitos em beneficio da coletividade, ndo
sendo admissivel que a fiscalizacdo desconhega tal principio, porquanto estaria incorrendo em
erro de direito, pois a ignorancia a lei ndo escusa a ninguém.

conclui pedindo a Nulidade/improcedéncia do Auto de Infragdo.
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Prestada a informacao fiscal, fls. 187-88, no que diz respeito as regras de decadéncia do CTN, 0
Autuante reproduz ensinamento de Ricardo Alexandre (“Direito tributario esquematizado”, 82 ed.,),
onde, em meios gerais, reporta que toda autuacdo para multas de obrigaches acessoria, a
contagem do prazo decadencial se inicia a partir do 1° dia do exercicio seguinte (art. 173, I).

Atenta que no caso das infracdes que versam sobre obrigacGes acessorias (falta de registro de
documentos fiscais, falta de registro de eventos da NF-e etc.), essas, pelo simples
descumprimento, convertem-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade pecuniaria
(art. 133, § 3° do CTN)., hipétese em que o prazo decadencial para a constituicdo do crédito
tributario € regido pelo art. 173, 1 do CTN, tendo em vista tratar-se de lancamento de oficio,
consoante a previséo do art. 149, II, IV e VI do CTN. Entdo, ausente a figura do langamento por
homologacéo, ndo ha que se falar em incidéncia da regra do art. 150, § 4° do CTN (RESP 1055540 SC
2008/0098490-8 do STJ). Desse modo, ndo hé «a decadéncia do direito de constituicdo do crédito,
com relacéo aos supostos fatos geradores ocorridos (...) até a data anterior a intimacéo formal”.

NO que pertine & alegacéo do Ajuste SINIEF 11/22, fala ndo haver revogacdo da obrigatoriedade da
realizacdo dos eventos “confirmacdo da operacdo~, “desconhecimento da operacdo” e “operacao
ndo-realizada”, pois esse ajuste acrescentou o paragrafo sexto a clausula décima-quinta C do
Ajuste SINEIF 07/05 que cria a presuncdo legal de que ndo havendo qualquer dos eventos acima no
prazo que determina, “considerar-se-a ocorrida a operacéo descrita na NF-g, tendo 0s mesmos
efeitos que o registro ‘confirmacéo da Operagdo ™, a exemplo do que ocorre no art. 4°, § 7° da Lei
n° 7.014/96 expressando que “Tratando-se de operacdo declarada ao Fisco pelo remetente através
de documento fiscal eletrénico, presume-se a entrada da mercadoria no estabelecimento do
destinatario caso este ndo se manifeste, na forma e no prazo regulamentar, informando que a
mercadoria descrita no documento fiscal eletronico néo foi por ele solicitada ou recebida”.

Afirma que o caso néo trata de dispensa da multa pela falta da escrituragdo, mas de considerar
que as mercadorias como tendo entrado no estabelecimento. ba mesma forma, o paragrafo
inserido no Ajuste SINIEF n° 07/05 ndo dispensa a realizacdo do evento, mas considera que a
operacdo foi confirmada, ou seja, que a operacao se realizou.

De todo 0 exposto, sustenta que a defesa ndo ilide a autuagéo.

Presente na sessdo de julgamento, a representante legal do sujeito passivo, Jéssica cordeiro,
OAB/BA 52.763, repisa 0s argumentos defensivos no que se refere & decadéncia parcial e
revogacao do evento “confirmacéo da Operacdo”, e requer a improcedéncia do Auto de Infragdo.

Também presente na sessdo de julgamento, por sua vez, a autoridade fiscal autuante manifestou-
se referendando os termos da sua Informacdo Fiscal no que diz respeito a ndo ocorréncia da
decadéncia, pois regida pela regra de contagem de prazo do art. 173, 1 do CTN e que também néo
houve revogagdo da obrigagdo do contribuinte efetuar o evento “confirmacéo da Operagdo”, mas
gue ndo o fazendo dentro de 180 dias da emissao da NF-e, a operacdo é tida como confirmada.

E o relatorio.
VOTO

como acima relatado, o Al processado sanciona o contribuinte em R$1.975.040,25 por
descumprimento da obrigacdo acessorio “manifestacdo do destinatario” - confirmacdo da
operacao - referente a operacao ou prestacao descrita em documento fiscal eletrdnico, nos prazos
previstos pela legislacéo tributaria (C6digo - 016.016.001).

Examinando os autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o0 lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 111-113, bem como o teor da
manifestacdo defensiva, copia do Auto de Infragdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no seu corpo foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura
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do Auto de Infracdo foi cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26,
28, 38, 39 (em especial quanto ao inciso 111 e § 1°), 41, 42, 44, 45 e 46 dO RPAF; C) O processo se
conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infracdo esta
claramente descrita, corretamente tipificada, determinada com seguranga, e tem suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls.
27-v-110), bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio formal a macular o PAF em
analise.

A Impugnacéao consiste em: a) Alegar decadéncia do direito de exigir crédito tributério relativo
aos “meses outubro e novembro de 2017, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, pois somente
foi intimado do Auto Infragdo em 22/12/2022; b) Improcedéncia da autuacdo, uma vez que, a
autoridade fiscal lavrou o referido auto de infracdo em 20/11/2022, ap0s a exigéncia de

confirmagdo da operagdo de compra ter sido “REVOGADA” em 01/06/2022, pelo Ajuste SINIEF
11/22.

Assim, compulsando os autos e ponderando as razbes de acusacdo e defesa, passo a analisar o
caso.

De pronto, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologacéo
(CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de
valoracdo da obrigacao tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do
contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo influam
quaisquer atos anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em
sendo praticados, 0s atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Liquidada por Autoridade Fiscal competente do Ente tributante (COTEB: art. 107, § 2°), mediante
regular procedimento administrativo contendo os elementos determinantes previstos no art. 142
do CTN (ocorréncia do fato gerador; determinacdo da matéria tributavel, calculo do montante do
tributo devido, identificacdo do sujeito passivo e multa proposta), a exacdo tem por suporte
probatério os demonstrativos e documentos de fls. 26v-110, detalhando os fatos geradores da
obrigacao tributéria.

Registre-se, por oportuno, que para efeito homologatorio dos prévios procedimentos efetuados
pelo contribuinte, o lancamento tributario em apreco decorre do confronto dos dados registrados
pelo contribuinte e compostos no sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED, instrumento
que unifica as atividades de recepcdo, validacdo, armazenamento e autenticacdo de livros e
documentos que integram a escrituracdo contabil e fiscal dos contribuintes, mediante fluxo
unico, computadorizado, de informacbes empresariais com repercussdes tributarias,
regularmente transmitidos pelo contribuinte e recebidos pela SEFAZ sem inconsisténcias na
forma indicada no Ajuste SINIEF 02/09 (Clausula décima), Unica escrituragdo com valor juridico a
provar a favor e contra o contribuinte (Dec. n° 6.022/2007: Art. 2°), com demais registros das
operacgdes empresariais com repercussao fiscal angariados e constantes da base de dados do ente
tributante, em face da legislacdo tributaria vigente no periodo objeto da fiscalizac&o.

sem objetivamente contestar a acusacao fiscal e implicitamente admitindo ndo ter realizado os
eventos “manifestacdo do destinatario” — confirmacao da operacéo -, a Impugnacao consiste em:
a) fundando-se no art. 150, §4°, do CTN, alegar decadéncia parcial da autuagdo (ocorréncias
outubro e novembro 2017, tendo em vista sua ciéncia em 22/11/2022; b) falta de previséo legal para
realizar o evento “confirmac¢do da operacdo”, tendo em vista a revogacdo da obrigacado tributéria
acessoria em 01/06/2022, pelo Ajuste SINIEF 11/22.

NO que diz respeito ao prazo decadencial, ha no CTN duas regras para contagem de prazo dentro
do qual a Fazenda Publica pode constituir crédito tributario: Regra Geral (Art. 173) possivel a
todos os tributos: a) 5 (cinco) anos, contados: | - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
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que o langamento poderia ter sido efetuado; 11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado; b) Regra Especial para
tributos originalmente sujeitos a lancamento por homologacdo: 5 (cinco) anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Ainda que para exacdo de ICMs, conforme o caso, seja pertinente a contagem do prazo pela Regra
Geral ou pela Regra Especial, de modo a conferir se ha ou ndo ocorréncia de parcial extin¢do do
crédito constituido, € de considerar, de pronto, que o ICMS tem, por caracteristica, apuragdo em
periodos mensais concentrando todas as ocorréncias do més no ultimo dia de cada periodo, data
em que se estipula como a da ocorréncia do fato gerador diario do imposto para aplicacdo da
norma de incidéncia.

Pois bem, depois de muitas discussbes com variados entendimentos tanto no ambito
administrativo como judicial, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia, 6rgdo competente para
representar o estado junto ao Poder Judiciario e assessorar o Poder Executivo em questdes legais,
publicou 0 INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO PGE n° 2016.194710-0, objetivando consolidar a
jurisprudéncia administrativa acerca da matéria com relacéo ao ICMS:

Incidente de Uniformizacgéo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operacgdes ou prestacdes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n°® 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questfo, ndo dispunha a Administracdo de substrato
juridico que Ihe autorizasse negar aplicacdo a norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, entdo valida, vigente e
eficaz.

Nota I: Conta-se 0 prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a
realizacdo da operacdo ou prestacdo tributvel; c¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributério, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuracéo de dolo, fraude ou simulacao.

Nota 2: As hipéteses de dolo, fraude ou simulacéo séo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Codigo. Nessa esteira, ainda
guando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operacdes
declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor
recolhido for tdo insignificante em relacdo as operacdes declaradas, que se podera ter por caracterizada a
hipotese de fraude ou simulag&o.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por for¢a da utilizacdo de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situac@o podera se subsumir a hipdtese de dolo, fraude ou simulagéo.

Revela-se, portanto, a importancia da anélise do caso concreto, para fins de adequada definicdo do critério
de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificagcdo do marco temporal concernente a data em
que "o langamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, 1, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na
esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulag&o.

como ja visto, o crédito fiscal objeto do lancamento tributario em que se argui decadéncia
parcial é o descumprimento da obrigacéo tributéria acessoria relativa ao obrigatorio registro do
evento “Manifestacdo do Destinatario — confirmacdo da Operacdo”, por parte do contribuinte
autuado, de todas as operacOes detalhadamente identificadas no demonstrativo de fls. 26.v-110.

conforme disciplina exposta no Incidente de Uniformizagéo, s6 ndo se aplica Regra Especial de
contagem de prazo decadencial para lancamentos tributarios do ICMS (aplicando-se, portanto, a
Regra Geral), quando “seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico
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concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulag¢do” (parte final do ultimo paragrafo da nota
2), situacdo em que se inclui:

1.) quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto
devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato
juridico tributario, isto é, omite a realizacdo da operacdo ou prestacdo tributavel; c) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento
da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi
menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulacdo (Nota 1),
situacdo em que também se enquadra quando: d) tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do
imposto correspondente as operacgdes declaradas, em casos, por exemplo: d.1) quando o valor recolhido
for tao insignificante em relagdo as operagdes declaradas, que se podera ter por caracterizada a hip6tese
de fraude ou simulacdo (1° paragrafo da Nota 2); d.2) se verifique o pagamento a menor por forca da
utilizacao de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situagéo podera se subsumir a hipétese de dolo,
fraude ou simulacéo (2° paragrafo da Nota 2),

Portanto, com relacdo ao ICMS e quanto ao prazo em que o crédito fiscal pode ser constituido, a
depender da especifica situacdo, o lancamento tributario pode ocorrer sob a égide do prazo
indicado no art. 150, § 4° ou 173 do CTN.

ocorre que a situacdo tratada ndo se refere a ICMS, mas ao descumprimento de obrigacdo
acessoria (falta de registro de eventos da NF-g, previsto na clausula décima quinta - “A” e “B” - do
Ajuste SINIEF 07/05; § 14° do art. 89 do RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, com a redagéo
dada pelo Decreto n° 14.750/2013; e Inciso XV do art. 34 da Lei n° 7.014/96, cuja penalidade de 1%
consta prevista no Inciso X-A, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 12.824/2013, com
nova redacao dada pela Lei n° 13.461/2015) e, nesse caso, 0 prazo decadencial para a constituicao
do crédito tributario é regido pelo art. 173, I do CTN, tendo em vista tratar-se de lancamento de
oficio, consoante a previsdo do art. 149, II, IV, V e VI do CTN, abaixo reproduzido, com meus
destaques.

Art. 149. O langcamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

Il - quando a declaragdo néo seja prestada, por quem de direito, no prazo e na forma da legislacao
tributéaria;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislagédo
tributaria como sendo de declaragdo obrigatéria;

V - quando se comprove omiss@o ou inexatidao, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove a¢do ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro legalmente obrigado, que dé
lugar a aplicagéo de penalidade pecuniaria;

Entdo, ausente a figura do lancamento por homologagdo, também ndo ha falar em incidéncia da
regra do art. 150, § 4° do CTN, como alega 0 Impugnante (RESp 1055540 SC 2008/0098490-8 do STJ).
Desse modo, ndo houve a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
reclamado.

Superado o argumento defensivo relativo a parcial extingcdo do crédito fiscal por incidéncia de
decadéncia, passo a analisar a improcedéncia arguida em face da alegada revogacéo da obrigacdo
acessoria objeto da exacdo pela infracdo acusada.

Para 0 deslinde da questdo, com meus pertinentes destaques, ao caso interessa a seguinte
normativa:

AJUSTE SINIEF 07/2005
Clausula décima quinta-A A ocorréncia relacionada com uma NF-e denomina-se “Evento da NF-e”.

§ 1° Os eventos relacionados a uma NF-e sao:
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V - Confirmacdo da Operacdo, manifestacédo do destinatario confirmando que a operagado descrita na NF-e
ocorreu exatamente como informado nesta NF-¢;

Clausula décima quinta-B Na ocorréncia dos eventos abaixo indicados fica obrigado o seu registro pelas
seguintes pessoas:

Il - pelo destinatario da NF-e, 0s seguintes eventos relativos a confirmacao da operacdo descrita na NF-e:

a) Confirmacéo da Operacao;

§ 1° O cumprimento do disposto no inciso Il do caput devera observar o cronograma e 0s prazos constantes
no Anexo II.

Clausula décima quinta-C Os eventos Confirmacdo da Operacdo, Desconhecimento da Operacdo ou
Operacdo ndo Realizada poderdo ser registrados em até 180 (cento e oitenta) dias, contados a partir da
data de autorizacéo da NF-e.

§ 1° O prazo previsto no caput ndo se aplica as situagdes previstas no Anexo Il deste Ajuste.

§ 6° Apos 180 (cento e oitenta) dias contados a partir da data de autorizacdo da NF-e, caso ndo seja
informado nenhum registro dos eventos mencionados no “caput”, considerar-se-a ocorrida a operacao
descrita na NF-e, tendo os mesmos efeitos que o registro “Confirmacdo da Operagio”.

LEI 7014/96

Art. 42. Para as infraces tipificadas neste artigo, seréo aplicadas as seguintes multas:

X-A - 1% (um por cento) do valor da operacdo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da NF-e
denominados, “confirmacdo da operacdo”, “operagdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operagdo”,
ndo o faca no prazo previsto em regulamento;

Do exposto, conclui-se:

a) Nao ocorreu a alegada revogacao da obrigacdo do sujeito passivo (destinatario) efetuar o
registro do evento “confirmagdo da Operagdo”, pois segue prevista no Ajuste SINIEF
07/2005, redacdo vigente (Clausula décima quinta-A, § 1°, Vv c/c Clausula décima-B, II, “a”;

b) A obrigatoriedade do registro evento “confirmagdo da Operagdo” podera ser exercida
pelo destinatario da NF-e em até 180 (cento e oitenta) dias, contados a partir da data de
autorizacdo da NF-e (Clausula décima quinta-C), pois, sem dispensa da obrigatoriedade
do seu registro, caso os eventos “confirmacdo da operacdo”, “operac¢do nio realizada”
ou “desconhecimento da operagdo” ndo sejam informados nesse prazo, para efeitos de
suas consequéncias juridicas, considerar-se-a ocorrida a operacao descrita na NF-g;

c) Para o caso (falta de registro do evento objeto da autuagdo), como entabulada neste Al, a
consequéncia juridica é a aplicagdo da multa de 1% do valor de cada operacdo que,
obrigado a formalizar/informar o evento “confirmacdo da operagdo”, o destinatario
descumpriu a sua obrigagdo acessoria (LEI 7014/96: Art. 42, X-A).

Assim, tendo em vista que o proprio Impugnante confirma a materialidade da acusacéo fiscal,
tenho o procedimento fiscal, como subsistente.

Quanto aos mencionados acorddos indicados pelo Impugnante, ndo o favorecem por tratarem
materias distintas ao do caso (por indicarem a ndo ocorréncia de operagdes objeto da autuacao;
falta de pagamento de imposto de operac6es declaradas pelo contribuinte; transferéncia de saldo
credor de livro especial de apuracdo de ICMS).
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As intimagdes fiscais devem ocorrer na forma regulamentar, mas nada impede que também seja
atendido o pleito dos patronos do sujeito passivo.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 269138.0038/22-9, lavrado contra
MACAUBENSE COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacao acessoria no valor
de R$ 1.975.040,25, prevista no art. 42, X-A da Lei n° 7.01496, alterada pela Lei n° 12.824/2013, com

nova redacdo dada pela Lei n° 13.461/2015, cOom 0S acréscimos moratorios previstos pela Lei n°
9.837/05.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 22 de maio de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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