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AUTUADO - VOITH HIDRO LTDA.
AUTUANTE - DJALMIR FREIRE DE SA
ORIGEM - DAT METRO - IFMT

PUBLICACAO  INTERNET - 26/05/2023

3? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0086-03/23-VD

EMENTA: ICMS. TRANSITO DE MERCADORIAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO~DO ICMS DIFAL. REMESSAS DE
BENS A PESSOA NAO INSCRITA NO CADASTRO DO
ICMS. EMENDA CONSTITUCIONAL 87/2015. Restou
comprovado, que as operagdes autuadas envolveram
simples remessas interestaduais de mercadorias por
conta e ordem de terceiro. Em sede de informacgao
fiscal o Autuante reconheceu que as provas
documentais trazidas ao processo pelo sujeito passivo,
evidenciam a natureza da operacao e elidem a autuacgdo.
Infragcdo insubsistente. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 13/10/2022, exige crédito tributdrio no valor de R$
285.623,01, acrescido da multa de 60%, em razdo da Infracdo - 062.001.002. Falta de recolhimento
do ICMS, em razdo da aplicacdo de aliquota diversa da prevista na EC n° 87/15, nas saidas de
mercadorias, bens e servicos destinados a consumidor final - contribuinte ou nao - localizado
neste Estado.

Consta como complemento: “Falta de recolhimento do ICMS incidente sobre mercadorias
constantes nos Danfes de n°s 90337 e 90338, referente ao Diferencial de Aliquota, conforme
consolidado pela Lei Complementar Federal n°® 190/2022, devido ao fato dos destinatdrios das
mercadorias nio ser contribuinte do ICMS no Estado da Bahia, de acordo com o Termo e
Ocorréncia Fiscal n°® 2174491153/22-9, em anexo.”

O Autuado impugna o langcamento as fls. 22 a 35, por meio de seus patronos com Procuracdo as
fls. 38 a 41. Depois de observar a tempestividade, articula suas razdes de defesa a seguir
resumidas.

Observa inicialmente que a operagdo objeto da autuacdo para cobranga de ICMS-DIFAL, trata da
remessa de mercadorias para a destinatdria final CHESF, por conta e ordem da adquirente
origindria JPW Engenharia Elétrica Ltda.

Assinala que a referida exigéncia ndo pode prosperar, sendo o presente Auto de Infracio
improcedente por se tratar de simples remessa pela Voith (Defendente); venda a ordem pela JPW a
CHESEF.

Frisa que se extrai da “Descricdo da Infracdo” que o Autuante entendeu que houve falta de
recolhimento do ICMS incidente sobre as mercadorias transportadas a Bahia por meio das
DANFES n°s 90337 e 90338 (Doc. 03), referente ao Diferencial de Aliquota - DIFAL, nos termos da
Lei Complementar n.° 190/2022, em razdao de o destinatdrio Companhia Hidro Elétrica do Sdo
Francisco - CHESF (CNPJ 33.541.368/0321-58) estar localizado no Estado da Bahia.

Acrescenta que a mercadoria era destinada a empresa JPW Engenharia Elétrica LTDA. - JPW (CNPJ
12.580.932/001-30), localizada no Estado do Rio Grande do Norte (adquirente origindrio), mas com
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o destino fisico sendo o canteiro de obra da CHESF de Dias D’4vila, na Bahia, motivo pelo qual
seria devido o DIFAL ao Estado da efetiva entrada fisica da mercadoria (Bahia), nos termos do art.
11, § 7°, a LC 190/22.

Registra que na condicdo de simples remetente da mercadoria, por conta e ordem da JPW, foi
autuado indevidamente, pois, trata-se de operacdo de venda a ordem pela empresa JPW de
mercadorias a CHESF (Notas Fiscais de n°s 1006 e 1007 - Doc. 04), mercadorias essas que foram
entregues mediante simples remessa e diretamente pela Voith, por conta e ordem da JPW
(operagao triangular).

Afirma que a operagdo de venda das mercadorias a CHESF foi efetivamente realizada pela
empresa JPW, sediada no Rio Grande do Norte (Notas Fiscais Venda 1006 e 1007), com o devido
destaque de ICMS.

Destaca que nas Notas Fiscais de venda das mercadorias pela empresa JPW a CHESF, ja constou,
desde o inicio, que as mercadorias seriam entregues a CHESF pela Voith (por conta e ordem da
JPW).

Revela que quando do transporte das referidas mercadorias da Voith (remetente) a CHESF
(destinatéria final), essas foram paradas no Posto Fiscal de entrada no Estado da Bahia por suposta
auséncia de recolhimento do DIFAL (e-mail anexo - Doc. 05). E que, na ocasido verificou-se entao
que o transporte foi realizado indevidamente apenas com as DANFEs da venda n°s 90337 e 90338
(mencionado Doc. 03) e objeto de autuagdo. Todavia, informa que os DANFEs de n°s 90427 e 90428
- Doc. 06, de remessa por conta e ordem foram devidamente emitidos, e apresentadas ao Posto
Fiscal.

Frisa que, apds esses esclarecimentos prestados ao Posto Fiscal e a apresentacdo das DANFES de
simples remessa, a mercadoria foi liberada, a época, com a noticia do suposto cancelamento do
Auto de Infragdo e da respectiva guia de pagamento (e-mail anexo CAMACARI - ULTIMO
TRANSPORTE - URGENTE carga parada no posto fiscal BA - mencionado Doc. 05).

Diz que, dessa forma, foi surpreendido com o recebimento, meses depois, do referido Auto de
Infracdo, que havia sido, supostamente, cancelado.

Reafirma que como visto, desde a época da retencdo das mercadorias em transito na fronteira
Baiana, informou a Defendente que a operacdo da Voith era de simples remessa, ou seja, a mera
entrega ao destinatdrio final CHESF em razao da venda realizada pela JPW.

Sustenta ser incabivel a exigéncia de DIFAL na simples remessa a destinatdrio final, dnica
operacgdo que praticou.

Assevera restar demonstrado que, desde o inicio da anédlise da operacdo, a Defendente sempre
informou que a sua operacdo se tratava meramente de simples remessa ao destinatdrio final
CHESF, por conta e ordem, em razdo da venda realizada pela JPW (adquirente origindrio) que foi
quem realizou efetivamente a operagao tributada, nos termos da legislacao.

Destaca que o proprio RICMS-BA/12, em seu art. 340, que trata da operag@o de venda a ordem e da
remessa por conta e ordem de terceiro, prevé expressamente que a operagao tributada é a venda
realizada pelo adquirente origindrio JPW), € ndo a simples remessa (pelo vendedor remetente —
Voith) ao destinatario final das mercadorias.

Frisa que o referido artigo do RICMS/BA encontra fundamento e parcialmente reproduz o art. 40, §
3°, do Convénio S/N de 1970, que preveé a tributagdo pelo Vendedor (adquirente origindrio JPW) na
venda da mercadoria e jamais pelo operador da simples remessa.

Repisa assinalando que, como simples remetente da mercadoria por conta e ordem jamais deveria
ter recolhido qualquer ICMS DIFAL na operacdo de simples remessa de mercadorias a CHESF
(Bahia), inexiste, sequer, legitimidade passiva para sofrer qualquer autuacao.
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Arremata frisando que de fato, em razdo de a simples remessa por conta e ordem ndo configurar
operacao tributada e essa ter sido a Unica operagdo que realizou, resta patente sua ilegitimidade
para figurar em qualquer auto de infra¢do para cobranca de ICMS DIFAL.

Declara a Defendente, que a matéria impugnada ora em discussdo nao foi objeto de
questionamento judicial.

Requer a realizacdo de sustentacdo oral, nas hipdteses permitidas na legislagao.
Conclui pugnando pela improcedéncia do Auto de Infragdo.

O Autuante presta informacao a fl. 54, destacando, inicialmente, que o Autuado em sua conclusao
declarou ter demonstrado de forma inequivoca a impropriedade da autuacdo, em razdo de ter
realizado mera remessa por conta e ordem (operagao ndo tributada) a CHESF localizada na Bahia
e requereu o provimento de sua defesa para julgar improcedente o presente Auto de Infragdo em
sua totalidade anulando o lancamento do tributo e multa e que fosse remetido o presente
processo ao arquivo.

Conclui asseverando que concorda com as alega¢des do impugnante.

O Patrono do Autuado Dr. Marcelo Miranda Dourado Fontes Rosa, OAB/SP n° 247.111, em
sustentacdo oral na assentada do julgamento, reafirmou todos os argumentos alinhados na
Defesa.

vVOTO

De inicio, consigno que ao compulsar os presentes autos, verifico, no que diz respeito aos
aspectos formais do lancamento, que o presente Auto de Infragdo foi lavrado de acordo com o
que dispdem o art. 39, do RPAF-BA/99 e o art. 142, do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN. Por isso, e
ndo ocorrendo qualquer violagcdo aos principios constitucionais que regem o procedimento € o
processo administrativo fiscal, em especial, os da legalidade, da ampla defesa, e do contraditério,
além de ndo restar configurado nos autos, qualquer dos pressupostos de nulidades previstos na
legislagcdo de regéncia, precipuamente os elencados no art. 18, do RPAF-BA/99, inexiste no
presente PAF, qualquer elemento que pudesse inquina-lo de nulidade.

No mérito, o Auto de Infracdo em lide, é composto de uma unica imputacdo, falta de
recolhimento do ICMS, em razdo da aplicacdo de aliquota diversa da prevista na EC n° 87/15, nas
saidas de mercadorias, bens e servicos destinados a consumidor final - contribuinte ou nao -
localizado neste Estado.

O Impugnante, em sede de defesa, explicou que, como simples remetente da mercadoria por
conta e ordem, conforme Danfes de n°s 90427 e 90428 que acosta aos autos as fls. 30 e 31, jamais
deveria ter recolhido qualquer ICMS Difal, na operacdo de simples remessa a CHESF (Bahia), nao
sendo sequer legitimada passiva para sofrer qualquer autuacgdo.

O Autuante ao para proceder a Informacgdo, fl. 54, depois de examinar os argumentos e
documentos apresentados pelo Autuado, reconheceu que as provas documentais trazidas ao
processo pelo sujeito passivo, evidenciam a natureza da operacdo e elidem a autuacdo,
declarando que concorda com os argumentos do Impugnante.

Depois de compulsar os elementos que compdem o contraditério instalado nos presentes autos,
constato que os Danfes de n°s 90337 e 90338, as fls. 07 e 08, respectivamente, discriminam a
vendas de mercadorias que realizou para a empresa JPW Engenharia Elétrica LTDA e os Danfes de
n°s 1006 e 1007, fls. 26 e 27, relativos a venda da JPW Engenharia Elétrica LTDA, para a Companhia
Hidro Elétrica do S@o Francisco, operacdes essas que deram aso a emissao dos Danfes de n® 90427
e 90428, fls. 30 e 31 que lastreia a operacdo de remessa por conta e ordem, objeto da autuacgdo.

Assim, entendo que assiste ao Autuante ao acatar as alegacdes da Defesa, uma vez restar
evidenciado nos autos, que as operagdes objeto da autuagdo se trata de simples remessa por conta
e ordem de terceiro (operacao nao tributada) a CHESF localizada neste Estado.
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Logo, ante o expendido, resta patente nos autos que a acusacgao fiscal de falta de recolhimento do
ICMS, em razdo da aplicacdo de aliquota diversa da prevista na EC n° 87/15, nas saidas de
mercadorias, bens e servicos destinados a consumidor final - contribuinte ou nao - localizado
neste Estado, ndo restou caracterizada.

Concluo pela insubsisténcia da autuacio.

Diante do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 298628.0890/22-8, lavrado contra a
VOITH HIDRO LTDA.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do item 1, da alinea “a”, do inciso I, do art.169, do RPAF-BA/99, aprovado
pelo Dec. n° 7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 10 de maio de 2023.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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