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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0086-02/23-VD

EMENTA: ICMS. 1 OMJSSAO DE ENTRADAS.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS.
CONSTATACAO DE ESTOQUE NAO JUSTIFICAVEL PELA
VARIAGAO VOLUMETRICA. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
POR ANTECIPACAO. ESCOLHA DA VIA JUDICIAL.
ESGOTADA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA. Exigido o
imposto na condicdo de sujeito passivo por substituicdo
tributaria, por ser detentor de mercadoria recebida de
terceiros desacompanhada de documentacéo fiscal. E devido
o tributo apurado em fungdo do valor acrescido,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo
tributaria, cuja omissdo de entrada foi apurada, inseridos a
partir de dados fornecidos pelo préprio contribuinte no
Registro 1300 da EFD, espelho dos dados contidos no LMC.
Entretanto, 0 ajuizamento da discussdo pelo sujeito passivo
importa a rendncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa ou a desisténcia da impugnacdo ou recurso
acaso interposto, no processo administrativo fiscal, estando a
impugnacdo quanto a ela prejudicada. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. A legislacdo autoriza a aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigagdo acessoOria, que no caso
concreto, corresponde a 1% do valor comercial das
mercadorias adquiridas, que adentraram no estabelecimento
sem o devido registro na escrita fiscal. Contribuinte ndo se
manifestou, Infracdo 02 procedente. Afastada a arguicdo de
nulidade. Auto de Infracgio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 22/02/2021, para exigir o crédito tributario no valor de
R$ 135.158,37, acrescido de multa, pela constatacdo das infracfes a seguir descritas.

INFRAGAO 01 — 04.07.02 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor do PMPF, deduzida a
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhada de documento fiscal decorrente da omissdo do registro da entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo Tributaria, apurado mediante verificacdo de
variacdo volumétrica em indices do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.
ICMS exigido R$ 135.152,41, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. IlI, alinea “d” da Lei n°
7.014/96, apurado nos periodos de dezembro de 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020.

Enquadramento legal: art. 4°, § 4°, inc. IV; art. 6°, inc. 1V; art. 23-A, inc. 11 da Lei n° 7.014/96 e art.
10, paragrafo Unico da Portaria n° 445/98.

INFRACAO 02 — 16.01.06 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigo tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, no valor de R$ 5,96, multa tipificada no art. 42, inc. 1X da Lei n°
7.014/96, correspondente a0 més de outubro de 2019.
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Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

A autuada através de seus advogados impugnou o lancamento, fls. 20 a 49, onde inicialmente
requer que todas as intimagOes e notificagOes afeitas ao processo sejam encaminhadas para o
endereco do seu representante legal indicado na defesa.

Entende que a apuracdo, embora irregular, foi realizada “diariamente”, sustentada, conforme
dispositivos dados como infringidos (inclusive quanto a apuracdo da base de calculo), suscita a
decadéncia do direito de constituicdo de crédito tributario, em relagdo aos “supostos ganhos”,
registrados nos demonstrativos apresentados a Autuada, até 28/03/2016, na medida em que a
autuada somente foi intimada do langamento em 29/03/2021.

Apresenta diversas argumentacGes com o intuito de declarar nulidade do PAF que iremos relatar a
sequir:

Alega nulidade por entender que o Al foi registrado fora do prazo regulamentar estabelecido no
art. 45 do RPAF, pois, conforme consta no sistema da SEFAZ, o Al foi lavrado em 22/02/2021, mas
so foi cadastrado em 17/03/2021, ou seja, quase um més depois, afetando as exigidas formalidades
e a prépria seguranca juridica da relacdo Fisco/Contribuinte, aliando o referido dispositivo ao
conteddo da IN 56/07 se conclui que o registro do Al sequer deveria ter sido autorizado sendo nulo
todo o procedimento fiscal.

Registra que a exigéncia em lide, ndo pode ser sustentada pelo art.10, § Unico, da Portaria n°
445/98, com redacdo dada pela Portaria 159/19, pois se encontra interligada com ocorréncia da
qual depende e necessita apuragcdo, comprovacao e decisdo homologatoria transitada em julgado.

Copia os artigos do enquadramento legal, para explicar que de acordo com demonstrativo
sintético fornecido, a base de célculo no presente Al foi mensurada em consonancia com o art.
23-A, inciso 11, da Lei 7.014/96, 0 que por si sO, ja se constitui em uma irregularidade, mas que,
principalmente, deixa clara a vinculacdo e dependéncia entre as ocorréncias pertinentes a
“responsabilidade solidaria” e “responsabilidade propria”, ficando evidente que a cobranca
efetuada no presente Al decorre de uma das hip6tese do art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96, sendo
inafastaveis as seguintes conclusdes:

a) A Lei 7.014/96 sO autoriza a cobran¢a do ICMS, em por auséncia de registro de entradas de
mercadorias ou bens, ou se ja, mediante presunc¢éo;

b) A fundamentagdo do lancamento é a presuncéo, seja quanto a propria esséncia do pedido,
seja quanto a forma adotada para a apuracdo da base de célculo;

c) O disposto do art. 6°, inciso IV, apesar de somente ser aplicavel nos casos de flagrante da
posse de mercadorias ou bens, ndo retira a presuncdo, que no caso seria, embora absurda
de se imaginar, de que essa “posse” presumidamente existiu, de 2016 a 2021,

d) Se afastada tal constatacdo, assim consignada no langamento de oficio, da “presuncdo”, o
langcamento estara contaminado, diante da alteracdo da causa do pedido.

Frisa que a autuacdo embasada na presuncdo, faz-se necessario que se observe estritamente o
quanto disposto na Instrugdo Normativa 56/07, como expressamente determina, nos seus itens 1 a
4, que preve que nas hipoteses de “fato gerador presumido” , deve ser cobrado o imposto sobre
proporcao dos valores relativos as operacdes sujeitas o regime normal de tributacdo, afastada a
imposicdo sobre importancias pertinente a operacdes sujeitas substituicdo tributaria, para que tal
regra, de exclusdo, ndo seja seguida, a IN exige que as circunstancias determinantes da exce¢éo
sejam devidamente registradas no termo de encerramento da acdo fiscal, sob pena, inclusive, de
“ndo registro do auto de infracao”.

Enfatiza que a Portaria 445/98 foi editada para dispor “sobre o alcance dos procedimentos na
realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias” ndo existindo
outra forma de se fazer levantamento quantitativo, sendo por exercicio fechado (encerrado) ou
aberto (ndo encerrado) e esta em consonancia com a Lei 7.014/96 ndo contemplando a apuracao
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do fato gerador diério. N&o fazendo distingdo para a apuracao do fato gerador presumido entre
mercadorias sujeitas ao regime normal ou a substituicdo tributaria. Alias, a ilegal Portaria 159/19,
no seu art. 3°, incisos | a Xll, estabeleceu indices de tolerancia para a caracterizagdo da “omissao
de entradas”, fazendo exce¢do justamente para o segmento de varejo de combustiveis, ao qual a
aludida Portaria, no art. 10, criou o paragrafo Unico, instituindo ndo apenas um novo roteiro de
fiscalizacdo, mas sim a prépria caracterizacdo da omissdo, ou seja, do fato gerador. O CONSEF
tem rejeitado o mesmo método de apuracdo ora combatido (sobre langamento na
EFD/LMC/Registro 1300) sem exame de qualquer outro documento ou informacgéo, como se pode
auferir das ementas CJF n° 0309-12/20 e CJF n°® 0097-12/20 transcritas. Considera o langamento nulo
por absoluta auséncia de previsao legal para o meio de apuracéo utilizado.

Ressalta que ndo existem no PAF demonstrativos que comprovem as efetivas diferencas diérias,
entre os estoques “escriturais” e das “medigdes”, pois nas planilhas apresentadas constam apenas
os dados das “disponibilidades” e dos supostos “ganhos”. Ndo se pode sequer auferir a realidade
dos estoques reais, das entradas, das vendas e saldos, por auséncia de elementos por parte do
Autuante. A teor do art. 46 do RPAF, todos os elementos deveriam compor O processo e a
Autuada teria direito de recebé-los com a intimacdo para a defesa. A juntada das medicGes e
demais dados inerentes a acdo fiscal demonstraria, inclusive, a existéncia de divergéncias ora
discutidas, em especial no que tange aos saldos finais escrituradas e medicOes diarias. As
planilhas sintéticas que instruem a presente acdo administrativa, ndo sdo compativeis que a
apuragdo de “responsabilidade propria”, pois denotariam indicios de irregularidades para fins de
“responsabilidade solidaria”, aqui ndo cobrada. Deve se atentar também para o fato de que a
planilha sintética lista datas ndo sequenciais, sempre valorando apenas 0Ss supostos, e irreais,
“ganhos”. A existéncia de erros de langamentos provoca efeito cascata nos dias subsequentes,
nos quais o sistema, também por falha, “faz ajustes automaticos”, visando as “compensagdes”.
Por isso aparecem dias com “‘sobras expressivas’” e outros com “ganhos expressivos”. Entretanto,
uma apuracdo baseada nos estoques e nas totalizacGes das vendas, todas registradas e declaradas,
comprovara que nao existiram compras sem documento fiscal.

A Autuada pede prazo para a juntada de demonstrativos e documentos, listando erros cometidos
nos levantamentos, o que podera ser levado a efeito quando da necessaria reabertura de prazo da
defesa.

Considera a Portaria 159/19 ilegal e prejudicial ao comércio varejista de combustivel como
claramente se constata, através de sua redacdo tendo sido criada nova hipotese de incidéncia,
através de registros fiscais acessorios (criados pelo DNP), sem qualquer relagdo cm as
autorizacoes disciplinadas pelo art. 4°, § 4°, inciso 1v, da Lei 7.014/96, ou mesmo com o art. 6°,
inciso 1v, da mesma lei. Facilmente se constata que o fato criado pela Portaria 159/19 ndo se
encontra listado na Lei 7.014/96 e, consequentemente, ndo possui amparo legal.

Pondera que 0s registros no LMC/1300, no maximo, poderiam servir de “indicio” de alguma
irregularidade, quando apontassem quantidades “excessivas”. Tais indicios deveriam servir de
base para uma investigacdo aprofundada, notadamente com base nas escritas fiscais e contabil do
Contribuinte, como determina a IN 56/07. A autuacdo, como visto, teve como fundamento uma
unica informacdo, que foi ilegalmente transformada pela Portaria 159/19 em fato gerador, com
ndo menos ilegal aplicacéo retroativa.

Cita e transcreve algumas decisfes de matéria juridica que entende como idéntica, os Embargos
de Declaragdo n° 0513561-60.2016.8.05.0001/5000 € n° 0338235-52.2017.8.05.0001/5000.

Informa que, sendo a Portaria 159/19 publicada em 25/10/2019 e, em atenc¢do ao disposto no art.
167, 11, do RPAF, no maximo se poderia a aplicabilidade do paragrafo unico do art. 10, a partir
desta data, conforme, alids, nesse diapasdo, sua propria redagdo “a omissdo ... sera caracterizada”
(futuro), como estabelece o art.103 do CTN refor¢ado pelo art. 144 do mesmo codigo. A excecéo
para aplicacéo retroativa da Lei esta prevista no § 1° do art.144 do CTN que, no entanto, ndo pode
ser aplicado na Portaria 159/19, porque essa portaria caracteriza o préoprio fato gerador e, por
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consequéncia, ndo poderia olvidar em sua aplicacdo “posteriormente a ocorréncia do fato
gerador”. Qual seria o fato gerador, antecedente, suscetivel de sua aplicagao?

Afirma que a referida portaria ndo veio tdo somente instituir novos critérios de apuracdo ou
processos de fiscalizacdo, com simples ampliacdo dos poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, pois o paragrafo unico da Portaria 159/19 ndo encontra compatibilidade com o
conteddo da Portaria 445/90, que pretendeu alterar, fugindo inteiramente ao tema ali regulado:
“alcance das disposi¢des contidas no § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014 de 04 de dezembro de 1996°.
A portaria ndo cria qualquer adendo ou amplitude os poderes da Fiscalizacdo, que por evidente
deve seguir com o contexto da norma (Portaria 445), mas tdo somente erige um fato, a condicéo
de gerador de ICMS. Se a pretensdo ¢ conceder ao “crédito tributario” maiores garantias ou
privilégios, o proprio dispositivo afasta a excecdo em relagdo a “atribui¢do de responsabilidade
tributaria a terceiros”. Ainda que se pudesse admitir a legalidade da Portaria 159, no que tange a
criacdo do “fato gerador”, ¢ uma aberracao juridica admitir a aplicacdo a fatos pretéritos, € ilegal,
como visto o langamento de oficio.

Apresenta decisdes judiciais do STJ onde indica que variagdes volumétricas ndo poderiam ser
conduzidas ao “status” de fato gerador do ICMS.

Lembra que a Autuada solicitou autorizacdo para retificacdo do seu SPED, com base nas notas
fiscais, medicGes e demais elementos pertinentes, com o que ndo restara sequer indicio de
duvidas quanto ao equivoco da autuacdo. Muito se especula que ndo pode atribuir aos
Contribuintes a faculdade de retificar seu SPED, pois se assim o fizesse todos iriam adequar seus
novos lancamentos as necessidades da defesa, qualquer retificacdo s6 pode ser validada se
estiver em consonancia com a documentacao fiscal e contabil e, no caso concreto, nos dados das
medicdes existentes em cada exercicio. Todos 0s elementos necessarios estardo a disposicdo do
Fisco, a fim de se investigar a verdade material, a base documental das retificacdes, uma vez
autorizadas.

Ressalta que se o desejo do Julgador ¢é realmente “alcangar a verdade material” , como externado
em sessOes de julgamentos de casos analogo, deve ao menos, antes de prolatar decisdo final
investir de forma isenta na instrugdo do PAF, determinando diligéncia com o desiderato de apurar
se os dados apresentados pelo Digno Autuante sdo suficientes para o exercicio de direito de
defesa e se as quantidades tidas como omitidas possuem respaldo nos estoques iniciais de 2016,
nas compras e vendas e na contabilidade. Qualquer outra posicdo vai de encontro a pretendida
verdade e deixa ainda mais clara a nulidade do lancamento, pois se estaria atribuindo as
informagdes viciadas, ja que foi alterada a fundamentagdo com a “supressdo da presuncdo”, o
condéo do fato gerador consumado, criado por norma infralegal-Portaria.

Renova o pedido de prazo para dos seguintes elementos de prova:

A) — cOpias do LMC, usados na acdo fiscal, onde se encontram lancadas quantidades
consideradas como “ganhos didrios”, com clara evidéncias de que tais quantidades foram
criadas a partir de langamentos gerados pelo sistema SPED, para compensar erros nos

29 ¢

“estoques”, “escriturais” e das “medigdes”;

B) - planilha, com produto e exercicio, com os dados dos estoques iniciais lan¢ados no LRI,
totais das entradas e saidas e saldos finais;

C) — demonstrativos, por exercicios e produtos, de todas as vendas e compras, acumuladas,
em guantidades e valores (separadamente);

D) — demonstrativos diarios das reais medicdes, com estoques “escriturais’ e das
“medigdes”, de 2015, ficando os demais a disposicdo, quando da desejada revisao;

E) — demonstrativos, pelo LMC, de algumas supostas “sobras” e “faltas”, por auséncias de
medigdes;

F) —todas as notas fiscais de entradas e totalizadores das saidas;
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G) —DMA'’S, relativas a todo o periodo fiscalizado;
H) — lancamentos contabeis pertinentes.

Ressalta que ndo existem no PAF demonstrativos que comprovem as efetivas diferencas, dirias,
entre os estoques, pois nas planilhas apresentadas constam apenas os dados “disponibilidades” e
dos supostos “ganhos”, ndo se pode sequer auferir a realidade dos estoques reais, por auséncia de
elementos por parte do Autuante, que vem se manifestando oralmente nas sessdes do CONSEF,
afirmando que fez as apuragdes, mas, por entender que ndo seriam necessarias, ndo juntou nada
ao PAF. A teor do art. 46, do RPAF, todos os elementos deveriam compor 0 processo e a Autuada
teria direito a recebé-lo com a intimacéo para a defesa. Considerando os totais das vendas do
estabelecimento, comprovadas pelos totalizadores e valores declarados nas DMAs, € inafastavel a
concluséio de que a Autuada ndo comprou produtos sem documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a retencdo do ICMS. O CONSEF, em diversos outros processos lavrados
contra a Autuada, antes mesmo de deliberar sobre as questdes legais, com o apoio do Respeitavel
Autuante, vem instaurando diligéncia para que todos os elementos usados na acao fiscal sejam
ofertados ao Contribuinte.

Roga pela busca da verdade material, colocando todos os elementos que o Sr. Autuante e 0
CONSEF entenderem necessarios, fiscais e contabeis, a disposicao.

Diz que, por cautela na improvavel hipdtese de manutencdo da arbitraria condenacdo, a autuada
pede a dispensa da multa por infracdo e dos acréscimos moratdrios, com sustentacdo no art. 100,
incisos I e 111, c/c o paragrafo Unico, do CTN.

Ante o0 exposto, renovando a solicitacdo da busca da verdade material (com o desiderato de
realizar de forma efetiva uma auditoria de estoques, apurando a real movimentacdo da Autuada
nos exercicios fiscalizados e/ou para aplicacdo na IN 56/07) e, assim, com lastro em toda a
documentacao fiscal e contabil e arquivos magnéticos, que ficam disponibilizados através dos
advogados constituidos, requerendo revisdo do langcamento, pede, ao final, uma vez devidamente
instruido o PAF, que seja declarada a nulidade ou improcedéncia da autuacdo, ou que, no
méaximo, depois de revisados os fatos, se mantidos aquelas ocorridos a partir de novembro de
2019, pela “procedéncia parcial”, com a dispensa da multa e dos acréscimos legais. Protesta
ainda, a ouvida da PGE sobre toda a matéria de direito acima tratada.

O Autuante presta informacéo fiscal nas paginas 51 a 74 (frente e verso), onde inicia abordando
as arguicdes de supostas nulidades existentes no procedimento de fiscalizacdo.

1.1 O langamento vago ou impreciso
Reproduz de forma reduzida os argumentos da defesa para em seguida apresentar suas razoes:

Diz que ao contrério do que argumenta a impugnante, com uma rapida leitura do auto de
infracdo, fica patente que todos os argumentos apresentados na defesa estéo incorretos:

(i) Toda infragdo tem seu enquadramento legal e dispositivo de multa especificamente
indicados;

(i) Toda infragdo tem sua descri¢do dos fatos que fundamentaram a sua cobranga;

(iii) Todos os valores cobrados estdo de acordo com os demonstrativos anexados ao auto de
infracao;

(iv) Os demonstrativos das omissOes encontradas sdo um excerto do registro 1300 da
escrituracdo fiscal digital (EFD) da impugnante. Como ela mesma possui e forneceu
sua EFD ao fisco, ndo é verdade que ela desconhecia medicOes e é completamente
desnecessério apresentar a ela seus proprios livros.

1.2. A retificacéo da EFD
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A respeito do pedido do contribuinte sobre a retificacdo da EFD explica: a retificacdo da EFD é
possivel enquanto o contribuinte ndo esta sob acdo fiscal. Apos esse momento, depende da
liberagdo do preposto fiscal responsavel, caso contrario, os arquivos retificadores sdo recebidos e
arquivados e rotulados com “sem valor legal”. As alteragdes efetuadas devem ser fundamentadas
em documentos que devem ser apresentados a fiscalizagdo, em nenhum momento isso ocorreu,
nenhuma prova de erro nos registros do EFD foi apresentada neste ou em outro processo.

Repudia a sugestdo de que houve impedimento a retificacdo do SPED com o “simples objetivo de
manter autuac¢des”. A retificagdo do SPED ndo foi aceita porque ndo foi apresentado nem ao
menos um documento que provasse haver erro na EFD. Nem um unico.

Nesse ponto devo esclarecer que eu como todos os servidores da SEFAZ nos empenhamos em
evitar que o contribuinte sob nossa autoridade administrativa sofra sequer um incémodo
desnecessario. Jamais um contribuinte seria por nos prejudicado para manter autuaces. Nossa
acdo é pautada pela legalidade e pela busca constante da verdade material, ndo nos furtamos
percorrer a proverbial milha extra, por ela.

1.3.A decadéncia do direito de lancar

Nota que no caso do ICMS, o lancamento ocorre por homologacdo e a regra geral é contar a
decadéncia a partir da ocorréncia do fato gerador. Contudo, no lancamento realizado, as
infracBes que tratam da falta de pagamento do ICMs se basearam no levantamento de omissdes
de entradas de mercadorias, o que evidencia a presenga do dolo, pois, a impugnante
deliberadamente agiu para escamotear o surgimento do fato gerador do imposto devido. Dessa
forma, mesmo se tratando de langamento por homologacéo, aplica-se a regra geral do art. 173, 1,
do Cédigo Tributario Nacional (CTN), comecando-se a contar o prazo de decadéncia a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte a data de ocorréncia dos fatos.

1.4. Os principios da legalidade e da verdade material

Os principios da legalidade e da verdade material foram rigorosamente seguidos. A determinacao
da verdade foi feita dentro das regras impostas pelo sistema contabil-fiscal em que os fatos se
inserem: a prova dos fatos foi feita com a prépria escrita fiscal digital, o LMC ndo faz prova
contra a EFD, 0 6nus da demonstracao dos erros da EFD é da impugnante e sua a prova, de acordo
com as regras contdbeis, deve ser feita “com base em documentos de origem externa ou interna
ou, na sua falta, em elementos que comprovem ou evidenciem fatos”.

1.5. A aplicacdo retroativa do paragrafo unico ao art.10 da Port. 445/98

Cita que, no caso especifico dos postos revendedores de combustiveis (PRC), 0s levantamentos
de estoque sdo feitos e registrados diariamente pelo contribuinte nos campos do registro 1300 da
EFD. Entdo, dada essa peculiaridade no controle de estoques de combustiveis pelos postos
revendedores, foi acrescentado o paragrafo Unico ao art.10 da Port. 445/98. Antes da publicacdo da
Portaria n° 159/19, a SEFAZ restringia 0s procedimentos de levantamentos quantitativos de estoque
realizados pela fiscalizacdo aqueles que chama de estoques em exercicio fechado ou em
exercicio aberto, utilizando os inventarios registrados no LRI. Com o paragrafo Gnico ao art.10 da
Port. 445/98, alterou-se o procedimento permitindo-se a utilizacdo dos levantamentos de estoques
realizados de cada combustivel no inicio e ao final de cada de dia de operagdo. Dessa forma
concluimos que deve ser aplicada a norma do art.144, § 1°, do CTN para garantir o emprego do
paragrafo Unico do art. 10 da Port. 445/98, aos fatos geradores ja ocorridos.

1.6. A inexisténcia de “presuncio da omissiao de entradas” no procedimento de fiscalizacio.

O paragrafo unico do art.10 da Port. 445/98 ndo traz qualquer “presungdo”, antes impde um limite
para os ganhos anotados que ¢ uma “dedugdo” feita a partir das propriedades fisico-quimicas dos
combustiveis informadas na legislacéo do setor.

2. Sobre a correcdo técnica do levantamento quantitativo de estoques feito na auditoria
fiscal que resultou no langamento de oficio.
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Faz uma elaborada explanagdo técnica sobre o inventario de estoques para chegar a seguinte
concluséo:

a. A inclusdo do paragrafo Unico do art.10 da Port. 445/98 pela Port. 159/19 alterou o
procedimento utilizado anteriormente para, no caso especifico dos postos revendedores
de combustiveis, trabalhar com os levantamentos fisicos de estoques feitos diariamente
pela propria impugnante e anotados na sua EFD. Portanto, hoje, ndo é mais correto dizer
que “o levantamento quantitativo de estoques somente se reporta a exercicios findos e,
assim, fechados”. Também ¢ errado afirmar que foi empregado “método nao
comtemplado pela Portaria 445/98”, ou que “nao existe base legal para o meio de apuragio
adotado”, ou que o meio de apuracao foi “criado pela autoridade fiscal”, ou que “o
autuante ndo seguiu o roteiro legal”, ou que “o levantamento quantitativo ndo foi
realizado de forma regular”, ou que “o levantamento fiscal foi realizado utilizando
método de apuracdo ndo respaldado em roteiros de auditoria adotados pela SEFAZ”.

b. Por ser norma procedimental, as alteracOes feitas pela Port.159/19 e Port. 445/98 retroagem
a data da ocorréncia dos fatos geradores, conforme o art.144, § 1° do CTN. Sendo assim, é
equivocado dizer que a “Port. 159/19 tem aplicabilidade a partir da data de sua
publicagdo”.

c. Recente decisdo do STJ (REsp. n° 1.833.748) deixa claro que € correta a cobranca do ICMS
devido pelos volumes dos ganhos volumétricos de combustiveis e que a responsabilidade
do contribuinte anotar e comprovar as diferencas de quantidade.

d. Além do limite de 1,8387% imposto pela SEFAZ Bahia, limite esse bastante conservador,
0s ganhos deixam de ser tratados como variacGes aceitaveis nos volumes comercializados
pela impugnante e passam a ser consideradas como omissdes de entradas. Dai, é errado
afirmar que a “fiscalizacdo ndo apresenta prova do ingresso de mercadorias sem
documentos fiscais”, pois, os registros dos ganhos feitos pelo proprio empresario fazem
essa prova — eles sdo o registro das omissdes de entradas levantadas pelo proprio
empresario. Também, ¢ falacioso afirmar que “ndo se pode dizer que as operagdes nao
foram escrituradas”, pois, o que foi registrado ndo foram as operagdes em si, mas a prova
das suas omissoes.

e. E enganoso afirmar que “é necessario que a presungio esteja fundamentada em fatos”,
pois, o paragrafo Unico ao art. 10 da Port. 445/98 ndo trata de presuncdo, mas tem seu
percentual deduzido a partir de fisico-quimicas dos combustiveis, que sdo tabeladas pela
legislacdo e utilizadas pelos postos revendedores no seu dia a dia, de forma que é
impossivel pelas leis da fisica que haja um ganho volumétrico dos combustiveis além do
limite de 1,8387%. A impugnante pode conferir qual a dilatacdo possivel nos seus volumes
armazenados utilizando a mesma metodologia que aplica para a conferéncia dos volumes
recebidos e, certamente, constatara que o limite trazido pela SEFAZ a cobre com larga
folga.

3. Os erros no registro da movimentacdo de combustiveis na EFD

Diz que na realizagdo do trabalho, foi conferida a consisténcia das informag6es de cada campo
dos registros 1300,1310 e 1320 da EFD. Logicamente, pode haver erros de escrituragdo, mas esses
devem ser demonstrados conforme as normas contabeis indicam. A cada dia séo feitos os
levantamentos dos estoques de abertura e fechamento dos tanques de combustiveis dos postos
revendedores, das entradas recebidas e das saidas pelos bicos. Isso garante que a cada dia as
medicOes registradas sejam independentes dos dias anteriores e subsequentes. N&o tendo
fundamento técnico agrupar os levantamentos de dias distintos, compensando ganhos de um dia
com perdas de outro, pois a cada dia ha um novo levantamento de estoque autbnomo.

Frisa que € um erro grosseiro proclamar que “apenas um dos elementos que compoe a auditoria
de estoques foi utilizado”, pois os ganhos calculados e registrados na EFD s&o o proprio resultado
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do levantamento quantitativo de estoques de combustiveis feito diariamente pelo posto
revendedor. Os volumes de omissdes de entradas e as bases de célculo dos valores de ICMS
cobrados estdo anexadas ao auto de infragdo, portanto, ndo ha que se falar que houve “auséncia
de demonstracao da base de calculo” ou “auséncia de fato gerador de ICMS”. Apenas por
economicidade ndo anexamos todos 0os campos do registro 1300 uma vez que a impugnante ja os
tem. A simples alegacdo de que houve erro ndo afasta a presuncdo da veracidade dos valores
registrados na EFD da impugnante. Os erros devem ser devidamente provados pela impugnante.

4. Sobre a prova dos alegados equivocos, erros e inconsisténcias a escrituracdo do posto
revendedor.

Reitera que € obrigacdo do empresario manter seus livros sem erros ou inconsisténcias, pois seus
livros fazem prova contra ele mesmo. A fim de assegurar a verdade material a verdade material,
0 CPC permite que se demonstre que os registros lancados nao correspondem a verdade dos fatos.
Entretanto, o 6nus dessa prova cabe ao empresario, sendo que a alegacdo genérica de que
ocorreram erros ou a sua confissao de que escriturou os livros sem cumprir 0 que determina a
legislacdo ndo deve ser considerada em seu favor, pois, como consequéncia, tomaria sem valor
0s registros nos livros das empresas.

Informa que ndo foram encontradas inconsisténcias que suscitassem esclarecimentos pelo
empresario. Dai ndo ter sido necessario intimar o posto revendedor para que fizesse as devidas
correcBes e ndao ha que se falar em simples descumprimento de obrigagdo acessOria para
escrituracdo irregular da EFD. Nenhuma das alegacdes de que seus “registros foram efetuados de
forma equivocada” e que houve “erros escriturais” ou “erros de sistema” ou “erros de medi¢ao”
foi devidamente provada. Os levantamentos feitos e anotados pela impugnante na EFD sdo
diarios e independentes. Nao se pode tomar dois ou mais dias em conjunto para “demonstrar”
gue os ganhos se cancelam com as perdas. Também ndo se pode usar levantamentos de dois dias
seguidos para “provar” que houve erro na indicagdo da data de entrada de combustivel no tanque
— mormente quando a nota fiscal correspondente, como acontece em todos 0s casos, esta
devidamente registrada com data de entrada exatamente igual a da entrada anotada no registro
1300.

Lembra que, pela indivisibilidade da contabilidade, o LMC ndo pode fazer prova contra a EFD.
Entdo, ndo adianta apenas alegar que “inimeras foram as quantidades de ganhos, langados no
demonstrativo do Al, que ndo correspondem aos registros do LMC”. Cabe a impugnante
demonstrar “com base em documentos de origem externa ou interna ou, em sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a pratica de atos administrativos” a incorrec¢ao
dos langamentos feitos na EFD, pois 0 &nus probatério Ihe compete, nos termos do artigo 373, 11,
do cPC.

5. Sobre o calculo do 1cMs devido pelo posto revendedor nas suas omissdes de entradas de
combustiveis.

Reitera que, como demonstrado, o ICMS devido como responsavel tributario tem seu fundamento
no art. 6°, 1V, da Lei 7.014/96 e ndo no art. 4°, § 4°, 1V, da Lei 7.014/96, e, portanto, ndo segue a regra
da IN 56/07. O calculo do ICMs de responsabilidade do proprio posto revendedor deve seguir a IN
56/07, contudo, quando se leva em consideragdo as saidas de combustiveis adquirido sem nota
fiscal misturado aos combustiveis adquiridos com nota fiscal, percebe-se que as suas receitas
atendem a proporcionalidade a que se refere a IN 56/07. Dai é errado afirmar que a forma de
apuracdo determinada pela Portaria 445/98, pela via de “presuncdo” somente se aplica aos
contribuintes que comercializem, ao tempo, razoaveis percentuais de mercadorias sujeitas ao
regime normal de tributacdo, porque, fazendo assim, desconsiderariamos o fato de que também
sdo comercializados combustiveis adquiridos sem documentagdo fiscal misturados com o0s
combustiveis regularmente adquiridos.

Entende que também ¢ errado pretender aplicar a “proporcionalidade” da IN 56/07, aniquilando 0s
valores langados como devidos, sem levar em consideracdo que os combustiveis adquiridos sem
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documentacdo fiscal seguem a mesma proporcdo nas saidas de combustiveis. A apuragdo do
ICMS devido nos levantamentos quantitativos de estoque deve ser feita por exercicio, como
determina a Port. 445/98.

6. A dispensa da multa pela aplicacdo do art. 100 do CTN

Informa que a impugnante ainda solicita a dispensa da multa por entender que “o LMC foi
instituido pela Portaria DNC n° 26, de 13/11/1992. Portanto, os Contribuintes do ramo de varejo de
combustiveis desde de 1992, obrigados por ato normativo adotam, como pratica, a apresentacao
do LMC e, consequentemente, das informagdes de “perdas” e “ganhos”, obrigacdo que, por si so,
nunca foi considerada para fins de cobranca do imposto, como feito a partir da edicdo da Portaria
159/19”. Essa afirmagao ¢ falsa. O LMC € um livro fiscal adotado pelo Ajuste do SINIEF n° 01, de
15 de dezembro de 1992, e incluido na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) no registro 1300 pelo Ato
COTEPE/ICMS n° 9, de abril de 2008.

Afirma que a administracdo nunca deixou de aplicar a Port. 445/98. Sempre fiscalizou os estoques
dos postos, mas com metodologia sem aproveitar as peculiaridades do controle de estoque dos
postos revendedores. Isso ndo significa dizer que os postos estavam autorizados a omitir entradas
e gue somente seriam punidos se fossem pegos num levantamento de estoques anual. A pratica
administrativa sempre foi a cobranga, apenas, agora, alterou-se o procedimento para tornar essa
cobranca eficaz. Ndo ha, portanto, que se falar na aplicacdo do paragrafo Unico do art. 100 do
CTN.

Por fim, ap0s ter rebatido todos os pontos da impugnacdo, sustenta a total procedéncia do
langamento.

Em 26/11/2021, a 6% Junta de Julgamento decidiu converter o processo em diligéncia a reparti¢éo
fiscal de origem para que o Auditor Fiscal autuante anexasse ao processo, via meio magnético
(cp):

1. As planilhas demonstrativas do calculo original em arquivo editavel, preferencialmente
Excel, contendo o levantamento fiscal completo, tanto os resultados de ganho quanto de
perdas, bem como;

2. Notas fiscais de entrada contempladas no levantamento fiscal;
3. Livro LMc do periodo autuado em PDF, completo de todo o periodo.

Ao final, deve a informacdo fiscal resultante desta diligéncia, acompanhada por eventuais
demonstrativos, ser apresentada a defesa para, querendo, possa se pronunciar no prazo de 10
(dez) dias.

Em 27 de abril de 2022 o Auditor Fiscal autuante cumpre a diligéncia.

Em 10 de agosto de 2022, a Impugnante através de advogados, se pronuncia nas paginas 92 a 101,
reiterando o pedido de que todas as intimagdes e notificacdes relativo ao feito sejam
encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos.

Informa de logo, que a Autuada ingressou com medida judicial, especificamente, sobre a
materia tratada e nomeando o presente Al e tendo identificado flagrantes vicios e ilegalidades no
lancamento de oficio, vislumbra, ante a rendncia ao processo administrativo fiscal, a
possibilidade de que a presente manifestacdo ja seja conhecida, com base no art. 113, paragrafos,
1°, 20, 30, 50 e 6%, do Regulamento do Processo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Dec. Ne 7.629/99, como
pedido de controle de legalidade, sendo encaminhado & PGE para analise.

Diz que, conforme ja de conhecimento, a Requerente ingressou com medida judicial contra o
lancamento, 0 que, de fato, importa na desisténcia da defesa ou recurso acaso interposto, na
forma consignada no art.117, C/C o art. 122 do RPAF. Apreciando a agéo intentada, a 4% Vara da
Fazenda Puablica assim decidiu:

Habilitagdo n° 8024453-36.2022.8.05.0001 com a seguinte Sentenca:
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“Feitas tais consideragdes, JULGO PROCEDENTE a a¢ao, para declarar a improcedéncia de
todas as autuacOes realizadas pelo Réu, objetos desta acgdo, contra os Postos de
Combustiveis Autores descritos no contrato social juntado aos autos, que tenham com
enquadramento legal os arts. 4°, § 4°, inciso IV, 23-A, inciso 11, todos da Lei 7.014/96, e do art.
10, paragrafo Unico, da Portaria 445/98 e que visam a cobranca de ICMs sobre volume de
combustiveis oriundo de variacdo volumétrica acarretada pelo aumento de temperatura,
em razdo da auséncia de fato gerador de ICMS, do recolhimento total do referido imposto
de forma antecipada pelo regime de substituicdo tributaria progressiva e da
ilegalidade/inconstitucionalidade do art. 10, paragrafo Gnico, da Portaria 445/98.

Ademais, deixo de apreciar os outros pedidos, por restarem logicamente prejudicados
diante do julgamento procedente do primeiro pedido.

Condeno o Estado da Bahia no ressarcimento das custas, e no pagamento dos honorarios
advocaticios, no minimo legal, a ser apurado nos termos do § 3°, do art. 85, do CPC/2015.

SALVADOR — REGIAO METROPOLITANA/BA, 4 de maio de 2022 .

Apesar da renlincia a defesa administrativa, repete as argumentacdes sobre a ilegalidade do
lancamento ja apresentadas na defesa inicial, apresentando também novas decisdes judiciais
sobre o tema e voltando a pedir que essa Junta julgue nulo ou improcedente o presente Al.

Em atendimento ao pedido do Impugnante, o processo foi encaminhado a PGE/PROFIS para que
se pronunciasse sobre o controle de legalidade.

Em cumprimento a diligéncia, a Procuradoria Fiscal da PGE, emitiu o solicitado parecer juridico,
de lavra do Dr. Evandro Kappes, fls. 109 a 110, onde, atendendo a solicitacdo, assim se posiciona
sobre o controle de legalidade:

“DESPACHO PROFIS-NCA-EKS N° 203/2022

Trata-se de auto de infracdo que imputou ao contribuinte em epigrafe o cometimento das
seguintes infracoes:

(1) falta de recolhimento de imposto, por antecipacgao tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do PMPF, deduzida parcela de tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documento fiscal;

(i)  deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servicos tomados sujeitos a
tributac@o sem o devido registro na escrita fiscal;

(ili)  deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servicos tomados néo tributaveis
sem o devido registro na escrita fiscal.

As omissdes de entradas foram apuradas mediante verificacdo de variacdo volumétrica em
indice superior ao admitido pela ANP, conforme registro constantes de seu Livro de
Movimentacdo de Combustiveis - LMC, reproduzidos no Registro 1300 de sua Escrituracéo Fiscal
Digital — EFD.

Em 26 de dezembro de 2021, a 6% Junta de Julgamentos converteu o feito em diligéncia (fl.79).
Em resposta a diligéncia, o contribuinte informou que ingressou com medida judicial
especificamente sobre a matéria tratada no processo, sem que a instancia decisoria se
manifestasse, no exercicio de sua competéncia, sobre o pedido de reconhecimento da identidade
de matérias entre a matéria discutida em processo judicial e administrativo.

Salvo melhor juizo, o pedido de controle de legalidade deve ser apreciado ap6s o
encerramento do contencioso administrativo, encontrando-se o feito vinculado a primeira
instancia de julgamento até o presente momento, de acordo com o SIGAT.
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N&o se tem por cabivel o processamento do pedido de controle de legalidade enquanto néo
se pronunciar a instancia decisoria sobre o pedido de rendncia a discussdo administrativa”.

Em despacho na fl. 114, a Coordenagdo do CONSEF lavra 0 Termo de Redistribuicdo, tendo em
vista o0 afastamento do Relator Arivaldo Lemos de Santana.

Participou da sessdo de julgamento, o autuante, o Auditor Fiscal Jefferson Martins carvalho.

O patrono do processo, 0 advogado Fernando Marques Villa Flor OAB/BA n° 11.026, comunicou que
ndo iria participar da sessdo de julgamento.

E o relatorio.
VOTO

O Auto de Infracdo em anélise, imputa ao sujeito passivo o cometimento de duas infragdes a
legislacdo do ICMS, tempestivamente impugnada via administrativa.

A autuada é contribuinte inscrito no cadastro Estadual na condi¢cdo Normal, atua na atividade
econémica de comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores, posto revendedor
de combustiveis — PRC.

0O inicio da acdo fiscal foi comunicado ao contribuinte em 04/01/2021, com a lavratura do termo de
inicio de fiscalizagdo, encaminhado via Domicilio Tributario Eletrébnico — DT-e, tendo o
contribuinte tomado ciéncia em 11/01/2021, fls. 03-v e 4, preenchendo o requisito formal previsto
no art. 26 do RPAF/99.

0s demonstrativos constam apensados aos autos as fls. 04-v a 17-v, na forma impressa e em
arquivo eletrénico — planilhas gravadas na midia eletrbnica — CD, anexado a fl. 86. Estes
demonstrativos foram elaborados de forma clara, precisa e objetiva, contendo todas as
informagBes e dados necessarios ao perfeito entendimento da infracdo, assim como a
metodologia de calculo dos valores apurados.

Preliminarmente, constato que o lancamento se conforma com o art. 142 do CTN, vez que O
crédito tributario exigido foi constituido por autoridades administrativas competentes para tal,
que aplicando os roteiros de auditoria fiscal exigidos para a correta apuracdo dos ilicitos
apontados, concluiram pela ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria, determinaram a
matéria tributavel, calcularam o montante do tributo devido, identificaram o sujeito passivo e
propuseram a aplicacdo da penalidade prevista na Lei n° 7.014/96.

A defesa arguiu nulidade do lancamento sob o amparo de diversos argumentos: (1) por entender
gue o lancamento ndo se originou de uma devida e regular apuracdo, obtida através de auditoria
de estoques; e (1) que no langamento esta caracterizada inseguranca na determinacéao da infracéo
e na apuracdo das quantidades consideradas como omitidas, assim como das bases de calculo,
fato que diz conduzir ao cerceamento do direito de defesa, conforme o previsto art. 18, incisos I e
IV, alinea “a”, do RPAF/99; (III) com base no art. 45 do RPAF, Al registrado fora do prazo
regulamentar.

Trata-se, portanto de questdes preliminares. contudo, deixo de aprecia-las relativamente a
infracdo 01, em razdo da manifestacdo do impugnante a fl. 92, dando conta da existéncia de
medida judicial interposta pelo sujeito passivo, ou seja, houve a desisténcia da defesa pela
autuada, em decorréncia da escolha da via judicial através do Processo n° 8024453-
36.2022.8.05.0001, inclusive, ja com sentenca expedida pela 42 vara da Fazenda Publica de salvador.

Registro que, ndo obstante se trate de sentenca de primeiro grau, sem transito em julgado, frente
a possibilidade de apelo recursal ao Tribunal de Justica, exatamente sobre a matéria em discusséo
na infracdo 01, no presente Auto de Infragédo, qual seja a aplicacdo do paragrafo Gnico do artigo 10
da Portaria n° 445/98, sua legalidade e constitucionalidade.

Em se tratando de demanda sob anélise do Poder Judiciario, lembro que o art. 167, inc. Il do
RPAF/99, prevé que ndo se incluem na competéncia dos o6rgdos julgadores, questdo sob a
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apreciacdo do poder Judicidrio ou por este ja decidida, dispositivo que se amolda ao que
determina o codigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB, Lei 3.956/81, no Seu art. 125, inc. Il, in
verbis.

Art. 125. N&o se incluem na competéncia dos 6rgéos julgadores: (...)
Il - questdo sob a apreciacédo do Poder Judiciario ou por este ja decidida.

considerando o que informou o autuante, fato de amplo conhecimento deste CONSEF, que ja
apreciou matéria idéntica, de outros estabelecimentos da autuada, importante também destacar o
que prevé o art. 117 do RPF/99:

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rendncia ao poder de
recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnac¢ao ou recurso acaso interposto.

O citado RPAF/99, ainda trata das consequéncias para 0 andamento do contencioso administrativo
frente a interposi¢do de medida no ambito do Poder Judiciario no seu art. 122, inc. IV, que assim,
dispoe:

Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal: (...)

IV - com a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito
passivo em juizo relativamente a matéria objeto da lide antes de proferida ou de tornada
irrecorrivel a decisdo administrativa;

portanto, o dispositivo claramente prevé a extingdo do processo administrativo fiscal, ou seja, a
extincdo apenas do contencioso na esfera administrativa, como consequéncia da desisténcia da
discussdo na defesa administrativa pelo ingresso do sujeito passivo em juizo, relativamente a
matéria objeto da lide, antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo administrativa.

Instalada a lide referente ao presente langamento no Poder Judiciério, caberd daqui por diante a
este, decidir a questdo, ficando, desta maneira, suspensa a exigibilidade do crédito tributario até
que a lide seja definitivamente resolvida.

sobre a decisdo do contribuinte optar pela via judicial, oportuno trazer trecho do artigo publicado
na Revista Direito Tributario Atual, publicada pelo IBDT - INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO
TRIBUTARIO, subscrita pelos tributaristas Davi cozzi do Amaral e paulo Rosenblatt.

“Para que ndo sobressaiam decisGes contraditérias para um mesmo caso, no entanto, a
provocacao do particular ao Judiciario para exame de determinada matéria controversa implica
rentncia a sua discussdo na esfera administrativa. considerando a ampla possibilidade de
controle judicial dos atos emanados pelos demais Poderes, o provimento jurisdicional deve
prevalecer: por isso, caso tenham 0 mesmo objeto, 0 processo administrativo e o judicial ndo
podem correr paralelamente.

A instauracdo do processo judicial, assim, retira o interesse a decisdo administrativa, que nao
produziria efeitos frente ao conteldo da tutela jurisdicional prestada. E esta a inteligéncia do
art. 38, paragrafo Unico, da LEF, ainda que a disposicdo literal se refira apenas a discussao
judicial de débito ja inscrito em divida ativa. Desta forma, a previséo legal de rentncia a esfera
administrativa pelo ajuizamento de acao para discussédo do crédito tributario é consentanea com
as garantias e faculdades do contribuinte, ainda que gere o efeito de fazer operar a precluséo
l0gica do seu direito de instar a Administracdo a autotutela.

Por outro lado, é interessante pontuar que a rendncia a litigancia administrativa ocorre apenas
em relacdo ao objeto da acdo judicial. Em outras palavras, para se operar a preclusdo
administrativa, os limites da lide, estabelecidos pelo pedido na peticdo inicial, devem
compreender o objeto do processo administrativo — ou seja, devem envolver o ataque a
legalidade do credito tributario constituido pelo langamento. A renuincia, assim, se refere apenas
‘@ matéria questionada judicialmente, a ser deslindada pelo dispositivo da sentenca, e ndo a
todo e qualquer aspecto relacionado ao ato impugnado’”.
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Lembro, por oportuno que a lavratura do Auto de Infragdo tem a prerrogativa de evitar os efeitos
da decadéncia, ou seja além do dever de oficio em constituir o crédito tributario
tempestivamente, mesmo extinto o contencioso, 0S autos, seguem o tramite previsto na
legislacdo e adotadas as medidas previstas, inclusive quanto as infracGes ndo acobertadas pela
acdo judicial, o processo deverd ser encaminhado a procuradoria Geral do Estado, a fim de que se
adotem as providencias devidas.

Portanto, a interposicdo de acdo junto ao Poder Judicial neste caso, afeta apenas a infracdo 01 e
quanto a infracdo 02, registro que o contribuinte sobre esta ndo apresentou qualquer prova capaz
de elidi-las.

Passo entdo a apreciar as questdes preliminares.

Refiro-me inicialmente a arguicdo de nulidade, onde verifico que quase todas as arguigdes
apresentadas pelo impugnante refere-se a infracdo 01, que deixaram de serem analisadas em
razdo da sua desisténcia pela lide administrativa. Restou somente a questéo do registro do Al fora
do prazo regulamentar, onde o impugnante alega que o Al foi registrado um més apos a sua
lavratura, fora do prazo regulamentar de 5(cinco) dias.

Né&o cabe razdo ao impugnante, o alegado registro fora do prazo do Al ndo acarreta nulidade ou
sanc¢do processual, apenas administrativo, além disso, apesar do Al ter sido lavrado em 22/02/2021
e registrado em 17/03/2021, verifico que foi saneado pelo Supervisor em 17/03/2021, portanto, foi
cumprido o que estabelece o art. 45 do RPAF para 0 Seu registro no prazo legal:

Art. 45. O Auto de Infracdo sera registrado no sistema eletronico de processamento de dados pela

reparticéo fiscal encarregada do preparo do processo, no prazo de 5 (cinco) dias, contado da data da
emissdo ou do saneamento prévio, quando previsto.

De logo, afasto a arguigédo de nulidade.

Passamos entdo a discutir a decadéncia do langcamento. O impugnante suscita a decadéncia do
direito de constituicdo de crédito tributario, em relagdo aos “supostos ganhos”, registrados nos
demonstrativos apresentados a Autuada, até 28.03.2016, na medida em que a Autuada somente foi
intimada do langamento, em 29/03/2021.

Lembro que acerca do prazo decadencial, no cédigo Tributario Nacional ha duas regras para
contagem.

A regra geral é considerada aquela prevista no art. 173, admitida sua aplicacdo para todos os
tributos:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco)
anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do
prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
langamento.

A outra, denominada pela doutrina como regra especial, a prevista no art. 150, § 4° do CTN, se
aplica aos tributos originalmente sujeitos a langamento por homologacao:

Art. 150. O langamento por homologacéo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagédo atribua
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa. (...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
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homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulacéo.

Para pacificar o entendimento quanto a aplicacdo de uma ou outra regra de contagem do prazo
decadencial, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia, publicou o Incidente de uniformizagdo PGE
n° 2016.194710-0, objetivando consolidar a jurisprudéncia administrativa acerca da matéria com
relagéo ao ICMS:

Incidente de Uniformizag&o n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato
gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do
fato juridico tributério (entendendo-se como tal as operagfes ou prestagdes tributaveis), apura o
montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operac@es declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos
posteriormente a 12/06/2008, data em que editada a SiUmula Vinculante n® 08 pelo STF. Antes desta
data, como ndo havia provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha
a Administracdo de substrato juridico que Ihe autorizasse negar aplicacdo a norma do art. 107-B, §
5°, do COTEB, entdo valida, vigente e eficaz.

Nota 1: Conta-se 0 prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, quando: a) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido,
mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato
juridico tributario, isto é, omite a realizagdo da operagdo ou prestacdo tributével; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido,
efetua 0 pagamento da importéancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica
que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo,
fraude ou simulacgéo.

Nota 2: As hip6teses de dolo, fraude ou simulagdo séo ressalvadas da regra constante do art. 150,
§ 4°, do CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Cadigo.
Nessa esteira, ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto
correspondente as operacdes declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial devera
ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que ocorrido o fato gerador. Assim o
serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tao insignificante em relacdo as operagdes
declaradas, que se podera ter por caracterizada a hipétese de fraude ou simulagao.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por for¢ca da utilizacdo de créditos
fiscais manifestamente ilegitimos, a situacdo podera se subsumir & hipotese de dolo, fraude ou
simulagéo.

Revela-se, portanto, a importancia da anélise do caso concreto, para fins de adequada defini¢éo
do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificagdo do marco temporal
concernente a data em que ‘o langamento poderia ter sido efetuado’ (art. 173, 1, CTN) -, € mister
seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de
dolo, fraude ou simulacao.

A infracdo 01 acusa o contribuinte de deixar de recolher o imposto, por antecipacdo tributéria de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhada de documento fiscal decorrente da omissdo do registro da entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo Tributaria, ou seja, o contribuinte ndo declarou a
ocorréncia do fato juridico tributario, isto €, omitiu a realizacdo da operacdo ou prestacao
tributavel, portanto, se aplica a regra prevista no art. 173, inc. I, do CTN e assim, conta-se 0 prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado.

No caso em analise, a infracdo 02, exigem multa por descumprimento de obrigagéo tributaria
acessoria, qual seja o registro na escrita fiscal de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias.

ACORDAO JJF N° 0086-02/23-VD 14



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Trata-se, portanto, de fato ndo declarado ao Fisco, o que autoriza aplicar, para a contagem do
prazo decadencial a regra insculpida no art. 173, inc. I, do CTN, ou Seja, conta-se 0 prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado.

considerando a data de ciéncia 29/03/2021, seriam alcangados pela decadéncia os fatos geradores
ocorridos até 31/12/2015, no entanto, os fatos geradores sO se realizaram a partir de
31/12/2016(infracdo 01); 31/10/2019 (infracdo 02), ndo sendo os lancamentos do referido Auto de
Infracdo, alcancados pelo instituto da decadéncia.

Diante de todo o exposto, tenho o Auto de Infragdo como prejudicada a defesa da infragdo 01 e
em relacdo a infracdo 02 € procedente, considerando que a impugnante deixou de apresentar
defesa, acolhendo tacitamente a infragao.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269138.0010/21-9, lavrado contra o
POSTO KALILANDIA LTDA, sendo devido o valor de R$ 135.152,41, acrescido da multa de 100%
prevista no art. 42, inciso 111 da Lei n° 7014/96 e 0s acréscimos legais, além do pagamento da
multa por descumprimento de obrigacao acesséria no valor de R$ 5,96, prevista N0 iNCiso 1X, No art.
42 da Lei 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios de acordo com a Lei n° 9.837/05, devendo ser o
mesmo encaminhado para a Procuradoria Geral do Estado da Bahia através da sua Procuradoria
Fiscal, para os devidos fins, diante de estar prejudicada a apreciagéo da infragdo 01 no ambito
administrativo, pela interposicdo de acdo judicial relativa a matéria nela tratada.

sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de maio de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — JULGADOR
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