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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0084-02/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
PRESTADOR LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE
FEDERADA. OPERAGOES DESTINADAS A CONSUMIDOR

FINAL. NAO CONTRIBUINTE DESTE ESTADO. Tema de
Repercussdo Geral 1.093. EXxisténcia de acdo judicial
(Mandado de  Seguranga  0574451-91.2018.05.0001,
impetrado em 12/12/2018) anterior a conclusdo do RE
1.287.019/DF (24/02/2021), impede a subsisténcia da
infragdo. Infragdo insubsistente. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/09/2022, exige o valor de R$ 5.607.732,79, em
decorréncia da seguinte infragéo:

Infracdo 1 — 002.001.030: O remetente e/ou prestador localizado em outra unidade da federagéo
deixou de recolher o ICMs devido ao estado da Bahia em funcdo da EC ne 87/15, em operacdes ou
prestacOes que destinaram mercadorias, bens ou servigos a consumidor final ndo contribuinte
localizado neste Estado. Periodo: fevereiro a maio e julho de 2018, janeiro de 2019, janeiro a
dezembro 2021. Enquadramento legal: Inciso IV do art. 2°; Inciso 11, do § 4° do art. 2°; § 7° do art.
15 e art. 49-B da Lei n° 7.014/96 c/c art. 99 do ADCT da CF/88, acrescido pela EC n° 87/2015 e
convénio ICMS 93/15. Multa de 60%: Artigo 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

0s advogados do autuado apresentam a Impugnacdo de fls. 152/185. Apds exporem a
tempestividade da defesa, relatarem os fatos da autuacdo e reproduzirem a infragcdo, em
preliminar, arguem a nulidade do Auto de Infracdo.

I1l DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO
Alegam que o langamento fiscal deve ser cancelado, na medida em que:

— Fixando tese de repercussdo geral, o STF decidiu pela inconstitucionalidade da cobranga do
ICMS-DIFAL instituido pela Emenda constitucional ne 87/15 (EC 87/2015) até a edicdo de lei
complementar federal regulamentando a cobranca;

— Possuindo decisdo liminar no Mandado de Seguranga n° 0574451-91.2018.8.05.0001, impetrado
pela Impugnante, suspendendo a exigibilidade do ICMS DIFAL nas operagdes com
consumidores finais ndo contribuintes localizados no estado da Bahia, as acbes em curso
foram expressamente excluidas da modulagéo dos efeitos da decisdo do STF;

— A despeito de julgamentos pela insubsisténcia de semelhantes autuagdes (Acordao CJF N° 0263-
11-22), a fiscalizagdo presumiu a irregularidade nas operacdes da Impugnante e sequer a
intimou previamente durante o processo fiscalizatorio para apresentar justificativas e
documentos que comprovem a regularidade nas suas atividades.

IV. DIREITO
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Argumentam:
IV.1 DA INOCORRENCIA DA INFRACAO IMPUTADA

Falam que ao analisarem a planilha que comp®e o auto de infracdo, na qual ha o detalhamento do
levantamento das notas fiscais, bem como suas conclusbes a respeito do suposto néo
recolhimento do ICMS-DIFAL no periodo autuado, identificaram equivocos na andlise da
fiscalizacéo.

Isto porque houve recolhimento do ICMS DIFAL em grande parte das operacOes listadas pela
fiscalizacdo, e para as demais situacdes ndo houve recolhimento em virtude da ocorréncia de
hipoteses previstas na CRFB/88 e na legislacdo estadual que afastam a cobranca do imposto, quais
sejam:

i. operacdes de item com reducédo de informatica;

ii. operacOes de remessa presenteada;

iii. operacBes com CD/DVD que possuem imunidade tributaria;

iv. operacfes com livros que possuem imunidade tributaria;

v. operagdes com contribuintes do ICMS;

vi. operacdes internas no estado de SP;

vii. operacdes com base de calculo reduzida pela legislacdo estadual;

considerando que a autuacao fiscal possui como objeto quase 59 mil notas fiscais, afirmam que
demonstrardo, por amostragem, a ocorréncia das situacdes descritas para comprovar que 0
lancamento fiscal se funda em premissas equivocadas.

DO CORRETO RECOLHIMENTO DO ICMS-DIFAL: NOTAS FISCAIS DE REMESSA PRESENTEADA
COM E SEM ICMS

Afirmam que na planilha suporte do Al constam mais de 300 notas fiscais que acobertam saidas
de mercadorias a consumidores ndo contribuintes do ICMS localizados na Bahia, para as quais a
Impugnante efetivamente recolheu o ICMS- DIFAL devido. E que as notas fiscais foram emitidas
nas operacfes denominadas de “remessa presenteada”. Nesses casos, 0 adquirente da mercadoria
destina a sua entrega a um terceiro e, portanto, a Impugnante emite duas notas fiscais para
acobertar uma Unica operacéao.

salientam que a nota fiscal emitida para o adquirente da mercadoria é considerada uma simples
fatura, e por isso ndo possui o destaque do ICMS. contudo, a nota fiscal que acompanha a remessa
da mercadoria ao destinatario possui 0s destaques do ICMS, inclusive do ICMS-DIFAL. E para as
operacdes ocorridas no periodo autuado, destaca-se, a titulo de amostragem, as notas fiscais 42831
e 692290 (Docs. 07 e 08), destinadas, respectivamente, a ALEXANDRA CL. MUNIZ COUTINHO/
Mercadoria: SMARTPHONE GALAXY J1 MINI - DOURADO/ Data de emiss&o: 05/02/2018) e 42828 —
com destaque e 692290, com destaque de ICMS, para PETRONIO TANAJURA MACHADO/
Mercadoria: IPHONE 8 PLUS GOLD 64GB/ Data de emissao: 10/04/2018) e 692296- sem destaque.

sustentam que ndo restam duvidas de que as notas fiscais de remessa acima colacionadas se
referem as operacOes elencadas pela fiscalizagdo e que a Impugnante realizou o devido destaque
e recolhimento do ICMS- DIFAL, de modo a demonstrar que a fiscalizacdo deixou de analisar o
documento contébil correto e que sequer intimou a Impugnante durante a acdo fiscal para
esclarecer sobre suas operagdes, 0 que teria evitado a lavratura do langamento fiscal impugnado.

Assim, afirmam restar comprovado que parte consideravel do Auto de Infragdo ndo merece
subsistir, devido ao recolhimento do ICMS-DIFAL sobre as chamadas “remessas presenteadas”.

PRODUTOS USADOS: REDUGAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS
Asseveram que nos termos do convénio ICMS 15/81, fica reduzida em 80% a base de célculo do
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imposto nas saidas de maquinas, aparelhos e veiculos usados, conforme o Decreto n° 12.780/12
(Regulamento do ICMS — RICMS/BA, art. 268, 1, reproduzido).

Afirmam que nos termos do previsto no convénio ICMS e no RICMS/BA, a Impugnante aplicou nas
suas operagdes com produtos usados a base de célculo reduzida, conforme se conclui da anélise
das Notas Fiscais n® 641552, 3784472 e 181781 (Doc. 09), elencadas na planilha anexada ao auto de
infracdo, mas a fiscalizacdo desconsiderou a previsao da prépria legislacdo estadual e calculou o
ICMS-DIFAL devido sem a aplicacdo da base de célculo reduzida do 1ICMS, encontrando suposto
saldo devido pela Impugnante. Afirmam que ndo hé qualquer valor a ser pago referente as vendas
de produtos usados aos consumidores ndo contribuintes do ICMs localizados na Bahia.

REMESSA DE MERCADORIA PARA PESSOAS JURIDICAS CONTRIBUINTES DO ICMS

consignam que ao analisar a planilha anexada ao auto de infragéo, a Impugnante conclui que 100
notas fiscais foram incluidas equivocadamente no levantamento fiscal. Isto porque as referidas
notas fiscais foram emitidas para remessa de mercadoria a pessoa juridica contribuinte do ICMS
e, portanto, sobre essas operacdes naturalmente ndo havia incidéncia do ICMS-DIFAL para
operacgdes com consumidores finais ndo contribuintes do imposto.

Para que ndo pairem davidas sobre o alegado, colacionaram, a titulo de amostragem, as Notas
Fiscais n° 712793, 3913013 e 68677 (Doc. 10), de modo que a acusacédo de falta de recolhimento de
ICMS-DIFAL instituido pela EC 87/2015 nessas operacfes ndo merece prosperar, tendo em vista a
remessa de produtos para pessoas juridicas contribuintes do ICMS

AUSENCIA DE IDENTIFICACAO DE PENDENCIA DE ICMS

Afirmam que para mais de 30 mil notas fiscais elencadas na planilha anexada & autuacdo a
Impugnante ndo identificou pendéncia de recolhimento do imposto devido. Assinalam que
anexaram a defesa as planilhas (Doc. 11) com as memodrias de calculos e comprovantes de
recolhimento do ICMS-DIFAL devido no periodo, o que demonstra, mais uma vez, 0S equivocos
incorridos pela fiscalizagéo.

CORRECAO DO RECOLHIMENTO NA APURACAO DO PERIODO

Afirmam que para 21 notas fiscais que acobertaram operacfes ocorridas em abril de 2018, a
Impugnante identificou que havia aplicado indevidamente a redugdo da base de calculo prevista
do RICMS/BA para itens de informatica, mas que ao identificar esse equivoco, imediatamente
ajustou a sua operacdo e recolheu integralmente o imposto devido, conforme se extrai da
documentacdo apresentada na presente defesa (Doc. 12), de modo que cumpriu sua obrigacao
tributaria corretamente, conforme comprovantes de pagamento do ICMS-DIFAL.

OPERACOES COM FONOGRAMAS E VIDEOGRAMAS: IMUNIDADE TRIBUTARIA CONFERIDA
PELA CONSTITUICAO FEDERAL

Além da cobranca sobre operacdes sobre as quais ja houve recolhimento do imposto, diz que a
fiscalizacdo relacionou diversas notas fiscais cujo objeto sdo mercadorias que ndo estdo sujeitas a
tributacdo, na medida em que alcancadas pela imunidade tributaria. No caso, operacdes da
chamada “imunidade tributaria musical”, instituida pela EC 75/2013 que acrescentou as hipdteses
do artigo 150, VI, “e” da CRFB/88, norma impedindo a cobranca de impostos sobre os fonogramas e
videofonogramas musicais produzidos no Brasil. Além disso, estdo inclusos os suportes ou
arquivos gque os contenham, gquais sejam, 0s DVDS, CDs, e Blu-rRays, além dos arquivos digitais,
como as musicas baixadas pela internet ou por meio de aplicativos de streaming, ficando a obra
intelectual do artista musical, em sua totalidade, imune a impostos.

Tambeém tratam sobre a “imunidade de imprensa” ou “imunidade cultural” (artigo 150, VI, “d” da
CRFB/88) que inclui livros, jornais, periddicos e papel destinado a sua impressdo, matéria-prima
mais recorrente na época da promulgacdo da constituicdo Federal, mas, conforme a sumula
vinculante 57/2020 do STF, também se aplica a livros digitais e seus componentes importados.

sustentam que, segundo o levantamento feito pela Impugnante, foram elencadas na autuacao
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fiscal cerca de 370 notas fiscais emitidas quando da remessa de CDs e DVDs para consumidores
finais e cerca de 16.000 notas fiscais emitidas quando da remessa de livros para consumidores
finais.

Para ilustrar o equivoco do Autuante que busca o recolhimento do ICMS-DIFAL em operagoes
imunes com CDs e DVDS, plotam DANFes das Notas Fiscais ne 827182, 3831808, 155495, 822, 3794196
e 614836 (DOCS. 13 e 14).

OPERACAO COM ITENS DE INFORMATICA: REDUGCAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS

Reproduzindo o art. 266, XlIll, do RICMS-BA, dizem que a fiscalizacdo deixou de considerar a
previsdo legal quanto a reducdo da base de célculo do ICMS em operagBes com itens de
informatica, como tablets e notebooks, por exemplo, conforme se conclui da analise das Notas
Fiscais n® 681491 e 3784345 (Doc. 15), elencadas na planilha anexada ao auto de infrag&o.

Assim, considerando que a Impugnante corretamente aplicou a legislacdo as suas operacGes ndo
ha qualquer valor a ser pago referente as vendas de itens de informatica aos consumidores néo
contribuintes do 1ICMS localizados na Bahia.

COBRANCA INDEVIDA PELA AUSENCIA DE ANALISE DA OPERACAO

por fim, identificam 2 notas fiscais em que é exigido o ICMS-DIFAL pelo Estado da Bahia
indevidamente, tendo em vista se tratar de operacdo de envio de mercadoria no proprio Estado de
sdo Paulo e para o Estado de Minas Gerais (notas fiscais n® 1050995 e 1054681 (DOC. 16).

sustentam que resta claro que para as operacgdes identificadas é indevida a cobranga do ICMS-
DIFAL pelo Estado da Bahia.

IV.2 DO CARATER CONFISCATORIO E ABUSIVO DA MULTA APLICADA

Reproduzindo o art. 150, IV, da CF, bem como ementas de decisdes do STF, sustentam que a
penalidade imposta — 60% sobre o valor das operacdes — demonstra-se irrazoavel e
desproporcional, além de possuir carater confiscatorio, o que imp@e a reducdo do seu montante
para patamar aceitavel, sem que haja vinculacdo entre o valor da multa e o valor das operacdes
realizadas pela Impugnante.

VERDADE MATERIAL E A NECESSIDADE DE ANALISE DAS PROVAS PRODUZIDAS PELA
IMPUGNANTE EM DILIGENCIA FISCAL

Além do j& apresentado, destacam a necessidade de respeito ao principio da verdade material,
corolério dos principios da legalidade e da igualdade, que devem permear o tramite do processo
administrativo tributario.

Reproduzindo o artigo 5°, inciso LV da CRFB/88, bem como doutrina de Hely Lopes Meirelles, pede
analise da documentacdo disponivel, em busca da exatiddo dos fatos ocorridos, pois todos os
fatos e provas, ainda que ndo tragam beneficios a Fazenda PUblica, devem compor o
convencimento das autoridades administrativas.

concluindo, pedem:

a) Acolhimento da preliminar suscitada, reconhecendo-se a nulidade total do auto de infracéo,
tendo em vista (1) a declaracdo de inconstitucionalidade da cobranca reconhecida pelo STF em
sede de repercussdo geral; (11) a existéncia de medida liminar concedida nos autos do Mandado
de seguranca n° 0574451-91.2018.8.05.0001 suspendendo a exigibilidade da cobranca do ICMS-
DIFAL supostamente devido pela Impugnante em operagdes com consumidores finais ndo
contribuintes localizados no estado da Bahia; e (111) 0s equivocos na conducdo do processo
fiscalizatério e na apuracéo dos fatos que levaram a lavratura do auto de infracdo.

b) Acolhimento das razdes de direito expostas, que demonstram a total insubsisténcia do auto de
infracdo, sendo certo que a fiscalizagdo ndo considerou diversos fatos relevantes durante o
processo fiscalizatorio que justificam as eventuais diferencas apuradas no recolhimento do
ICMS-DIFAL no periodo autuado.

ACORDAO JJF N° 0084-02/23-VD 4



C@ N SE F 224;!1' Estado da Bahia ' 355554

)

) Subsidiariamente:
c.1) o0 cancelamento e reducdo da multa imposta, diante de seu carater confiscatorio;

c.2) A conversdo do julgamento em diligéncia, visando identificar as operacGes ocorridas e as
inconsisténcias do levantamento realizado pela fiscalizacao.

d) sucessivamente, na hipdtese de manutencgéo da cobranca, a reducao da multa aplicada;

e) Que todas as intimacdes sejam encaminhadas ao endereco da Impugnante, descrito no inicio
da presente Impugnacdo e que as intimac6es sejam publicadas, exclusivamente, em nome dos
advogados ALESSANDRA BITTENCOURT DE GOMENSORO, inscrita na OAB/RJ sob 0 n° 108.708,
e RICARDO DE OLIVEIRA COSENTINO, inscrito na OAB/RJ sob 0 ne 155.017, com escritorio na
Praia do Flamengo, n° 200, 11° andar, Bairro do Flamengo — Rio de Janeiro/RJ.

Por sua vez, na Informacéo Fiscal prestada as, fls. 374-375, um dos Autuantes, ap0s resumir a peca
impugnativa, diz que inobstante as alegagdes defensivas, o Autuado efetivamente destacou e
cobrou do destinatario a parcela do ICMS devido ao estado de destino. Isto encontra-se
evidenciado em suas notas fiscais de venda, e registrado nas GIAs-ST do periodo. A titulo de
ilustracdo, anexa os demonstrativos do primeiro e do Ultimo més de periodo levantado (fev/1s e
dez/21),

Fala que a empresa autuada destacou e cobrou o ICMS devido ao Estado de destino, tendo
inclusive efetuado o recolhimento — ainda que parcial — entre os meses de fev-18 e jan/21.

Assim, ainda que tenha obtido mandado de seguranca para ndo efetuar o pagamento do ICMS em
vendas a consumidores finais, ao incluir tal valor na operacéo, e efetivamente recebe-lo, afirma
que a remetente tem a obrigacdo de efetuar o recolhimento correspondente ao Estado da Bahia,
sob pena de caracterizar apropriacdo indébita do tributo, sujeitando-se, assim, as respectivas
cominacdes legais, de modo que ndo ha justificativa para que a remetente se aproprie do valor
destacado e cobrado do adquirente a titulo de ICMs. Entende que o argumento apresentado sO
faria sentido se a impugnante ndo houvesse efetuado a cobranca, pois, ao fazé-la, esta obrigada a
recolher o respectivo tributo a Fazenda Publica, conclui.

Propugna pela manutencdo da autuacédo.
E o relatorio.
VOTO

como acima relatado, o presente Auto de Infracdo conduz uma infracdo a legislacdo tributaria,
tipificada pelo cddigo fiscal 002.001.030 (O remetente e/ou prestador localizado em outra unidade
da federacdo deixou de recolher o ICMs devido ao estado da Bahia em fungdo da EC n° 87/15, em
operacdes ou prestacdes que destinaram mercadorias, bens ou servicos a consumidor final ndo
contribuinte localizado neste Estado).

Examinando 0s autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o0 lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos autuados as fls. 11 e 12, bem como do que se
depreende da manifestacdo defensiva, cOpia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho
indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao
contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragéo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142
do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso 111 e 8§, 41,
42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do
mesmo regulamento; d) a infracdo estd claramente descrita, determinada com seguranga,
corretamente tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados,
emitidos na forma regulamentar e com os requisitos legais (fls. 04-08), bem como identificado o
infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise.
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Por considerar suficientes para a formacdo de minha convicgdo os elementos contidos nos autos,
com fundamento no art. 147, 1, DO RPAF, indefiro o pedido de diligéncia.

com fundamento no art. 155, Paragrafo Unico, do RPAF, deixo de apreciar, preliminarmente, as
razGes de nulidade suscitadas tendo em vista a repercussdo quanto ao mérito do caso, a ser
oportunamente apreciado.

De logo observo tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a
lancamento por homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a
pratica de todos os atos de valoracdo da obrigacdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar 0s
atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuracdo do
saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposic¢éo de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e
3° do artigo 150 do CTN).

Tendo por suporte probatdrio os demonstrativos e documentos autuados (Demonstrativo sintético
de fl. 06 e analitico em formato excel contido no cD de fl. 08), cuja planilha analitica identifica:
nota fiscal, data, UF origem, operacao, chave de acesso, CNPJ, destinatario, IE, cidade, UF destino,
Base de calc. ICMS, Base Calc. ST, ICMS ST, VIr produtos, frete, seguro, desconto, PIS, CONFINS,
outros enc., VIr toal, 1tem, codigo, Descri¢cdo, NCM, CEST, CFOP, UN, qtd, valor produto, predBc,
VBC, pICMS, VICMS, CNPJ Emit, IE Emit, pICMSUFD, pICMsInt, pICMSInterpart, VFCPUEDeSt,
VICMSUFDest, VICMSUFRem, VFCP, pFCP, 0 lancamento tributario em revisdo neste Orgdo
administrativo judicante decorre de depuracdo dos dados registrados pelo contribuinte e
compostos no sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED, instrumento que unifica as
atividades de recepcdo, validacdo, armazenamento e autenticacdo de livros e documentos que
integram a escrituracdo contabil e fiscal dos contribuintes, mediante fluxo Udnico,
computadorizado, de informacfes empresariais com repercussdes tributérias, regularmente
transmitidos e recebidos pela SEFAZ sem inconsisténcias na forma indicada no Ajuste SINIEF
02/09 (Clausula décima), Unica escrituracdo com valor juridico a provar a favor e contra o
contribuinte (Dec. n° 6.022/2007: Art. 2°).

O sujeito passivo impugnou o Auto de Infragdo arguindo: a) preliminar de nulidade para seu
cancelamento pelas seguintes razfes: a.1) declaracdo de inconstitucionalidade da cobranca do
ICMS-DIFAL instituido pela Emenda constitucional ne 87/15 (EC 87/2015) até a edicdo de lei
complementar federal regulamentando a cobranca, excluindo dos efeitos da modulacao
estabelecida, as acOes judiciais em curso anteriores a citada inconstitucionalidade declarada; a.2)
existéncia de decisdo liminar no Mandado de Seguranca n° 0574451-91.2018.8.05.0001, impetrado
pela Impugnante, suspendendo a exigibilidade do DIFAL nas opera¢des com consumidores finais
ndo contribuintes localizados no estado da Bahia; a.3) a despeito de julgamentos pela
insubsisténcia de semelhantes autuagdes (Acordao CJF N° 0263-11-22), a fiscalizacdo presumiu a
irregularidade nas operacdes da Impugnante; b) detalhadas razGes de fatos e Direito que
implicam na inocorréncia da infracdo imputada porque recolheu ICMS-DIFAL em grande parte das
operacdes listadas pela fiscalizacdo, e para as demais situacfes ndo houve recolhimento em
virtude da ocorréncia de hipoteses previstas na CF/88 e na legislacdo estadual que afastam a
cobranga do imposto, quais sejam: operacdes de item com reducdo de informatica; operagdes de
remessa presenteada; operagdes com CD/DVD que possuem imunidade tributaria; operagdes com
livros que possuem imunidade tributaria; opera¢bes com contribuintes do ICMS; operagdes
internas no estado de SP; operagdes com base de calculo reduzida pela legislacdo estadual.

Por sua vez, ainda que prestada em desconformidade com a disciplina contida no § 6°, do art. 127
do RPAF, pois, diferentemente da Impugnacdo, a Informacéo Fiscal ndo abrangeu, com clareza e
precisao, todos os detalhados aspectos da defesa, com fundamentacdo, mantendo a exacao, uma
das autoridades fiscais autuantes se limitou a informar que o contribuinte autuado efetivamente
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destacou e cobrou do destinatario a parcela do ICMS devido ao estado de destino, tendo,
inclusive, efetuado o recolhimento, ainda que parcial, afirmando que ainda que 0 sujeito passivo
“tenha obtido mandado de seguranca para ndo efetuar o pagamento do ICMS em vendas a
consumidores finais, ao incluir tal valor na operacéo, e efetivamente recebe-lo, a remetente tem a
obrigacdo de efetuar o recolhimento correspondente ao Estado da Bahia, sob pena de caracterizar
apropriacédo indebita do tributo, sujeitando-se assim as respectivas cominagdes legais”.

Pois bem, analisando as razdes de acusacdo e defesa, é de se concluir, objetivamente e sem
maiores delongas, que razdo cabe ao Impugnante porque, tendo acionado o Poder Judicidrio em
data anterior a declaracdo de inconstitucionalidade da cobranga do ICMS DIFAL instituido pela EC
87/2015 sem previsdo em LC, através do Mandado de Seguranca n° 0574451-91.2018.8.05.0001, de
12/12/2018, ndo ha falar em existéncia de relacdo juridica tributaria entre o sujeito passivo e o
Estado da Bahia relacionado ao crédito fiscal objeto do presente Auto de Infracdo em face do STF
ter reconhecido a repercussdo geral do assunto em tela quando, em 24/02/2021 concluiu o
julgamento do RE 1.287.019/DF (Tema de Repercussdo Geral 1.093), cujo Acordao é:

“vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do supremo Tribunal
Federal, em sessdo plenaria, sob a presidéncia do Senhor Ministro Luiz Fux, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos,
apreciando o tema n® 1.093 da repercussdo geral, em dar provimento ao recurso
extraordinario, assentando a invalidade “da cobran¢a, em operac¢do interestadual
envolvendo mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte, do diferencial
de aliquota do IcMs, na forma do convénio n° 93/2015, ausente lei complementar
disciplinadora”. Vvencidos 0s Ministros Nunes Marques, Alexandre de Moraes, Ricardo
Lewandowski, Gilmar Mendes e Luiz Fux (Presidente). Ademais, acordam, 0s Ministros,
por maioria, em fixar a seguinte tese: ""A cobranca do diferencial de aliquota alusivo
ao IcMs, conforme introduzido pela Emenda constitucional n°® 87/2015, pressupde
edicio de lei complementar veiculando normas gerais”. Vencido o Ministro Alexandre
de Moraes. por fim, o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio
questionado para que a decisdo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da
concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF e, quanto as clausulas
primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro seguinte a
conclusdo deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma solucdo em relagdo as
respectivas leis dos estados e do Distrito Federal, para as quais a decisdo devera produzir
efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte & conclusdo deste julgamento (2022) ,
exceto no que diz respeito as normas legais que versarem sobre a clausula nona do
convénio ICMS n° 93/2015, cujos efeitos deverdo retroagir a data da concessao da medida
cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF. Ficam ressalvadas da proposta de modulagéo as
acOes judiciais em curso. vencidos, nesse ponto, 0 Ministro Edson Fachin, que aderia a
proposta original de modulacdo dos efeitos, e 0 Ministro Marco Aurélio (Relator), que ndo
modulava os efeitos da decisdo. Redigira o acorddo o Ministro Dias Toffoli. sessdo
realizada por videoconferéncia - Resolugdo n® 672/20 — STF. (grifos meus)

Interessante observar o acolhimento do CONSEF quanto a decisdo judicial retro reproduzida, a
exemplo do Acorddao CJF n° 0263-11-22 citado pelo Impugnante, do qual cabe reproduzir o
seguinte trecho:

A douta PGE/PROFIS em parecer exarado pelo Dr. José Augusto Martins Junior, entendeu que
no caso da lide, a partir da redacdo dada pela EC 87/2015, independente do consumidor final
ser contribuinte ou ndo do ICMS, passou-se a adotar a aliquota interestadual, cabendo ao
estado de destino a DIFAL, conforme trechos abaixo transcritos:

Que o TEMA 1093 do STF pressupde a edicdo de lei complementar veiculando normas gerais, ficando
ressalvadas da modulacéo as acGes judiciais em curso. Que em razdo disso ndo cabe nesta oportunidade
apreciar o mérito da impossibilidade ou ndo da cobranca da exagéo, além do contelido e respectivos prazos
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fixados no comando exarado pela Suprema Corte.

Que quanto a modulacao, ha nos autos indicacdo de que o autuado ajuizou acao judicial voltada a discutir o
conteido desta questdo quanto as suas operacfes com o estado da Bahia, enquadrando-se na modulagéo
determinada, ou seja, quando ha acBes em curso, desde que proposta até a data do julgamento do RE
1.287.019/DF.

Assim, havendo acéo judicial proposta pelo autuado discutindo a questdo relativa a impossibilidade de
exigéncia da DIFAL nas operacdes destinadas consumidores ndo contribuintes do imposto por forca da
auséncia de lei complementar, ndo deve ser mantida a exigéncia fiscal nos termos impostos na autuacéo,
referente a infragdo 01.

Assim, considerando que o contribuinte autuado esta alcangado pela regra da modulacdo exposta
na decisdo do STF, é de se concluir pela inexisténcia do fato gerador da obrigacdo tributéria,
impossivel é a constituicao de crédito tributario pretendida no langamento tributario em sede de
revisdo. Portanto, sem sentido juridico o entendimento exposto na Informacgdo Fiscal da
obrigatoriedade do sujeito passivo recolher a Bahia eventual valor cobrado/repassado ao seu
consumidor em funcdo da EC 87/2015 na parte alcancada pelos efeitos do Tema de Repercussdo
Geral 1.093.

NO caso, se apropriacdo indébita houver, ela se relaciona a relacdo juridica entre particulares
(contribuinte autuado x cliente, consumidor final).

Ante ao exposto, tenho a infragdo como insubsistente.

sem embargo, observando nao se tratar de repeti¢do do presente Auto de Infracdo, tendo em vista
que o Impugnante informa ter recolhido valores relativo a parte das operagdes contidas nos
demonstrativos suporte deste lancamento fiscal, represento a autoridade competente para analisar
possivel instauracdo de outro procedimento fiscal para verificar se 0 cumprimento da obrigacao
fiscal reconhecida e efetuada pelo Impugnante ocorreu na sua integralidade, de modo a, de
oficio, homologar o recolhimento do imposto efetivamente devido.

voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269616.0033/22-9, lavrado contra
AMERICANAS S.A.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das CaAmaras do CONSEF, nos termos do
artigo 169, inc. 1, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18 de agosto de 2018.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 18 de maio de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ADELSON MATOS RAMOS — JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR
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