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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0084-01/23-VD

EMENTA:  ICMS.  SUBSTITIUICAO  TRIBUTARIA
CONTRATAGAO DE TRANSPORTADOR AUTONOMO OU
NAO INSCRITO. RETENGAO E RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO A MENOS. AlegacOes defensivas restaram
comprovadas e foram acolhidas, acertadamente, pelo
autuante que, na Informacéo Fiscal, refez os célculos
resultando na reducdo do débito. Infracdo parcialmente
subsistente. Nao acolhida a nulidade arguida. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 11/12/2022, formaliza a exigéncia de crédito tributério no
valor historico total de R$ 1.308.598,17, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Infracdo 01 — 007.014.002 — Reteve e
recolneu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
prestacdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.

Periodo de ocorréncia: fevereiro, abril, junho a agosto, outubro e novembro de 2018, marco a
junho, agosto a outubro e dezembro de 2019, janeiro a setembro e novembro de 2020, janeiro,
maio a agosto, outubro e novembro de 2021.

0O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou Impugnacao (fls. 19
a 34). Discorre sobre a tempestividade da peca impugnatoria. Reporta-se sobre os fatos que
ensejaram a autuacao.

salienta que apds andlise da autuacédo identificou que o lancamento é parcialmente procedente e
realizou o pagamento do valor principal de R$ 297.671,78, apurado conforme planilha que anexa
(Doc. 03) com 0s acréscimos, multa e juros, conforme guia que também anexa (Doc. 04).

Diz que desse modo, o pagamento deve ser reconhecido e homologado na ocasido do julgamento,
sem prejuizo da defesa apresentada quanto ao valor remanescente que é improcedente.

Argui a nulidade da autuacdo invocando e reproduzindo o art. 142 do CTN. Observa que compete
privativamente a autoridade administrativa a constituicdo do crédito tributario pelo lancamento,
calcular o montante do tributo devido.

Alega que no presente caso, 0 lancamento somente foi efetivado porque o autuante analisou
apenas 0s CT-es emitidos e o extrato de pagamento, sem fazer a composi¢do de quais CT-es
compdem o valor pago e quais os fatos geradores que compdem a autuagéo.

Afirma que assim sendo, o langamento de oficio em questdo carece de liquidez e certeza, haja
vista que o valor do débito foi apurado corretamente e ndo foram individualizados os CT-es que
supostamente carecem de pagamento, conforme explicacdo que apresenta. Tece outras
consideracOes sobre a invalidade do langamento.

conclusivamente, diz que é de rigor que o presente lancamento de oficio seja anulado, a teor do
art. 18, inciso 1V, alinea “a’, do RPAF/BA/99 € art. 145 do CTN.

No mérito, destaca que houve o pagamento do ICMS retido em relacdo aos conhecimentos de
transportes indicados no demonstrativo elaborado pelo autuante.

salienta que da andlise do referido demonstrativo encontrou divergéncia ao confrontar os CT-es
emitidos em um determinado més e o valor constante no extrato de pagamento referente aquele
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més. Apresenta como exemplo o trabalho realizado relativo ao més de fevereiro de 2018.

Pontua que na relacdo de CT-es emitidos nesse periodo, o autuante identificou ICMS ST devido no
valor de R$ 144.500,38.

Frisa que para esse periodo foi analisado apenas o extrato de pagamentos efetuados, onde o
autuante identificou um pagamento de R$ 123.685,77, conforme o “Extrato dos pagamentos
realizados — historico do DAE’s e/ou GNRE’S” em nome da empresa (DOC. 05).

consigna que por essa razdo foi realizado lancamento no periodo de R$ 29.814,61 que corresponde
exatamente a diferenca entre o valor apurado com base nos CT-es emitidos no periodo e o valor
constante no extrato de pagamento.

Alega que o autuante ndo observou qual era a composicéo de cada valor recolhido pela empresa,
ou seja, ndo identificou quais 0os CT-es compuseram o0 valor de R$ 123.000,00 recolhido e quais
valores compuseram outros recolhimentos.

Reitera que essa falha implica nulidade do langcamento, conforme ja demonstrado.

Alega a existéncia de pagamento de ICMS ST para cada um dos CT-es autuados, via circularizagdo
do registro de entrada desses documentos fiscais em sua EFD, conforme CD ROM anexado, 0 ja
mencionado extrato de pagamentos e os recolhimentos supracitados (Docs. 03 e 04).

Ressalta que a circularizagdo dos pagamentos e 0s CT-es registrados esta demonstrada via
planilha no formato Excel, que consta do CD-ROM anexado, no qual também foram anexadas as
EFDs relacionadas aos periodos autuados.

Pontua que para nao restar duvida quanto a referida circularizacdo, traz o exemplo de sua
composicdo para o primeiro més autuado, no caso fevereiro de 2018, que também serviu para
explicar o racional da fiscalizagéo.

Diz que é possivel identificar na planilha que anexa em CD que contempla todos os meses
autuados, que o pagamento realizado em fevereiro de 2018, no valor de R$ 123.685,77, € composto
de operacdes realizadas no proprio més de fevereiro de 2018 e em meses anteriores, cuja entrada
foi registrada na EFD desse periodo, conforme apresenta.

Observa que a base de calculo de R$ 1.038.938,39, utilizada para apurar o valor pago de R$
123.685,77, esta devidamente registrada na EFD-Registro de Entradas (Doc.05) do més de fevereiro
de 2018, conforme print da pagina 109 de 111, na qual consta o resumo de entradas registradas no
“CFOP 1360 — Aquisicdo de servico de transporte por contribuinte substituto em relagdo ao
servico de transporte”.

salienta que na planilha anexada no CD ROM é possivel realizar outras validagdes, entre elas,
destaca a possibilidade de filtrar os CT-es emitidos em fevereiro de 2018 que foram objeto de
pagamento noutros meses, no valor de R$ 88.338,57.

Aduz que do mesmo modo, é possivel expurgar do recolhimento de fevereiro de 2018 o valor de
R$ 123.000,00, valor devido quanto aos CT-es emitidos em outros meses, demonstrando
inequivocamente que 0s pagamentos realizados més a més quitam integralmente o ICMS ST
devido a cada periodo pela empresa.

Ressalta que o autuante entende ser devido o total de R$ 7.894.872,91, a titulo de ICMS-ST para
todos o0os periodos autuados, conforme apontado na  planilha  “AudCred-
ListasCtesRetencaoAnalitico.xlsx”, anexada ao Auto de Infracdo. Neste sentido, apresenta print da
referida planilha.

Diz que esse valor deve ser confrontado com os pagamentos realizados pela empresa e ja
reconhecidos pelo autuante no “Extrato dos pagamentos realizados — historico do DAE’s e/ou
GNRE’s” (Doc.06), com as devidas ressalvas da circularizacdo demonstrada na Planilha em Excel
— CD ROM, assim como devem ser considerados 0s pagamentos ja reportados.

Menciona que se observa que no referido extrato a empresa recolheu ao Erario estadual o
montante de R$ 12.848.267,29, nos exercicios de 2018 a 2021, enquanto o imposto devido,
considerando o0s CT-es emitidos nesse interregno, perfaz o montante de R$ 10.395.059,58,
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conforme Planilha em CD ROM e print que apresenta.

conclusivamente, diz que dessa forma, descabe se falar em falta de recolhimento do ICMS-ST
retido nos periodos autuados, haja vista que as divergéncias apontadas pelo autuante foram
objeto de recolhimento em més subsequente, levando em consideragdo o momento da
escrituracéo fiscal, portanto, ndo merecendo prosperar devendo ser considerado improcedente.

Finaliza a pega impugnatoria requerendo, preliminarmente, a nulidade do langamento ou, no
mérito, a improcedéncia, assim como, a producdo de todos os meios de prova admitidos,
especialmente a juntada de novos documentos e esclarecimentos de fato, frente aos principios da
verdade material e da ampla defesa.

O autuante prestou Informagao Fiscal (fls. 89 a 91. Contesta a nulidade arguida pelo impugnante.
Afirma que a infracdo foi adequadamente tipificada com descrigdo pormenorizada de todos 0s
CTRCs que compdem a infracdo, além dos valores recolhidos e as diferencas a recolher de 1ICMS
relativas as prestacdes de servicos de transporte. Diz que matéria tributvel parece entdo clara e
as bases de célculos e impostos devidos também foram consistentemente definidas e apontadas.

conclusivamente, diz que ndo haver razdes aceitaveis para questionamentos quanto a legalidade
e higidez da descri¢éo da infracao.

Reporta-se sobre a alegacdo defensiva de improcedéncia do lancamento por extin¢do do crédito
tributario em razdo de pagamento.

De inicio, lembra que o impugnante reconheceu parcialmente a procedéncia da autuacao,
afirmando ter realizado pagamento de montante de R$ 297.671,78.

Quanto a parte impugnada alega que o autuante ndo observara que alguns conhecimentos de
Transporte eletrénico — CTes — cujas datas de emissédo ndo correspondiam com as datas em que
estes foram lancados na escrita fiscal digital — EFD — em periodos distintos.

Afirma que nesse particular, cabe razdo ao impugnante, sendo que ja efetuou as devidas
alteracdes conforme pode ser visto em novo demonstrativo gerado com primeira e Ultima paginas
impressas além de CD, todos em anexo.

salienta que em virtude de comprovacdo de pagamento, com emissdo de certificado de crédito
homologado pela SEFAZ, também em anexo, este foi levado em consideracdo, nos meses em que
restaram diferencas a ser recolhidas, conforme pode ser visto no ja& mencionado novo
demonstrativo.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

O autuado, cientificado da Informacdo Fiscal, se manifestou (fls. 100 a 106) arguindo a nulidade
do lancamento, destacando que houve alteracdo do langcamento origindrio com o autuante
elaborando um novo demonstrativo do Auto de Infragdo, contudo, foi intimado a se manifestar no
prazo de apenas dez dias, quando o correto seria reabrir 0 prazo de defesa com o prazo de
sessenta dias para que pudesse verificar o novo demonstrativo nota fiscal por nota fiscal.

Afirma que tal fato, por si s6, ja configura um claro cerceamento do seu direito de defesa o que
deve implicar em nulidade da autuacdo. Neste sentido, invoca e reproduz o art. 142 do CTN.

Tece outras consideracOes sobre a nulidade do lancamento e, ao final, sustenta que é de rigor que
0 langcamento seja anulado, nos termos do art. 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/BA/99 e do art.
142 do CTN.

Finaliza a Manifestagéo requerendo, preliminarmente, a nulidade do langamento ou, no mérito, a
improcedéncia, assim como, a producao de todos os meios de prova admitidos, especialmente a
juntada de novos documentos e esclarecimentos de fato, frente aos principios da verdade
material e da ampla defesa.

O autuante, cientificado da Manifestagéo do autuado, se pronunciou (fls. 110 a 112) dizendo que a
argumentacdo defensiva de nulidade parece fragil, pois a infracdo foi adequadamente tipificada
com a descrigdo pormenorizada de todos 0os CTRCS que compdem a infracdo, além dos valores
recolhidos, inclusive os feitos posteriormente a autuacdo, e as diferencgas a recolher de ICMS
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referentes as prestaces de servicos de transporte. Diz que a matéria tributivel parece clara e as
bases de calculos e impostos devidos também foram consistentemente definidas e apontadas.

conclusivamente, afirma ndo haver razfes aceitaveis para questionamentos quanto a legalidade e
higidez da descri¢cdo da infracdo

NO mérito, observa que o impugnante apenas argui o cancelamento do valor integral da autuacéo
apos abatimento do valor pago no prazo de defesa, contudo, sem qualquer mencdo ao novo
demonstrativo com a reducdo dos valores devidos acostados na 12 iInformacéo Fiscal.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infrag&o.

Presente na sessdo de julgamento o ilustre patrono do contribuinte, advogado Gervasio Vinicius
Pires Leal Liberal, OAB/BA n° 25.476, 0 qual exerceu o direito de sustentacdo oral de suas razdes.

VOTO

A acusacdo fiscal é de que o autuado efetuou retencdo e recolhimento a menos do ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacfes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal.

Inicialmente, cabe consignar que ndo vislumbro no langcamento de oficio em exame qualquer
falha ou vicio que o invalide. As falhas aduzidas pelo impugnante em nada cercearam 0 Seu
direito a ampla defesa e ao contraditorio, registre-se, exercido plenamente. Os elementos
elaborados pelo autuante - peca acusatoria inicial, demonstrativos/planilhas - foram entregues ao
autuado que, detalhadamente, apontou todos o0s tdpicos sobre o0s quais consignou o Seu
inconformismo quanto a exigéncia fiscal.

ApOs a ciéncia da Informacdo Fiscal o impugnante apresentou Manifestacdo na qual arguiu a
nulidade do lancamento, destacando que houve alteracdo do lancamento originario com o
autuante elaborando um novo demonstrativo do Auto de Infracdo, contudo foi intimado a se
manifestar no prazo de apenas dez dias, quando o correto seria reabrir o prazo de defesa com o
prazo de sessenta dias para que pudesse verificar o novo demonstrativo nota fiscal por nota
fiscal.

sustenta que tal fato, por si s, ja configura um claro cerceamento do seu direito de defesa o que
deve implicar em nulidade da autuagéo, consoante o art. 142 do CTN.

Respeitosamente, divirjo do entendimento manifestado pelo ilustre impugnante, haja vista que o
novo demonstrativo elaborado pelo autuante decorreu, precisamente, do fato de o preposto fiscal
haver acolhido o argumento defensivo de existéncia de equivocos no levantamento fiscal.

0 §1°do art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto
n. 7.629/99, estabelece que existindo incorrecdes e omissdes a serem corrigidas e suprimidas no
levantamento fiscal, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, com a entrega no ato
da intimac&o de copia dos novos elementos, deverd ser indicado o prazo de 10 (dez) dias para
que sobre eles o contribuinte possa se manifestar, querendo.

Portanto, o prazo indicado de 10 (dez) dias para que se manifestasse foi indicado nos termos da
legislacdo de regéncia.

Por Obvio, a indicacdo do prazo de 60 (sessenta dias) aduzido pelo impugnante ndo pode ser
desconsiderada quando os novos elementos exijam uma analise mais profunda, o que a meu
sentir ndo é aplicavel ao presente caso, haja vista que o autuante acolheu a alegacdo defensiva na
sua integralidade.

Ademais disso, 0 impugnante ndo apontou — mesmo no prazo de dez dias — qualquer incoeréncia,
divergéncia, ainda que por amostragem fosse, para que este 6rgdo julgador pudesse analisar a
necessidade de extensdo do prazo de 10 (dez) dias concedidos para 60 (sessenta) dias.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de qualquer das hipbteses
previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n. 7.629/99, capaz de inquinar de nulidade o ato de langamento em questdo, assim como
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qualquer ofensa ao art. 142 do CTN.

NO mérito, a questdo de que cuida o presente Auto de Infracdo ndo diz respeito a se cabe ou ndo
ao autuado a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMs, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as prestacGes de servico de transporte contratadas.

Na realidade, o cerne da questdo reside no fato de a Fiscalizacdo entender que houve
recolhimento a menos do ICMS-ST, enquanto o0 autuado sustenta que o autuante incorreu em falha
no procedimento exigindo valor superior ao efetivamente devido.

O impugnante em suas razdes sustenta que o autuante incorreu em falha, pois as divergéncias
apontadas na autuacdo foram objeto de recolhimento em més subsequente, levando em
consideracdo o momento da escrituracéo fiscal, portanto, ndo merecendo prosperar devendo ser
considerado improcedente.

verifico que na Informacao Fiscal o autuante acolheu a alegacao defensiva de que, ndo observara
que alguns conhecimentos de Transporte eletrénico — CT-es — cujas datas de emissdo nao
correspondiam com as datas em que estes foram langados na Escrituragéo Fiscal Digital — EFD —
em periodos distintos, dizendo que cabe razdo ao impugnante, sendo que efetuou as devidas
alteragcBes conforme se verifica no novo demonstrativo gerado com primeira e Ultima péginas
impressas além de CcD, todos em anexo.

Observou, ainda, que em virtude da comprovacdo de pagamento mediante crédito fiscal
acumulado homologado pela SerAaz, este foi levado em consideracdo, nos meses em que
restaram diferengas a ser recolhidas, conforme novo demonstrativo que elaborou.

De fato, verifica-se no novo demonstrativo elaborado pelo autuante, constante na integra no CD-
ROM acostado aos autos, que este considerou os recolhimentos mensais efetuados pelo autuado,
inclusive o pagamento do valor de R$ 297.671,78 - reconhecido pelo autuado como devido -, assim
como a alegacdo defensiva atinente as datas de emissdo dos CT-es que ndo correspondiam as
datas em que estes foram lancados na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD da empresa.

Na defesa apresentada o autuado reconheceu como devido o valor total de R$ 297.671,78,
conforme demonstrativo que apresentou, no qual ha indicacdo em cada exercicio dos meses nos
quais reconheceu como devido os valores apontados.

0 novo demonstrativo elaborado pelo autuante com os ajustes realizados se inicia a partir do més
de novembro de 2018, sendo possivel identificar-se nas colunas do referido demonstrativo o
seguinte:

coluna A - valor do ICMS-ST;

coluna B - valor do ICMs ST recolhido;

coluna c- diferenca a recolher;

coluna D - valor recolhido/reconhecido pelo autuado;

coluna E - diferenca devida (ap6s os ajustes quando da Informacdo Fiscal em face a alegacao
defensiva).

Em sintese, nas colunas D e E 0 novo demonstrativo elaborado pelo autuante apresenta os valores
reconhecidos e pagos pelo autuado e os valores revisados.

Diante disso, somando os valores reconhecidos pelo autuado com os valores resultantes dos
ajustes realizados pelo autuante na informacdo Fiscal, o valor total do ICMS-ST devido resulta em
R$ 494.017,52, conforme demonstrativo de débito abaixo:

D.Ocorréncia | Reconh. do Autuado | VIr Apur. do Aut. a Recolher Valor Devido
28/02/2018 2.394,71 0,00 2.394,71
30/04/2018 14.142,39 0,00 14.142,39
30/06/2018 14.027,86 0,00 14.027,86
31/07/2018 2.240,36 0,00 2.240,36
30/11/2018 100,99 11.785,00 11.885,99
31/03/2019 660,12 0,00 660,12
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30/04/2019 11.991,76 0,00 11.991,76
31/05/2019 4.237,95 0,00 4.237,95
30/06/2019 4.014,25 2.626,86 6.641,11
31/08/2019 17.015,44 0,00 17.015,44
30/09/2019 62.176,01 10.125,17 72.301,18
31/10/2019 5.048,02 23.404,15 28.452,17
31/12/2019 35.106,30 0,00 35.106,30
31/01/2020 16.421,52 15.399,32 31.820,84
28/02/2020 8.209,78 23.306,49 31.516,27
31/03/2020 11.145,40 21.410,26 32.555,66
30/04/2020 295,49 12.484,35 12.779,84
31/05/2020 10.559,86 5.604,85 16.164,71
30/06/2020 11.490,92 1.833,37 13.324,29
31/07/2020 7.236,95 7.130,34 14.367,29
31/08/2020 960,00 6.114,92 7.074,92
30/09/2020 1.535,14 15.968,09 17.503,23
30/11/2020 3.537,08 0,00 3.537,08
31/01/2021 13.948,95 0,00 13.948,95
31/05/2021 11.098,42 0,00 11.098,42
30/06/2021 7.458,09 2.193,34 9.651,43
31/07/2021 1.977,08 6.293,56 8.270,64
31/08/2021 3.734,19 24.275,66 28.009,85
31/10/2021 7.014,35 0,00 7.014,35
30/11/2021 7.892,40 6.390,01 14.282,41

TOTAL 297.671,78 196.345,74 494.017,52

Vvoto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor total devido de R$ 494.017,52,
devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo autuado no valor de R$ 297.671,78, valor este
que devera ser deduzido do valor total devido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 269194.0010/22-7, lavrado
contra BRAKEM S.A. devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 494.017,52, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso Il, alinea “d” da Lei
n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo
autuado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Vvirtual das sess6es do CONSEF, 23 de maio de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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