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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO A MENOS. VENDAS REALIZADAS PARA
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NO ESTADO DA BAHIA.

Verificado nos autos que os produtos NCM de n*
8517.12.31, Telefones Celulares, comercializados pela
Notificada, pertencem ao Regime da Substitui¢ao
Tributdria, entretanto, possuem no campo “Informacgdes
Complementares de Interesse do Contribuinte” que os
produtos adquiridos sdo ‘“destinados a wuso e
consumo”’, ¢ que os descontos concedidos sdo
incondicionais nao devendo agregar a base de cdlculo.
Ha equivocos na base de cdlculo do Notificante e a
Notificada trouxe aos autos documentacdo de
recolhimento do ICMS Substituicio Tributaria em
montante superior ao exigido como recolhido a menos.
Nao acatada a Nulidade. Infragdo ndo subsistente.
Notificag@o Fiscal IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrada em
29/09/2022 exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$ 8.674,33 mais multa de 60%,
equivalente a R$ 5.204,58 e acréscimo moratério no valor de R$ 861,93 perfazendo um total de R$
14.740,84 em decorréncia do cometimento de uma tUnica infracdo cujo periodo apuratério se fez
nos meses dos anos de 2018, 2019 e 2021:

Infracio 01 — 008.040.001 — Procedeu a retengdo a menor do ICMS e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Enquadramento legal: Art. 10 da Lei 7.014/96 c/c Cldusulas primeira, segunda, terceira, quarta e
quinta do Convénio ICMS 135/06. Multa: Art. 42, 11, “‘e” da Lei 7.014/96.

A Notificada se insurge contra o lancamento, através de Advogado, manifestando impugnacao
apensada aos autos (fls. 17 a 24), e documentagdo comprobatoria as folhas 25 a 57 protocolizada
na IFMT METRO/COORD. ATEND. na data de 01/12/2022 (fl. 16).

Em seu arrazoado, a Notificada iniciou sua peca alegando a tempestividade da mesma, e no
tépico “Dos Fatos” descreveu a infracdo lhe imputada, o enquadramento legal, a tipificacdo da
multa.

Tratou no tépico “Da Nulidade do Lancamento/Cerceamento a Ampla Defesa e Contraditorio”
onde inicialmente citou o art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, o qual estabelece os
requisitos indispensdveis a lavratura de autos de infracdo, e os art. 18, da nulidade, especificando
os incisos II, IV alinea “a”, o art. 20 da nulidade decretada de oficio e o art. 39, do conteudo do
Auto de Infracdo, particularizando o inciso V da indicacdo do dispositivo da legislacdo tributdria,
relativamente a cada situacdo, ambos do RPAF/99, donde consignou que em ambas as legislagoes

foram claras ao exigir que a infracdo apurada seja expressamente indicada de forma precisa,
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inclusive com os elementos féticos que a comprovem, citando o doutrinador Hely Lopes
Meirelles sobre o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, tendo que a Autoridade
Fiscalizadora manter o dever legal de atuar dentro dos limites da lei, tal como preleciona o artigo
37 da Constituicao da Republica.

Assegurou que a Infracdo de cddigo 008.040.001 tem a citacdo genérica do artigo 10 da Lei n°
7.014/96, que menciona sucintamente que a adocdo do regime de substituicdo tributdria
dependerd de acordo especifico entre o Estado da Bahia e as unidades da Federacdo
interessadas, tendo o fisco lavrado a notificacdo com mera referéncia ao artigo sendo evidente
que os elementos que compdem a notificacdo sdo insuficientes para que a Notificada exerca o
contraditorio e o seu direito de defesa, restando clara a supressdo da seguranga juridica e do
direito de defesa da Notificada, padecendo a Notificagdo Fiscal de vicio material insandvel em
razdo de ndo ser possivel a Notificada, observando-se os elementos nele contidos, presumir a
fundamentacao.

Frisou sobre a impossibilidade da Notificada identificar com clareza contra qual imputacido de
fatos deve se defender, vez que a infracdo tem como base enquadramento legal genérico,
revelando-se flagrante o cerceamento de defesa, o que viola de uma sé vez os mandamentos do
artigo 39 do Decreto de n° 7.629/1999 e do artigo 142 do CTN, bem como o0s diversos principios
constitucionais, dentre eles os consagrados nos artigos 5°, LV, e 37 da CF/88, maculando a
Notificagdo Fiscal de nulidade insandvel.

Defendeu no tépico “Da Improcedéncia do Lancamento” em seu subtépico “Do Devido
Recolhimento do DIFAL - ST/Busca da Verdade Material” que a Notificada tem como atividade a
venda de mercadorias para consumidores localizados em todos os 26 Estados da Federacao e no
Distrito Federal, a partir de seus estabelecimentos localizados no Estado do Rio de Janeiro,
estando suas operagdes, em regra, sujeitas a incidéncia do ICMS, onde discorreu sobre o ICMS na
Constituicdo Federal, e na Emenda Constitucional de n°® 87/15 que alterou a redacdo da incidéncia
do ICMS sobre operagdes interestaduais com mercadorias para consumidor final.

Defendeu que a EC de n® 87/15 inovou a sistemadtica de tributacdo com relacao as operacdes para

consumidor final contribuinte, as quais estavam sujeitas a aliquota interna do Estado do
remetente e passaram a se sujeitar a aliquota interestadual e ao DIFAL, cujo recolhimento ficou
sob a responsabilidade do remetente.

Explicou que no presente caso, as operacdes autuadas destinaram mercadorias aos consumidores
finais situados no Estado da Bahia, tendo como fim o uso e consumo, conforme declaracao do
adquirente, indicado nas “Informagdes Complementares” de cada uma das Notas Fiscais (Doc. 02),

conforme destaque:
Americanas 5.4 Eletrénica | | | ||H| ‘ |‘||”||||||‘ ||||”||”H| ||“| ‘| H| |H |||| ‘ ‘|| ||

Est de Miguel Persira 125 Carretao lote 151/30 2 15127
570 Mignel - 23593890 - Seropedica - BT 0-ENTRADA CHAVE DE ACESSO
1-sapa 3321 0900 7765 7400 1390 5500 5029 3460 9611 4965 8962
No. 029.346.096 Consulta de utenticidade no p
Série fe fazend oune
Folha 1
NATUREZA DA OPERAC»‘AO PROTOCOLO DE AUTORIZACAO DE USO
Venda de Mere Adq de Terc 333210157422593 - 25/09/2021 11:51:48
INSCRICAQ ESTADUAL L\'SCKI(;\O ESTADUAL DO SUBST. TRIBUT. |C,\-PI
79538914 128779286
DESTINATARIO / REMETENTE
'NOME / RAZAO SOCIAL | CNPJ/CPF DATA DA EMISSAOQ
GR TRANSPORTES LTDA 18.318.032/0001-03 25/09/2021 11:37:00
ENDERECO BAIRRO / DISTRITO CEP DATA DA SAIDA/ENTRADA
RUA ALEXANDRINA RAMALHO 157 EDF LUAR DO CANDEAL, AP 1003 CANDEAL 40296-230 11:37:00
FONE /FAX N SCRJCA.O ESTADUAL HORA DA SAIDA/ENTRADA
7132477619 109728689 11:37:00

damericanas sa DANFE |

nacional da NF-2
da Sefaz

00.776.574/0013-90

MUNICIPIO UF
Salvador BA
()

DADOS ADICIONAIS

INFORMACOES COMPLEMENTARES RESERVADO A0 FISCO

PROCONRT: el 151, end. &
986165965601, O valer ge: 47182

Lein

pelo 1.
RICMSBA Anero L 13 Item 13.2, aprovaso palo Decrers 13.750/2012. Trib aprox: RS 900.73 Faderal ¢ RS 797.81 Estadual Feate: BPT/FECOMERCIO RJ. - Iizm 161
Serie: 355091843445495

Frisou que com o advento do Convénio ICMS de n® 135/06, estabeleceu-se a substitui¢do tributaria
nas operagdes com aparelhos celulares, atribuindo ao remetente, na qualidade de sujeito passivo
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por substituicdo, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS relativo as operacoes
subsequentes, e consequentemente, coube a Notificada a do ICMS-ST e do DIFAL incidentes
sobre as operacoes interestaduais com aparelhos celulares destinados aos consumidores

finais.

Defendeu que a notificacdo tem como objeto a cobranga de DIFAL-ST supostamente recolhidos a
menor pela Notificante, a seguir, as diferencas de valores apontados pela Fiscalizagdo foram
devidamente recolhidos pela Notificada, de forma complementar, conforme conjunto probatério

anexo (Docs. 03 € 04 / GNREs e Comprovantes de Recolhimento).

Explicou que para facilidade da andlise, exemplificou-se com as operagdes de dezembro/2021,
que, conforme relacdo abaixo, € possivel constatar a apuracdo e o devido recolhimento
complementar das diferencas apontadas pela Fiscalizacdo. Vejamos.

= DEMONSTRATIVO FISCAL:
RETENGAO A MENOR DO ICMS SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA - 2018/2021
DATA NF IE NCM vBC alg  vICMS vBCST vICMSST MVA BC ST ST DEV
01/12421 30085259 174334001 85171231 244440 7 171,11 2444 40 268,88 0,00% 2.580.20 293,33
0212421 30092545 111876033 85171231 372159 7 260,51 4.600.63 56760 23.62% 4.784 46 600,69
07221 30136667 182021691 85171231 316539 7 221,58 3.795.99 417 56 0.00% 3.781.00 455,00
08M2/21 30142838 163548304 85171231 377954 7 264 57 3.779.54 41575 0.00%  4.264,55 503,05
10M12/21 30172174 149607823 85171231 122294 7 85.61 1.222.94 134,52 0.00% 1.252.10 139.77
13M2/21 30198407 649455925 85171231 609.10 7 42,64 609,10 67,00 0,00% 645,05 73,47
faviral 30239884 168361250 85171231 61147 7 42,80 611,47 67,26 0,00% 626,05 69,89
231221 30303169 029009271 85171231 683672 7 478,57 6.836,72 751,96 0.00% 7.409,05 855,06
231221 30303031 82621335 85171231 3158816 7 221,07 3.158.16 34740 0.00% 34T 56 394,02
® GNRE E COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO:
Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais - GNRE U yverecida - [chtlan o Recea
Dados do Coniribuinte Emitents W de Controle
Rardo Sociak CHPUCPFinsc. Est.: QO00002200159536
AMERICAMNAS 5.4 128779286 Data de Vencimenta
Endereco:  EST DE MIGUEL PEREIRA, 125 SAQ MIGUEL 100 1/2022
Municipicc  SEROPEDICA UF: R.J N° Documents de Origem
CEP: 23803-890 Telefone:
Dados do Destinatério Periodo de Referéncia Parcela
CPFICNPNInsc. Est.: 1212021
Municipic: Valor Principal
Reservado & Fiscalizacio RS 3.920,60 x
Convénio/Protocolo: Atualizacio Monetaria u
Produto: RS 000!
Juros n
Informacibes Complomentares: RS 0,00 :
0 pagamento podera ser efetuado em qualquer banco da rede amecadadora. Miuilta e
gsooalt
Todal a Recolher a
Documento Vélido para p y 100112022 R§ 3.020,60 |°
1% wia - Banco
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a 20

Banco Itat - Comprovante de Pagamento
Tributos Estaduais com cddigo de barras
Identificacdo no extrato: SISPAG TRIBUTOS
Dados da conta debitada:
Nome: AMERICANAS S A
Agéncia: 0912 Conti 09000 - 8
Dados do pagamento:
Cadigo de barras: 858300000394 296002942205 100100000025 200159536009

Controle: 20100090008155478173

| Valor do documento: R$ 3.929,60 |
Informagdes fornecidas pelo ICMS ST BA

pagador:
Operacéo efetuada em 10/01/2022 as 13:06:29 via Sispag, CTRL 550350740000081.
Autenticagdo:

00BCO3CE201063D894EFE706567531ACB01F6729

Grifou que desse modo, resta claro o devido recolhimento pela Notificada, devendo o lancamento
ser cancelado e dissertou sobre o principio da verdade material citando escélio do Prof. Alberto
Xavier:

Dissertou no tépico “Da Necessidade de Criacdo de Lei Complementar para Instituicdo do
DIFAL” onde hi que se reconhecer que a cobranga de ICMS-DIFAL com base em Convénio e lei
ordindria estadual/distrital viola o art. 146 da Constitui¢ao Federal o qual determinou que o ICMS é
de competéncia dos Estados e do Distrito Federal, cabendo a cada ente regulamentar, dentro de
sua competéncia, o tributo, sendo impossivel a cobranca do tributo sem a instituicao de lei
complementar regulamentadora, uma vez que nem o Convénio de n°93/2015, nem a Lei de n°
7.014/1996, se prestam a tal finalidade, trazendo o julgamento conjunto do Supremo Tribunal
Federal da ADI 5.469 e do RE 1.287.019, que fixou a tese quanto a impossibilidade de exigéncia do
DIFAL sem anterior edicdo de Lei Complementar, de modo a considerar inconstitucional as
cldusulas regulamentadoras do Convénio de n® 93/2015.

Depreendeu no tépico “Das Provas — Busca da Verdade Material/Necessidade de Pericia Fiscal’
que a busca pela verdade material restou frustrada, vez que a Fiscalizagdo lancou crédito
tributario por suposto recolhimento a menor do DIFAL - ST e a Notificada constatou que as
operacoes do periodo em referéncia foram devidamente recolhidas, considerando isso informa
seu interesse na realizacao de prova pericial técnico-contabil, vez que tal prova se faz necessaria
para que sejam ratificados os recolhimentos realizados pela Notificada e indevidamente exigidos
pelo Fisco, mediante a andlise detalhada e exaustiva da documentacdo fiscal de posse do Fisco
que reflete todas as operacdes realizadas pela Notificada, objeto da notificacdo impugnada,
pugnando ainda, pela possibilidade de apresentacdo de novos documentos, acaso necessario, a
fim de garantir o efetivo atendimento do principio da verdade material, conforme exposto
anteriormente.

Finalizou no tépico “Do Pedido” onde requereu que seja julgada procedente a presente
impugnacdo para:

a) Preliminarmente, reconhecer a nulidade do lancamento, diante da impossibilidade de a
Notificada identificar com clareza contra qual imputacdo deve se defender, ja que a infracao
tem como base enquadramento legal genérico, sendo flagrante o cerceamento de defesa;

b) No mérito:

b.1. reconhecer o adequado recolhimento do imposto devido nas operacdes notificadas e,
consequentemente, a total improcedéncia e a necessaria desconstituicdo do presente auto
de infragc@o, em razdo do flagrante equivoco cometido pelo Notificante na analise dos fatos,
ao presumir que a Notificada teria recolhido a menor o imposto;
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b.2. reconhecer a impossibilidade de exigir o recolhimento do ICMS — DIFAL da Notificada,
sem que haja previsdo em lei complementar, embasando-se apenas em Convénio de ICMS e
Lei Ordindria, de modo que ndo a cobranga do DIFAL, nos moldes pretendidos neste auto de
infracdo, deve ser considerada improcedente.

Um dos Notificantes prestou Informacdo Fiscal as folhas 60 e 61 onde descreveu a Infracio
imputada a Notificada e discorreu que em defesa as folhas 17 a 58 a Notificada alegou
preliminarmente “cerceamento a ampla defesa e ao contraditério” pelo que pleiteou a nulidade
do langamento com base no artigo 142 do CTN, combinado com o art. 18 do RPAF/99. Aduziu que
a descri¢do da infracdo e o respectivo enquadramento legal consignado no sistema SLCT ndo
oferecia elementos suficientes ao exercicio do direito de defesa.

Informou que entendem que nio se procede a impugnacgdo por nulidade, vez que o sistema SLCT
€ de uso geral nesta SEFAZ/BA, sendo seus elementos de descricdo amplamente apreciados e
acolhidos em nosso CONSEF.

Explanou que quanto ao mérito, a defesa ora se refere a vendas a consumidor final (EC de n*
87/15), ora a substituicao tributdria, citando corretamente o Convénio de n® 135/2006 (aparelhos
celulares). Confunde as duas legislagdes ao concluir que com o citado Convénio ‘“coube a
Notificada a reten¢dao do ICMS-ST e do DIFAL incidentes sobre as operacdes interestaduais com
aparelhos celulares destinados aos consumidores finais”.

Salientou que o equivoco € primdrio. Operacdes destinadas a consumidores finais ndo sao
alcancadas pela substituicao tributdria. E, ocorre que todas as operacdes levantadas se destinam a
contribuintes inscritos, conforme se vé na coluna “IE” (Inscri¢do Estadual). Portanto, as operagoes
estdo sujeitas a Substituicao Tributdria.

Destacou que para a formagdo da base de calculo, compulsou-se o cadastro dos destinatarios,
onde confirmou-se que a quase totalidade das operacdes ndo se destinavam a revenda, cabendo a
retencdo do DIFAL-ST — sem agregacdo de margem de valor agregado. Desse modo, a base de
calculo do ST € o préprio valor do produto — consignado em coluna prépria “VLR PROD”. Sobre
tal valor aplicou-se a aliquota interna de 18%, abatendo-se do resultado o valor do ICMS da
operacao propria.

Finalizou pugnando pela manutencio da notificagao.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatorios para formagdao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatdrio.

vVOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacio de Estabelecimento, lavrada em
29/09/2022 exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$ 8.674,33 mais multa de 60%,
equivalente a R$ 5.204,58 e acréscimo moratério no valor de R$ 861,93 perfazendo um total de R$
14.740,84 em decorréncia do cometimento de uma unica infracdo (008.040.001) de proceder a
retencdo a menor do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes

localizados no Estado da Bahia cujo periodo apuratério fez nos meses dos anos de 2018, 2019 e
2021.

O enquadramento legal utilizado baseou-se no artigo 10 da Lei 7.014/96 c/c Clausulas primeira,
segunda, terceira, quarta e quinta do Convénio ICMS 135/06 e multa tipificada no art. 42, inciso II,
alinea “e”, da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, necessdrio se enfrentar as preliminares suscitadas na pecga recursal consistente na
alegacdo de nulidade da Notificacao Fiscal pelo fato do cerceamento de defesa do contribuinte,
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uma vez que a infracdo tem citagdo genérica e que os elementos que compdem a notificagdo sao
insuficientes para que a Notificada exerca o contraditério e o seu direito de defesa, restando clara
a supressdo da seguranca juridica e do direito de defesa, padecendo-se de vicio material
insandvel em razdo de ndo ser possivel, observando-se os elementos nele contidos, presumir a
fundamentacdo.

Neste sentido, no que diz respeito aos aspectos formais, constato, que nos autos estd descrita a
infracdo cometida, apontando a conduta praticada pela Notificada, os artigos infringidos, o prazo
para interposicao de defesa ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além
de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicao contida no artigo 39 do
RPAF/99, assim, observo que todos os elementos necessarios para possibilitar a elaboracdo de sua
defesa lhe foram apresentados e pelo teor de sua peca de impugnacio, devidamente recebida e
ora apreciada, constato ndo haver qualquer divida de que a Notificada entendeu perfeitamente
acerca da imputacdo que sobre si recaiu.

Infiro, portanto, que a capitulacio legal constante da infracdo é condizente com os fatos reais e
com o direito aplicdvel, conforme consta no campo do “Enquadramento”, desta forma concluo
que a Notificada foi garantida a ampla defesa, tendo exercido livremente o exercicio do
contraditdrio, inexistindo na Notificacdo Fiscal qualquer das hipdteses previstas no art. 18 do
RPAF/99 que ensejasse sua nulidade.

Em sintese, do arrazoado do mérito a Notificada consignou que as operacdes que destinaram
mercadorias (aparelhos celulares pertencentes ao Regime da Substituicdo Tributdria) aos
consumidores finais do Estado da Bahia, tendo como fim o uso e consumo, conforme consta na
declaracdo do adquirente indicado nas “Informacdes Complementares” de cada uma das Notas
Fiscais coube a Notificada, em acordo com o Convénio ICMS de n® 135/06 que se estabeleceu a
substituicdo tributdria nas operacdes com aparelhos celulares, o recolhimento do DIFAL - ST o
qual fora feito conforme comprovantes de recolhimento, ndo havendo diferencas de valores
apontados pelos Notificante ainda a recolher.

No arrazoado da Informagdo Fiscal os Notificantes trataram que as operagdes levantadas se
destinam a contribuintes inscritos, portanto operacdes sujeitas a Substituicao Tributdria, tendo
para a formacdo da base de célculo, compulsado o cadastro dos destinatarios, onde confirmou-se
que a quase totalidade das operagdes nao se destinavam a revenda, cabendo a retencao do DIFAL-
ST — sem agregacdo de margem de valor agregado. A base de cédlculo do ST é o préprio valor do
produto — consignado em coluna prépria “VLR PROD”. Sobre tal valor aplicou-se a aliquota
interna de 18%, abatendo-se do resultado o valor do ICMS da operagdo prépria.

Observo que a questdo posta em julgamento no mérito cinge-se a assertiva de ter a Notificada
feito a retencao a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do. Nesta seara observo que a Notificada, Empresa sediada no Estado do Rio
de Janeiro, possui Inscricdo Estadual na Bahia de n®128.779.286 sendo esta sob a condi¢do de
Substituto Responsdvel pelo ICMS no Destino, e a forma de Apuracdo do Imposto a
Substituicdo/Diferenca de Aliquotas.

Ademais, verifico acostado aos autos as folhas 05 a 09 o conjunto de Notas Fiscais que lastrearam
a presente Notificacdo Fiscal, carreadas com as mercadorias de NCM de n® 8517.12.31 as quais
constam no Anexo 1 do RICMS/BA/12, vigente para os anos de 2018, 2019 e 2021, portanto
pertencentes ao regime de Substituicao Tributdria ou Antecipag@o Total no Estado da Bahia sob o
titulo de “Telefones para redes celulares portdteis exceto por satélite”, € que possui o Convénio
ICMS 213/17 regendo as relagdes entre os Estados da Bahia e Rio de Janeiro, sendo que a margem
de valor agregado a ser utilizada para o célculo do ICMS de Substitui¢do Tributéria far-se-a no
montante do percentual de 23,62%, para a aliquota interestadual devida a 17% entre os citados
entes federados.

De mais a mais averiguei em consulta ao Portal Estadual da Nota Fiscal EletrOnica no Sistema da
Secretaria da Fazenda, que as Notas Fiscais eleitas pelos Notificantes tendo como destinatarios a
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contribuintes inscritos no Estado da Bahia possuiam em seu campo “Informacgdes
Complementares de Interesse do Contribuinte” a expressao “destinadas a uso e consumo”
conforme declarado pelo adquirente no momento da aquisicao, inclusive duas das quatro notas
fiscais (15.973.337 de 2018 e 29.754.710 de 2021) das quatro eleitas, no entendimento pelos
Notificantes como de aquisi¢do para venda, conforme se pode observar no print exemplificativo
da Nota Fiscal de n® 15.973.337 a seguir:

33180400776574001390550050159733371213745123 3.10

XSLT: v4.0.67

1 - DANFE normal, retrato

Tem-se que o Convénio ICMS de n® 142/18 disp0s, regra geral, sobre os regimes de substitui¢ao e
de antecipagdo de recolhimento do ICMS com o encerramento de tributacdo, relativos ao imposto
devido pelas operacdes subsequentes, trouxe em seu pardgrafo primeiro a aplicabilidade,
também, ao imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna da unidade
federada de destino e a aliquota interestadual incidente sobre as operagdes interestaduais com
bens e mercadorias destinadas ao uso, consumo ou ativo imobilizado do destinatario
contribuinte do imposto, que estejam enquadradas nestes regimes, sendo que no Estado da Bahia,
constam no Anexo 1 do RICMS/BA/12.

Em sua Clausula décima segunda o convénio tratou da base de cédlculo estabelecendo-se que esta
serd o valor da operacao interestadual adicionado do imposto correspondente a diferenga entre
a aliquota interna a consumidor final estabelecida na unidade federada de destino para o bem ou
a mercadoria e a aliquota interestadual.

“Cldusula décima segunda Tratando-se de operacdo interestadual com bens e
mercadorias submetidos ao regime de substituicdo tributdria, destinados a uso, consumo
ou ativo imobilizado do adquirente, a base de cdlculo do imposto devido serd o valor da
operacao interestadual adicionado do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna a consumidor final estabelecida na unidade federada de destino para o bem ou a
mercadoria e a aliquota interestadual.”

De mais a mais verifica-se a incorporacao desta base de célculo, na hipétese do art. 17, inciso XI,
da Lei de n® 7.014/96 quando dispds “...devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de
aliquotas integrar a base de calculo”.

Art. 4°
(...)

XV - da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do
imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de

servigo
cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria
ou bem
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forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo
estiver
vinculado a operagdo ou prestagdo subsegqiientes alcancadas pela incidéncia do imposto.

Art. 17°
(..v)

XI - nas hipdteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operacdo ou
prestacdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais
despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas
integrar a base de cdlculo.

Ha de ressaltar que na base de célculo do imposto integra os descontos concedidos sob condicao
conforme previsto no § 1°, inciso II, alinea “a” do art. 17°, sendo que a contrdrio senso 0s
descontos incondicionais nao integram a base de calculo.

(..v)

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso VI do caput deste
artigo:

(...)
II - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como
descontos concedidos sob condigcdo;

Assim, feito esse introdutodrio, passemos a andlise dos célculos efetuados pela Notificada e pelo
Notificante que se levou a exigéncia para a ocorréncia de marco/2018 o valor de R$ 77,69,
conforme a tabela extraida do arquivo xls “ST A MENOR_390" constante no CD (fl. 12). Sendo que
para esta ocorréncia os Notificantes consideraram que todos os adquirentes adquiriram o celular
para uso e consumo.

DATA NF vBC ALQ | vICMS | DESC. |FRETE| vBCST |vICMSST| MVA | BCST | STDEV | DIF
06/03/2018 | 15524230 | 513,99 7 35,98 20000 1499 71399 854 000% 699,00 80841 -113
14/03/2018 | 15634813 | 2.879,10 7 201,54 319901 0 319900]  351.89] 000% | 319900 37428| -2239
21/03/2018 | 15712844 | 7731 7 412 125901 0 899,00 9839 0.00% 89900 107,701 -881
28/03/2018 [ 15801868 | 835,12 7 5846 11388 0 94900 10439 0,00% 949001 11236 -197
20/03/2018 | 15816687 | 977,74 7 68,44 133341 0 L1108 122221 000% | LI1LO8] 131,55 933
29/03/2018 [ 15817713 | 642,39 7 4497 87601 0 72999 8030] 0,00% 72999 8043 613
20/03/2018 | 15811280 | 615,99 7 4312 84001 0 699,99 7001 000% 699,99 82881 588
20/03/2018 | 15810464 | 615,12 7 4306 8388 0 699,00 7639 000% 699,00 8761 -587

TOTAL 990,12 106780 77,69

Como modelo exemplificativo, tomemos a Nota Fiscal de n® 15.524.230 emitida na data de
06/03/2018, da primeira linha. Verifica-se a existéncia de 03 Bases de Cdlculo: vVBC = R$ 513,99;
VBCST = R$ 713,99 ¢ BC ST = R$ 699,00. Consultando a referida nota no Site da SEFAZ, conforme
print a seguir, percebe-se que no cdlculo da Notificada o valor do utilizado como Base de Cdlculo
do ICMS Normal fora o de R$ 513,99 a aliquota de 7%, auferiu-se o ICMS Normal no valor de R$
35,98. E, de forma equivocada utilizou para o seu Calculo do ICMS DIFAL ST o valor do produto
acrescido do desconto incondicional (R$ 200,00), auferindo-se a base de R$ 713,99 e sobre esta
aplicou a diferenca simples de aliquotas (18% -7% = 11%) alcangando-se o ICMS DIFAL ST no
valor de R$ 78,54.

ACORDAO JJF N° 0080-05/23NF-VD 8



0 SECRETARIA
stado da Bahia | DA FAzENDA

NSEF

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

4 - Nacional, com producéo em conformidade co 10 - Tributada e com cobranca do ICMS por sub
3 - Valor da Operacdo

513,99 7.0000 35,98

713,99 11,0000 78,54

0,0000 0,0000 4 - Margem Valor Agregado (%)

Desconto incondicional concedido de 200.00

Os Notificantes, ndo menos equivocados do que a Notificada, aquiesceram de observar que o
desconto concedido foi incondicional, portanto ndo devendo fazer parte da Base de Calculo,
optaram pela utilizacdo da Base de R$ 699,00 (R$ 713,99 — o valor do frete R$ 14,99), e pela
utilizagdo do calculo, em desconformidade com a legislacdo vigente, nos seguintes termos: R$
699,00 X 0,18 - R$ 513,99 X 0,07 = R$ 125,82 — R$ 35,98 = R$ 89,84.

Neste sentido, da diferenca do que dever-se-ia ter recolhido, ao entendimento dos Notificantes no
valor de R$ 89,84 decrescido do valor calculado pela Notificada de R$ 78,54, alcancou-se a
exigéncia da reten¢do a menor para esta nota fiscal de R$ 11,30.

No entanto, aplicando-se o que preza a legislacdo, o cdlculo far-se-ia utilizando-se o Valor do
produto (R$ 513,99) adicionado da despesa com frete (R$ 14,99) compondo-se a Base de Cédlculo no
valor R$ 528,98, sobre esta base adicionar-se-ia o imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna a consumidor final estabelecida na Unidade Federada de destino para o bem ou a
mercadoria ¢ a aliquota interestadual (R$ 528,98/0,89) encontrando-se a Base de Calculo no
montante de R$ 594,35 que multiplicado pela aliquota interna (18%) encontrar-se-ia 0 ICMS DIFAL
Total de R$ 106,98 do qual retirado o ICMS Normal (7%) R$ 35,98, resultar-se-ia no valor de R$
71,04, que a Notificada deveria reter, ao invés do exigido de R$ 89,84, e do calculado pela
Notificada de R$ 78,54.

A despeito deste desenlace, os Notificantes aquiesceram de averiguar os valores que foram
recolhidos pela Notificada. Nesta seara, a Notificada, tem a prerrogativa do recolhimento até o dia
9 do més subsequente ao da ocorréncia dos fatos geradores, tendo sido averiguado que a
Notificada tem recolhido o ICMS em 03 cddigos de Receitas: 2151 — ICMS Consumidor Final Nao
Contribuinte Outra UF — Apuragdo; 1188 — ICMS Substituicdo Tributaria — Apuracio e 2153 —
ICMS Adic. Fundo de Pobreza — Apuragao.

Desse exposto, na presente situagdo o recolhimento da Notificada se faz através da Receita 1188 —
ICMS Substituicdo Tributaria. Assim ao averiguar-se os valores da ocorréncia de margo/2018,
exposta anteriormente, temos que, mesmo estando incorretos os cdlculos da Notificada e do
Notificante, para a referida ocorréncia a Notificada deveria ter recolhido no dia 09/04/2018 o
montante de R$ 990,12 do ICMS SUBST. DIFAL em detrimento do valor apurado a maior pelo
Notificante de R$ 1.067,80, o que lhe exigiu uma diferenca de retencao a menor R$ 77,69.

Entretanto, conforme averiguado nos pagamentos efetuados pela Notificada, a citar o
Demonstrativo de Arrecadagdo Estadual - DAE de n® 1801890453 — recolhimento 09/04/2018,
referéncia 03/2018, valor arrecadado R$ 1.540,95, a Notificada os efetuara sempre em valores
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superiores, tal qual o montante arrecadado na ocorréncia de 12/2021, DAE de n® 2200159536, no
valor de R$ 3.929,60, trazido em sua peca de defesa, quando os totais calculados girar-se-iam por
parte da Notificada no valor de R$ 3.037,93 e por parte da exigéncia dos Notificantes no montante
de R$ 3.388,28.

De todo exposto, € forcoso reconhecer a improcedéncia da exigéncia da tipificacdo da infragcdo de
proceder a retengdo a menor do ICMS e principalmente o seu recolhimento na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢ao.

Isto posto, voto pela IMPROCEDENCIA da Notificag¢do Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instdncia UNICA, julgar IMPROCEDENTE a Notificagdo Fiscal n°
269616.0039/22-7, lavrada contra AMERICANAS S.A.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 29 de maio de 2023.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR
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