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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADE DA
FEDERACAO. AQUISICOES DESTINADAS AO ATIVO FIXO
E/OU CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Item reconhecido. Infracdo subsistente.
2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICAO INTERESTADUAL
DE MERCADORIAS. CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO.

Cobranca da antecipacao tributdria parcial em transacdo
interestadual por ser o adquirente/destinatdrio das
mercadorias contribuinte do imposto (ICMS), nas
situacdes em que a legislacdo determina a sua incidéncia
(art. 12-A, da Lei n° 7.014/96), ou seja, nas aquisi¢oes
interestaduais de  mercadorias para fins de
comercializacdo, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso III do
art. 23, da Lei n° 7.014/96, deduzido o valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisicdo.
Consideracdes de defesa € de que as mercadorias foram
devolvidas. Nao ha a indicacio que houve a
movimentacdo da mercadoria, pois nenhuma delas ha a
indicacdo do Manifesto Eletronico de Documento Fiscal
(MDF-e), que € o expediente que vincula os documentos
fiscais transportados, mesmo quando existe a indicacao
da transportadora no corpo da NF-e. Constatado que as
NF-e, acostadas aos autos, ndo tem condido de comprovar
de que as operacgoes, objeto do demonstrativo de debito
da infracdo 02, n3o foram concretizadas dado a
devolucao das mercadorias, que € o argumento da defesa.
Restou demonstrado que nenhuma das notas fiscais
trazida aos autos, pelo defendente, como elemento
probatério do cancelamento das operacdes, objeto da
autuagcdo, ha qualquer registro na sua Escrita Fiscal
Digital (EFD). Infracdo subsistente. Nao acatada a
arguicdo de decadéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/04/2022, constitui crédito tributario no valor de R$
31.532,84, em razdo da constatacdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 - 006.005.001: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais nas aquisicdes de mercadorias adquiridas oriundas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, relativo as datas
de ocorréncias 31/12/2017 e 31/12/2018, conforme demonstrativos de fl. 12 dos autos. Langado ICMS
no valor de R$ 1.443,93, com enquadramento no art. 4°, inciso XV, da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305, § 4°,
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inc. 111, alinea “a”, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa aplicada de 60% na
forma do art. 42, inc. II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

Tém-se de informagdes complementares: “Referente as entradas de MICROCOMPUTADOR
PORTATIL DELL INSPIROU 15 5566, CAD. MEDIO WIRE-O, 14, 1X20, 5CM.M.621,C. PRIS. 100 A 299 PG
UNIT.L.BRI.-FM7 ¢ CANETA PLASTICA BRCA TINTA AZUL, sem registro na EFD-Escrituracdo Fiscal
Digital, conforme demonstrativo PQA_2017_2018_Antecipacdo/DIFAL, parte integrante do Auto de
Infragdo, copia entregue ao contribuinte.

INFRACAO 02 - 007.015.003: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipag¢do parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas
para fins de comercializacdo, relativo aos anos de 2017 e 2018, conforme demonstrativo de fls. 9 a
11 dos autos. Langado ICMS no valor de R$ 30.088,90, com enquadramento no art. 12-A, da Lei n°
7.014/96, € multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. 11, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo, as fls. 17/27 dos autos, apresenta defesa administrativa, pelas razdes que a
seguir passo a expor:

P.Q.A. PRODUTOS QUIMICOS ARACRUZ S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/ME sob o n°. 003.391.001/0005-26, com Inscri¢do Estadual n°. 125.792.581, sediada a Alameda
Salvador, Edificio Salvador Shopping Business (Torre Europa), n° 1057, Caminho das Arvores, CEP
n° 41.820-790, Salvador, Estado da Bahia, tendo sido cientificada em 11/05/2022 (quarta-feira) da
lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, vem, por seus advogados infra-assinados (Doc. 01 -
Procuragdo e Atos Constitutivos anexos), no prazo legal de 60 (sessenta) dias, oferecer sua
impugnacao a referida autuag@o, nos seguintes termos.

I DA SINTESE DA AUTUACAO

Diz, em linhas gerais, que o Autuante estd cobrando a exacao no valor historico de 31.532,84 (trinta
e um mil quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e quatro centavos) em relacdo aos exercicios de
2017 e 2018, por suposto descumprimento de obrigagdo principal por parte da Impugnante,
consistente na auséncia de recolhimento do ICMS-Difal (Infracdo 01) e ICMS Antecipagdo Parcial
(Infragdo 02).

Contudo, mesmo sabendo da notavel capacidade técnica do Autuante e da sua inquestiondvel
boa-fé, o langamento fiscal ora vergastado ndo pode prosperar, com o devido respeito, ndo ao
menos em sua integralidade.

Salienta de proémio, que € uma empresa reconhecida no mercado de encilindramento de cloro
gds na América Latina, atuando desde 1999 na prestacdo dos referidos servigos e na distribui¢do,
por todo o Brasil, de produtos quimicos de alta qualidade, conhecida, também, por seus rigorosos
compromissos sociais, éticos e ambientais, que refletem, de modo peculiar, na lisura do seu
comportamento, especialmente perante o Fisco.

Intrinsecamente ligada aos citados principios estd a premissa estipulada pela Defendente de ndo
sonegar, em hipdtese alguma, qualquer valor devido ao erdrio, representado por qualquer das
esferas federativas. Tal fato pode ser constatado na perfeita escrituracdo fiscal e contdbil da
Autuada e, principalmente, nos tempestivos e escorreitos pagamentos dos tributos devidos.

Registra que falhas, contudo, ocorrem, € ndo hd como imputé-las exclusivamente aos Agentes
Fiscais, como normalmente se faz nas pecas defensivas.

Por isso, antes da elaboracdo da sua defesa administrativa, diz que examinou minuciosamente o
lancamento fiscal, tendo constatado que sao procedentes os créditos constituidos na Infragao 01,
razdo pela qual providenciard o correlato pagamento da parte devida da cobranca.

Logo, desde ja, destaca que se comprova a boa-fé da empresa autuada, que apenas se vale da
presente peca defensiva relativamente a uma parcela da autuacdo (Infrag@o 02), cuja acusagdo estd
em desacordo com a norma tributdria e com a jurisprudéncia mansa e pacifica deste eg. Conselho
de Fazenda.
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Isso porque, sobre a Infracdo 02, preliminarmente e como restard detidamente pormenorizado, hd
flagrante decadéncia em relacao aos fatos geradores anteriores a 11/05/17 em especifico, tendo em
vista que a notificacdo da Impugnante ocorreu apenas em 11/05/22, ou seja, mais de 5 (cinco) anos
apos parte dos periodos mencionados no Auto.

Por sua vez, no mérito, diz que serd demonstrado o equivoco incorrido pelo Fisco Estadual, data
vénia, conquanto as supostas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo ndo tenham se aperfeicoado e ocorrido, o que restard cabalmente atestado pela
comprovagcdo da emissdo de Notas Fiscais de Devolucdo por parte dos préprios emitentes
fornecedores/remetentes das mercadorias.

Assim, consigna que nunca houve a entrada das mercadorias no estabelecimento da Impugnante,
tendo em vista que os proprios fornecedores, apds a emissdo das Notas Fiscais de Venda,
imediatamente cancelaram as operagdes e procederam a devida emissdo das respectivas Notas
Fiscais de Devolug¢do, ndo tendo ocorrido, por corolario 16gico, a aquisi¢do de tais mercadorias, e,
por conseguinte, nao tendo havido também qualquer descumprimento de obrigacdao principal
atinente ao ndo recolhimento do ICMS Antecipagdo Parcial.

Sendo assim, a Impugnante se vale da presente peca defensiva para apresentar as suas razoes, as
quais, amparadas por robustos argumentos faticos e juridicos, bem como pela correspondente
documentagdo probatéria, demonstrarao as falhas na constituicdo do crédito tributario cobrado.

1. PRELIMINAR

1.1 DA OCORRENCIA DA DECADENCIA PARCIAL. PERIODOS FULMINADOS PELA DECADENCIA. PATOS
GERADORES ANTERIORES A 11/05/17. NOTIFICACAO DA EMPRESA CONTRIBUINTE APENAS EM 11/05/22.
IMPROCEDENCIA DA AUTUACAO.

Inicialmente esclarece que o Estado da Bahia, por meio da Infragdo 02, entendeu por bem
constituir créditos tributarios por suposto ndo recolhimento do ICMS Antecipagdo Parcial, em
relacdo a fatos geradores entre 31/03/2017 e 31/12/2018.

Note-se que, no caso em tela, a Fiscalizagcdo, exercendo seu direito de rever procedimentos, bem
como exercendo seu condao de apurar e analisar livros contdbeis e demais documentos fiscais,
lancou valores que entendia devidos, fundamentando-se no ndo recolhimento do ICMS
Antecipagdo Parcial e imputagao de multa pelo nao recolhimento do tributo, alegando, para tanto,
a ocorréncia de aquisicdo de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e
adquiridas para fins de comercializacdo (Cloro Liquido Cilindro de 50kg e Hipoclorito de S6dio
Solugdo) sem registro na EFD.

Todavia, quando o Auto de infra¢do ingressou no mundo juridico (11.05.2022, data da notificacao
pessoal do contribuinte), ja havia ocorrido a perda do direito do Fisco de rever os fatos geradores
anteriores a 11.05.2017, em razao do disposto no § 4° do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional, que
descreve.

Diz que, tratando-se de tributo sujeito ao lancamento por homologa¢do (como € o ICMS), a
obrigacdo ndo cumprida estd sujeita ao procedimento de constitui¢do do crédito pelo Fisco, o
qual deve se dar no prazo de 5 (cinco) anos insculpido no art. 150, § 4°, do CTN.

Ap0s apresentar entendimentos do STJ sob o aspecto da decadéncia do crédito tributdrio, diz que,
de forma elucidativa e clarividente, os fatos geradores da Infracdo 02 alcancados pela decadéncia
sdo, especificamente, os de 31/03/2017 e 30/04/2017 (data da ocorréncia).

Destarte, quanto a essa parcela da Infracdo 02, pontua que ndo restam duividas de que deve ser
reconhecida a decadéncia do direito de rever o cumprimento das obrigacdes principais e
acessorias no prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, na forma do § 4° do
art. 150 do C6digo Tributdrio Nacional, devendo ser excluidos do langamento fiscal os valores
referentes a todos fatos geradores do Auto de Infragdo anteriores a 11.05.2017, pois estes foram
notadamente fulminados pela decadéncia.
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IIl. DO MERITO

I1I1.1 INFRACAO 02. DA DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DO ICMS ANTECIPACAO PARCIAL. NAO
OCORRENCIA DO FATO GERADOR. INEXISTENCIA DAS OPERACOES DE AQUISICAO DE MERCADORIAS
ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE DEVOLUCAO
PELOS PROPRIOS REMETENTES. VERDADE MATERIAL DOS FATOS.

Diz que, além da mencionada preliminar de decadéncia de alguns dos créditos constituidos
(referentes a margo e abril de 2017), insta salientar que, de um modo ou de outro, toda a cobranca
e aplicacdo de multa na Infrag¢do 02 € indevida em seu mérito

Assim, frisa que se demonstrard que toda a cobranca materializada pela Infracdo 02,
independentemente de ter havido ou nao a decadéncia, continua sendo insubsistente e desprovida

de qualquer amparo fatico e juridico em relacdo a alegacdo do ndo recolhimento do ICMS
Antecipagdo Parcial. Veja-se com mais vagar.

O Fisco do Estado da Bahia constituiu um débito no valor de R$ 30.088,90 (trinta mil oitenta e oito
reais € noventa centavos), sustentando, para tanto, que nao houve o recolhimento do ICMS

Antecipacdo Parcial concernente a aquisicdo de mercadorias oriundas de outros entes da
Federacdo e destinadas a comercializacgao.

Contudo, o que se esclarece na presente peca defensiva € que, em verdade, as referidas aquisi¢oes
de mercadorias nem sequer ocorreram, pelo que, logicamente, ndo foi concretizado o fato
gerador, ndo havendo se falar, por consequéncia, em ICMS Antecipagdo Parcial devido.

Logo, ndo ha como se sustentar a exigéncia de recolhimento do ICMS Antecipagdo Parcial,
sobretudo tendo em vista que as aquisi¢des ndo foram realizadas no mundo dos fatos, o que
macula toda a autuacao.

Elucidando, diz que os respectivos fornecedores, isto €, remetentes e emitentes das primeiras
Notas Fiscais de Venda, procederam a correlata anulagdo das operagdes, por meio das
correspondentes Notas Fiscais de Devolucdo, devidamente acostadas a presente peca defensiva
(Doc. 02 - Midia Digital).

Ap6s outras consideragdes, diz que confia e espera que este eg. CONSEF/BA, por medida de justica
fiscal, se atentard a verdade material presente no caso destes autos, pois, se as operagdes
acabaram por ndo ocorrer factualmente, ndo hd qualquer substrato para entender ser necessario o
recolhimento do ICMS Antecipac@o Parcial (art. 12-A da Lei 7.014/96) por parte desta empresa,
razdo pela qual a Infracdo 02 deve ser julgada integralmente improcedente

1v. DO PEDIDO

De todo o exposto, espera e confia que este eg. CONSEF saberd fazer justica, julgando
parcialmente procedente o Auto de Infracdo n2 2328750016/22-1, devendo ser excluidos do
lancamento fiscal os créditos constituidos pela Infrac@o 02, seja pela ocorréncia da decadéncia de
alguns dos periodos cobrados (fatos geradores anteriores a 11/05/2017), seja pela ilegalidade da
cobranga do ICMS Antecipagdo Parcial, tendo em vista que, em verdade, ndo houve aquisi¢ao das
mercadorias e, consequentemente, realizacdo do fato gerador do imposto estadual em comento.

O Autuante desenvolve Informacao Fiscal as fls. 57/58 dos autos, que a seguir passo a descrever:
I.  PRELIMINAR DE DECADENCIA

Diz que O Autuado argui nulidade anteriores a 11/05/2017. Como se pode comprovar, faz referéncia
a infragdo 02, que langou fatos geradores ocorridos nos meses de marco e abril de 2017.

Observa que, os referidos fatos geradores ndo estdo alcancados pela decadéncia prevista no artigo
150, §4°, do CTN, uma vez que se exige ICMS Antecipacdo Parcial de Notas Fiscais que nao foram
registradas na EFD-Escrituracdo Fiscal Digital.

Tratam-se de lancamentos omitidos pelo Autuado na sua escrituragao fiscal.
1.  MERITO
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Diz que o Autuado alega que Notas Fiscais relacionadas no demonstrativo de fls. 9 a 11, ndo
registradas na EFD-Escritura Fiscal Digital, forma canceladas pelo emitente com a emissao de
Nota Fiscal de entrada.

Pontua, entdo, que, ao conferir as Notas Fiscais relacionadas no citado demonstrativo comprovou
que todas foram emitidos o Conhecimento de Transporte (CT-e) € MDF-¢; e, ainda, alguns constam
registro de pesagem.

Destaca que esses CT-e ndo tem registro de “cancelamento”, somente “autoriza¢do”, além do fato
de a Nota Fiscal de entradas emitida para cancelar a operacdo de saida é realizada com um
intersticio longo e que ndo lhe parece justificavel.

Diz considerar que esses fatos sdo indicativos de que as mercadorias circularam efetivamente.
II. CONCLUSAO

Finaliza dizendo que a discussdo reside tdo somente na infracdo 02. As alegacdes defensivas nao
sdo convincentes e hd provas contrarias as suas pretensdes nos proprios documentos fiscais
(referéncia a CT-e e MDF-e ndo canceladas pelas transportadoras e algumas até mesmo com
registro de pesagem).

As fls. 69 a 70 dos autos, volta aos autos, o sujeito passivo, tracando manifestacdes sobre a
Informacao Fiscal de fl. 57/58, produzida pelo agente Autuante, nos seguintes termos:

Diz discordar, o sujeito passivo, da conclusdo do agente Fiscal Autuante, eis que, tratando-se de
tributo sujeito ao langamento por homologacado (como € o ICMS), a obriga¢do ndo cumprida esta
sujeita ao procedimento de constituicao do crédito pelo Fisco, o qual deve se dar no prazo de 5
(cinco) anos insculpido no art. 150, § 49, do CTN,

Assim, consoante demonstrado em sede de impugnacdo, que ora reitera, ha flagrante decadéncia
em relacdo aos fatos geradores anteriores a 11/05/17 em especifico, tendo em vista que a
notificacdo da Impugnante ocorreu apenas em 11/05/22, ou seja, mais de 5 (cinco) anos apds parte
dos periodos mencionados no Auto.

Diz, também, que ndo assiste razio ao Autuante quanto a conclusdo de que existem fatos
“indicativos de que as mercadorias circularam efetivamente”, pois restou devidamente
comprovado que as aquisicoes de mercadorias consideradas no lancamento nem sequer
ocorreram.

Pontua que foi esclarecido que os respectivos fornecedores, isto €, remetentes e emitentes das
primeiras Notas Fiscais de Venda, procederam a correlata anula¢do das operacdes, por meio das
correspondentes Notas Fiscais de Devolugdo, devidamente acostadas a peca defensiva. E, também,
o préprio Autuante constata a existéncia das referidas Notas de Devolugdo, porém, as afasta sob
fragil alegacdo de que houve “indicativo de circulacao da mercadoria”.

Conclui-se, portanto, que a cobranca fiscal é decorrente da falta de recolhimento de tributo por
suposta aquisi¢cdo de mercadorias que jamais se aperfeicoaram ou entraram no estabelecimento
da empresa Impugnante (no Estado da Bahia), e que, inclusive, tiveram suas respectivas Notas
Fiscais de Devolucdo emitidas pelos proprios remetentes fornecedores, razdo pela qual ha que se
falar em ICMS Antecipacao Parcial a ser recolhido, devendo o lancamento fiscal deve ser julgado
improcedente no que tange a Infracdo 02.

Diante do exposto, reitera a Contribuinte todos os termos da sua impugnagao.

A fl. 72-verso, o agente Autuante diz ter dado ciéncia da manifestagdo, em seguida registra que
ndo foram apresentados fatos novos e mantém o entendimento ja apresentado em sede de
Informacao Fiscal.

A fl. 74-verso, t€m-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrug¢do e julgamento.

ACORDAO JJF N°0080-04/23-VD 5



SECRETARIA
DA FAZENDA

CONSEF

CONSFLHO DF FAZENDA FSTADUAL

Registro o comparecimento a sessdao de julgamento virtual realizada nesta data da representante
legal do autuado, Dr* Marcelle Farias Pitta, OAB/BA n° 74.547, para fim de efetuar sustentacdo oral
dos argumentos defensivos.

vVOTO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 29/04/2022, resultante de uma agdo fiscal realizada por
Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria INFAZ ATACADO, em que, no exercicio de suas
funcdes de Fiscalizagdo, em cumprimento da 0.S.:500940/22, constituiu o presente lancamento
fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) no montante de R$ 31.532,84, decorrente de 2 (duas)
infracdes, conforme descrito na inicial dos autos, sendo acatada a infracdo de n° 01, que diz
respeito a cobranca do imposto relativo a diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais
nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas ao ativo
fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento nas datas de ocorréncias de 31/12/2017 e 31/12/2018
em que de pronto serd considerada procedente; e impugnada a infracdo de n° 02, que diz respeito
a ter deixado de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacao, relativo aos anos de 2017 e 2018, conforme demonstrativo de fls. 9 a 11 dos autos.
Assim, a contenda se restringe, eminentemente, em relacdo a infracdo de n° 02.

Em primeiro plano o sujeito passivo argui a decadéncia em parte dos fatos geradores da infracao
de n° 02 do Auto de Infracdo, em tela. Diz que, quando o Auto de Infracdo ingressou no mundo
juridico em 11/05/2022, a data da notificacio pessoal do contribuinte, ja havia ocorrido a perda do
direito do Fisco de rever os fatos geradores anteriores a 11/05/2017, em razdo do disposto no § 4°
do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

Consigna que, tratando-se de tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, como € o caso do
ICMS, a obrigacdo ndo cumprida estd sujeita ao procedimento de constituicdo do crédito pelo
Fisco, o qual deve se dar no prazo de 5 (cinco) anos nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.

Pois bem! No ambito tributdrio, o instituto da decadéncia estd previsto no C6digo Tributario
Nacional (CTN) editado pela Lei n° 5.172/66, como tal observa-se que, em relacdo aos termos
previstos no CTN, a contagem do prazo decadencial possui duas regras distintas, quais sejam as
previstas nos artigos 150, § 4° e 173, inc. I, do citado diploma legal, definidas em cada caso,
conforme a modalidade de lancamento a que € submetido o tributo, se por homologacdo, de
oficio ou por declaragdo, bem assim observando se ocorreu ou ndo a antecipacao do tributo.

A disposi¢do do art. 150, § 4° remete a contagem do prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério,
apura o montante do imposto devido, declara e efetua o pagamento, ou efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas e nao haja a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulac¢ao. E o que se extrai da leitura do citado dispositivo na forma a seguir
destacado:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.” (Grifo acrescido)

Por sua vez, o art. 173, inciso I, do CTN remete a contagem do prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, isto &,
o contribuinte omite a realizacdo da operacgao tributdvel; ou, de forma t4cita, em situagdes que o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério, efetua o pagamento da importancia
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pecunidria declarada e posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulagdo. E o que se extrai
da leitura do citado dispositivo na forma a seguir destacado:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;”

No caso do Auto de Infracdo, em tela, relativamente a infracdo de n° 02, que trata do ICMS
antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializagao, relativo aos anos de 2017 e 2018, conforme
demonstrativo de fls. 9 a 11 dos autos, com enquadramento legal nos termos do artigo 12-A, da lei
7.014/96, sem o devido registro na escrita fiscal; vejo que nao ha que se arguir a decadéncia de
exigéncia dos citados débitos decorrentes das operagdes comerciais inerentes ao periodo de
31/03/2017 a 31/12/2018, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, pois se trata da constituicao de
um crédito tributario em que o sujeito passivo deveria ter efetuado o lancamento na escrita
fiscal e nao o fez, moldando, entdo, essas operacoes no art. 173, I, do CTN, em que a contagem
do prazo dar-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aqueles em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, logo nao ha que se falar em decadéncia em relacao aos créditos
constituidos na infraciao 02, vez que, o sujeito passivo, foi intimado do Auto de Infracdo em
11/05/2022, data de ciéncia do presente procedimento fiscal, de forma técita, através DT-e na forma
do expediente de fl. 6 dos autos, como bem destacado na sua peca de defesa, entdo o Estado da
Bahia teria até 31/12/2022 para constituir o lancamento, ora em andlise, que o fez antes. Assim,
refuto a arguicio decadéncia em relacao a qualquer das datas de ocorréncia da infracao de
n° 02, do Auto de Infracio, em analise.

Alids, tal entendimento, vem a respeitar a orienta¢do da Procuradoria Geral do Estado, através do
Oficio GAB/PROFIS/PGE n° 42/2016, datado de 22/11/2016, em que promoveu a uniformizagdo de
suas orientagdes juridicas acerca de alguns temas relacionados ao ICMS na Bahia, dentre eles, o
de decadéncia, através do Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0.

Por sua vez, no mérito, argui, o sujeito passivo, equivoco do Fisco Estadual, data vénia, na
constituicdo do langcamento da infragcdo de n° 02, dado que as supostas aquisicdes de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federagdo, objeto da autuacdo, ndo tenham se aperfeicoado e
ocorrido, pela comprovacao da emissdao de Notas Fiscais de Devolucdo por parte dos proprios
emitentes fornecedores/remetentes das mercadorias na forma das notas fiscais de devolugdo
constantes do CD/Midia de fl. 51 dos autos.

Em sede de informacao fiscal, o agente Autuante, pontua, entdo, que, ao conferir as notas fiscais
relacionadas no demonstrativo de débito da infracdo 02, comprovou que, para todas as notas
fiscais relacionadas, foram emitidos o Conhecimento de Transporte Eletronico (CT-e) € o
consequente Manifesto Eletronico de Documento Fiscal (MDF-¢); e, ainda, alguns constam registro
de pesagem.

Em seguida destaca que esses CT-e ndo tem registro de “cancelamento”, somente “autorizacdo”,
no Sistema Publico de Escritura Digital (SPED), além do fato de as Nota Fiscal Eletronica (NF-e)
emitidas para cancelar as operacdes, objeto da autuacao, pelos emitentes fornecedores/remetentes
das mercadorias terem sido emitidas, com um intersticio longo da nota fiscal que estaria sendo
cancelada, o que, ao entender do agente Autuante, ndo teria serventia para elidir a autuacao.

Compulsando, entdo, as notas fiscais constantes do CD/Midia de fl. 51 dos autos, trazida aos autos,
pelo defendente, como elemento probatério do cancelamento das operacdes objeto da autuacgdo,
vé-se tratar, de fato, de documento fiscal que tem como objeto o cancelamento das operacdes,
pois constam em todas as notas fiscais a indica¢cdo no campo “INFORMACOES COMPLEMENTARES”
o numero do documento fiscal (NF-e) que estaria sendo cancelada a operagdo, por “DEVOLUCAO
DA MERCADORIA”. Abaixo registro alguma dessas operagoes.
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® NF-e: 12.941(emitida 20/04/2017) - > NF-e Devolugéo: 12.970 (emitida 27/04/2017)
® NF-e: 12.695(emitida 14/03/2017) - > NF-e Devolugdo: 12.820 (emitida 03/04/2017)
® NF-e: 15.616 (emitida 15/01/2018) - > NF-e Devolugdo: 15.822 (emitida 24/01/2018)
® NF-e: 15.621 (emitida 16/01/2018) - > NF-e Devolugdo: 15.822 (emitida 24/01/2018)
® NF-e: 15.723 (emitida 19/01/2018) - > NF-e Devolugdo: 15.822 (emitida 24/01/2018)
® NF-e: 15.921 (emitida 29/01/2018) - > NF-e Devolugdo: 16.721 (emitida 03/04/2018)

Analisando, entdo, essas operacdes e todas as demais, objeto da autuagdo, ndo relacionadas
acima, de fato, vé-se, como destacado pelo agente Autuante, que as operacoes de devolucao
ocorrem em momentos distantes da operacio original, ¢ também nao ha a indicacao que
houve a movimentac¢ao da mercadoria, pois nenhuma delas ha a indicacdo do Manifesto
Eletronico de Documento Fiscal (MDF-e), que € o expediente que vincula os documentos fiscais
transportados, mesmo quando existe a indicacdo da transportadora no corpo da NF-e, como € o
caso das NF-e 12.820, NF-e 15.822 e a NF-e 16.721 acima citada, pois consta o nome da
Transportadora BRIGADA VERDE LTDA (CNPJ 05.282.460/0003-35), mas ndo tem qualquer
informacdo do MDF-e, atestando que, de fato, houvera a movimentacdo das mercadorias objeto
das citadas notas fiscais.

Por outro lado, em relacdo a NF-e 12.970, acima relacionada, ndo tem a indicagdo, no campo
préprio do documento fiscal, a transportadora que movimentou a mercadoria € muito menos a
indicacdo do Manifesto Eletrobnico de Documento Fiscal (MDF-e). Ademais, além de tudo aqui
relatado, vé-se que nenhuma das notas fiscais, constantes do CD/Midia de fl. 51 dos autos,
trazida aos autos, pelo defendente, como elemento probatério do cancelamento das operagdes
objeto da autuacdo, ha o registro na Escrita Fiscal Digital (EFD).

Em sendo assim, considerando que as NF-e, constantes do CD/Midia de fl. 51 dos autos, ndo tem
conddo de comprovar de que as operagdes, objeto do demonstrativo de debito da infragcdo 02, nao
foram concretizadas dado a devolucdo das mercadorias, que € o argumento da defesa, voto pela
subsisténcia da autuagao.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232875.0016/22-1, lavrado contra P.Q.A
PRODUTOS QUIMICOS ARACRUZ S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 31.532,84, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso II, alinea “d” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de abril de 2023.

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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