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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OMISSAO DE SAIDAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenca
das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovacdo suficiente da realizagdo de
operacoes sem emissdo da documentacdo fiscal
exigivel; b) OMISSAO DE ENTRADAS. MERCADORIAS DA

SUBSTITUICAO TRIB UTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b.1) POR
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA; b.2) POR

RESPONSSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO.
Ajustes realizado pelo Autuante, em sede de
informagdo fiscal, reduziu o valor originalmente
cobrado.  Infragdes  parcialmente  subsistentes.
Preliminares de nulidade ndo acatadas. Negado pedido
de reducdo ou cancelamento das multas aplicadas. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 08/05/2017, exige crédito tributdrio no valor de R$
709.94,72, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01. 04.05.02. Falta de recolhimento de ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias, em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, nos exercicios fechados de 2014 e 2015, no valor de R$ 19.716,03, acrescido da multa
de 100%;

Infracao 02. 04.05.08. Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsédvel solidério, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada e, consequentemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios
fechados de 2014 e 2015. Exigido o valor de R$ 492.531,62, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 03. 04.05.09. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com o percentual de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documento
fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, nos exercicios fechados de 2014 e 2015, no valor de R$196.847,07, acrescido da multa
de 60%.
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O Autuado impugna o langcamento as fls. 794 a 807.

Assinala que de uma simples andlise do Auto de Infracdo, contudo, se verifica que o langamento
¢ nulo, uma vez que todas as infracdes nele apontadas decorrem de problemas verificados na
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD. Entretanto, observa que ndo foi notificada para promover a
retificacdo dos valores relativos aos periodos de outubro a dezembro de 2013, janeiro de 2015 e
mar¢co a dezembro de 2015. Acrescenta que, em relacdo aos periodos de janeiro de 2014 a
dezembro de 2015, solicitou a retificacdo da EFD, que foi regularmente deferida, ndo merecendo a
Impugnacdo ser mantida quanto a esses periodos. Por fim, apesar dos problemas verificados na
EFD, ndo houve qualquer prejuizo para o erdrio, porque a Impugnante efetuou os recolhimentos
de ICMS do periodo, demonstrando a irregularidade do Auto de Infracdo.

Registra que o Auto de Infracdo foi lavrado em decorréncia dos problemas por ele enfrentados
com a codificacdo de suas mercadorias. Na entrada em seu estabelecimento, elas recebem um
codigo que nao corresponde ao cddigo da mesma mercadoria lancada na saida. Isso levou o fisco
a concluir que operava venda de mercadorias sem registro de entrada no estabelecimento e saida
de mercadorias sem a emissdo do documento fiscal

Destaca que também possui como fundamento legal o disposto no inciso IV, do art. 6°, da Lei n°
7.014/96, cujo teor reproduz.

Afirma que diante disso, ndo lhe resta outra alternativa sendo apresentar a presente defesa
administrativa, de modo a demonstrar que os valores que estdo sendo dela exigidos a titulo de
ICMS nao sdo devidos pelo simples fato de que ja foram anteriormente recolhidos.

Registra que as trés infragdes apontadas no Auto de Infracdo decorrem do fato de que nao teria
apresentado as informacdes relativas a EFD adequadamente. No entanto, o lancamento somente
poderia ser efetuado apds sua intimagao para enviar EFD ndo entregue ou retificar a EFD entregue
com inconsisténcias, conforme disposto no art. 247, §4°, do RICMS-BA/12, cujo teor reproduz.

Sustenta que, nos termos do citado artigo, deveria ter sido intimada para entregar a EFD ou
retificar as inconsisténcias porventura existentes em relagdo aos periodos de outubro a dezembro
de 2013, janeiro de 2015 e mar¢o a dezembro de 2015 antes da lavratura do Auto de Infracdo.
Assevera que ndo o tendo sido, o langcamento € nulo em relacao a esses periodos.

Frisa que nesse sentido, inclusive, ja decidiu o Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF, em caso
relativo a correcdo de dados erroneamente transmitidos por meio do SINTEGRA, reproduzindo a
ementa do ACORDAO JJF N° 0129-02/09.

Assevera que nestas condi¢des, ndo tendo sido intimada para a apresentacdo nem para a
retificacdo de informagdes apresentadas com inconsisténcia por meio da EFD, fica demonstrada a
nulidade do Auto de Infragdo em relacdo aos periodos de outubro a dezembro de 2013, janeiro de
2015 e marc¢o a dezembro de 2015, que deverd, pois, ser cancelado em relacdo a eles em razao do
descumprimento da exigéncia contida no art. 247, §4°, do RICMS-BA/12.

Nulidade do procedimento administrativo por inobservancia da exigéncia contida na Clausula 13,
do Ajuste SINIEF n° 02/09.

Revela que Clausula 13, do Ajuste SINIEF n° 02/09, prevé que o contribuinte poderd retificar a
EFD, observados os seguintes prazos: (i) até o 5° dia do més.

Observa que, com base na Cldusula 13, III, do Ajuste SINIEF n° 02/09, apresentou, junto a
autoridade fazendaria, pedidos de retificacdo da EFD do periodo janeiro de 2014 a dezembro de
2015. Conforme consta do Recibo de Solicitacio de Retificagdo, processo n° 693420170 e
693620172, emitido pela Superintendéncia de Administragao Tributdria - SAT - (doc. 03), o pedido
foi deferido.

Menciona que, em decorréncia disso, a EFD foi regulamente retificada pela Impugnante,
conforme demonstram os Recibos de Entrega de Escrituracdo Fiscal Digital anexos (doc. 04).
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Dessa forma, tendo sido o pedido de retificacdo formulado conforme Clausula 13, 111, do Ajuste
SINIEF n° 02/09 e deferido pela administracdo fazenddria ainda tendo transmitido as EFD
retificadoras, fica evidente, também por esta razdo, a nulidade Auto de Infracdo relativamente
aos periodos de janeiro de 2014 e de marco a julho de 2014.

Observa que nos itens precedentes, ficou demonstrado que a cobranga € nula, porque nao foi
atendida a exigéncia da legislacdo baiana, que determina que, antes da lavratura do Auto de
Infracdo, o contribuinte seja intimado para entrega das informagdes ou para retificar aquelas
prestadas com inconsisténcia, por meio da EFD, no prazo de 30 dias.

Afirma ndo ser esse, contudo, o Unico vicio que macula o lancamento. O fundamento legal
utilizado para as Infragdes 02 e 03 apontadas no Auto de Infracdo € aquele posto no art. 6°, IV, da
Lei n® 7.014/96, cujo teor transcreve.

Explica que ndo houve, no caso, a venda de mercadorias sem a emissdo de documento fiscal nem
a utiliza¢ao de documentacao fiscal inidonea. Esclarece que em todas as vendas efetuadas foram
emitidos os cupons fiscais por meio do Emissor de Cupom Fiscal - ECF, nos termos do art. 113,
do RICMS-BA/12.

Diz somar-se a isso, ainda, o fato de que ndo se verificam, no caso concreto, nenhuma das
hipéteses em que se consideram inidoneos os documentos fiscais, conforme art. 44, 11, da Lei
7.014/96.

Registra que ndo se pode afirmar que a emissdo regular de cupons fiscais relativos a todas as
vendas de mercadorias realizadas tenha ensejado: (i) omissdo de indicagdes; (i) documento
diferente daquele exigido pela legislacio para acobertar a venda de mercadorias; (iii)
inobservancia de requisitos ou exigéncias previstas na legislacdo; (iv) declaracdo inexata sobre a
venda de mercadorias; (v) auséncia de referéncia a uma operacdo de circulacdo de mercadorias;
(vi) utilizagdo do documento fiscal com o intuito de fraude; ou (vii) emissdo do documento por
contribuinte ficticio, que ndo mais exerca as suas atividades ou que se encontre com a sua
inscricao estadual desabilitada.

Explica que a emissao dos cupons fiscais foi feita em relacdo a todas as vendas de mercadorias,
em obediéncia ao disposto no art. 113, do RICMS/BA. Portanto, ndo h4 caracterizacdo de nenhuma
das hipéteses previstas no art. 44, II, da Lei n° 7.014/96, as quais tornam inidoneo o cupom fiscal
emitido.

Assevera que, neste sentido, tendo em vista que emitiu regularmente os cupons fiscais
decorrentes de suas vendas ao consumidor final (ndo contribuinte), as Infragdes 02 e 03 do Auto
de Infracdo ndo possuem fundamento juridico, sendo, por esta razdo, nulo o respectivo
lancamento.

Afirma haver violag¢do a sua ampla defesa, tendo em vista a incorrecdo do enquadramento legal
suscitado, qual seja, art. 6°, IV, da Lei n° 7.014/96, o que também enseja a nulidade do Auto de
Infracdo.

Prossegue destacando que além da incorrecdo do enquadramento legal das Infracdes 02 e 03, ha,
ainda, viola¢do a ampla defesa também em relagdo a Infracdo 01.

Isso porque, neste caso, foi aplicada a multa de 100% do valor do imposto, penalidade prevista
no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, nas hipéteses de: (i) saldo credor de caixa; (if) suprimento a caixa
de origem nao comprovada; (iif) manuten¢ao, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes;
(iv) entradas de mercadorias ou bens ndo registrados; (v) pagamentos nio registrados; (vi)
valores das operacdes ou prestacdes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por
instituicdes financeiras, administradoras de cartdes de crédito ou débito; “shopping centers” e
centro comercial ou empreendimento semelhante; (vii) outras omissdes de receitas tributdveis
constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante levantamento quantitativo de
estoque.
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Afirma que, considerando a descri¢do da Infracdo 01, nenhuma das hipéteses de multa acima
citadas poderia ter sido aplicada, por ndo ter se verificado qualquer daquelas situagdes. Nao ha,
neste sentido, qualquer correlagdo entre a multa aplicada e a infragdo supostamente cometida.

Aduz que o erro no enquadramento legal da multa aplicada a Infragdo 01, além de lhe transferir o
dever de interpretar a intencdo da autoridade fazenddria ao expedir o Auto de Infracdo,
representa violagdo ao direito de defesa da Impugnante.

Sustenta ser evidente, por esta razdo, a nulidade do Auto de Infragao, também neste ponto.

Ao tratar do mérito, menciona que, conforme demonstram as planilhas que relacionam todas as
vendas e a apuragao do ICMS devido, bem como as guias e comprovantes de pagamento, verifica-
se que os recolhimentos desse imposto foram regular e integralmente feitos (doc. 05). Nao ha,
pois, qualquer valor devido a titulo de ICMS que possa fundamentar a exigéncia.

Afirma que o Auto de Infracdo foi lavrado em face dos problemas por ele enfrentados com a
codificagdo de suas mercadorias. Na entrada em seu estabelecimento, elas recebem um cédigo
que ndo corresponde ao cddigo da mesma mercadoria lancada na saida. Isso levou o fisco a
concluir que operava venda de mercadorias sem registro de entrada no estabelecimento e saida
de mercadorias sem a emissdo do documento fiscal correspondente, por auséncia de escrituracao
na entrada. No entanto, trata-se das mesmas mercadorias com codigos distintos nas duas pontas
da operacdo da Impugnante - na entrada e na saida.

Pondera que, foram autuadas as saidas sem a comprovacao de entradas e as entradas registradas,
em relacdo as quais, segundo a fiscalizacdo, foram vendidas sem a emissdo do documento fiscal
respectivo. Com essa justificativa, o tributo foi lancado em duplicidade, tanto na entrada quanto
na saida em relagdo as mesmas mercadorias.

Esclarece, neste ponto, que, ainda que existam erros nos lancamentos feitos em EFD, apurou o
ICMS com base em todos os cupons fiscais emitidos diariamente por meio do EFC. Dessa forma,
documentou de forma integral as vendas de mercadorias por ela realizadas.

Observa que ao fim de cada dia, efetuava o fechamento fiscal do EFC e emitia os relatérios
respectivos, resumindo as vendas realizadas em duas categorias: a primeira, relativa aquelas com
substituicdo tributdria e a segunda, correlata aquelas em que havia apenas a incidéncia do ICMS
sobre a operacdo propria.

Diz que a partir das vendas efetuadas e regularmente documentadas pela emissdo de cupom
fiscal, efetuava o seu controle de estoque, levando em consideracdao, também, as mercadorias
adquiridas. Todo esse controle era feito internamente e, a partir dele, apurava-se o ICMS
incidente, conforme planilhas anexas a essa Impugnacao e Registros de Apuracdo do ICMS (doc.
05).

Pondera que essa forma de apurac¢do pode ndo estar rigorosamente de acordo com o que prevé a
legislacao de regéncia, mas a partir dela, pode-se perfeitamente apurar o imposto devido e
efetuar o seu recolhimento. E foi justamente o que fez.

Afirma que a autoridade fazendaria desconsiderou por completo essa forma de apuracdo,
afirmando que ante as incorre¢des contidas na EFD, a Impugnante ndo havia efetuado qualquer
recolhimento a titulo de ICMS. Exigiu, pois, o ICMS sem considerar quaisquer dos pagamentos ja
realizados no periodo autuado.

Assevera que a impossibilidade de manutencao do Auto de Infracdo é, pois, flagrante. Afinal,
por supostos vicios na forma de apuracdo do ICMS, pretende exigir valores de imposto ja
devidamente recolhidos, como comprova a farta documentacao anexa.

Reitera ainda que esse ndo seja 0 método previsto na legislagdo como o mais adequado para se
obter a base de cdlculo, ele permite que ela seja regulamente apurada e, a partir disso, o ICMS
devido seja corretamente calculado. Desse modo, assevera que apurava o ICMS a recolher tanto
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em operacdo propria quanto em substitui¢do tributdria e efetuava o pagamento do imposto
devido, ndo tendo gerado, por conseguinte, qualquer prejuizo ao erdrio.

Assim, por ter sido feito controle de estoque e venda de mercadorias, sendo devidamente
apurado e recolhido o ICMS devido, tanto na qualidade de substituto e por antecipacdo, quanto
nas operacdes proprias, ndo pode ser mantido o Auto de Infracdo, sob pena de se exigir em
duplicidade imposto ja devidamente apurado e recolhido.

Prossegue aduzindo que, demonstrada a ilegalidade da exigéncia dos montantes apurados a titulo
de ICMS, uma vez que ja recolhidos, passa-se a demonstrar a impossibilidade de manutencgao,
também, das multas exigidas.

Depois de reproduz o teor do art. 158, do RPAF-BA/99, diz verificar, portanto, a necessidade do
preenchimento de dois requisitos para o cancelamento de multas aplicadas aos contribuintes do
ICMS neste Estado: (i) a auséncia de dolo, fraude ou simulagdo e (if) que ndo tenha havido a falta
de recolhimento do tributo.

Sustenta que, apesar de ndo ter atendido aos requisitos postos na legislacdo para o lancamento
das informacdes na EFD, a emissdao de cupons fiscais documentou todas as vendas de
mercadorias realizadas. Observa que o erro no preenchimento da EFD ndo pode ser equiparado a
atitude tendente a reducao do ICMS devido.

Afirma ter ficado, portanto, demonstrada a auséncia de dolo, fraude ou simula¢do no caso, uma
vez que todas as informacdes sobre as vendas foram prestadas, ainda que ndo do modo mais
adequado.

Acrescenta que, conforme comprovado anteriormente, mesmo com a auséncia de lancamento ou
com as inconsisténcias na EFD, efetuou o recolhimento do ICMS incidente nas operagdes,
conforme demonstram os comprovantes anexos que acompanham os Registros de Apuragdo do
ICMS. Registra ter ficado demonstrado o preenchimento do segundo requisito para o
cancelamento das multas incidentes: que nao tenha havido falta de pagamento do tributo devido.

Observa que, diante de casos andlogos, em que restam preenchidos os requisitos do art. 158, do
RPAF-BA/99, assim ja se manifestou o CONSEF: Cdamara Superior, Auto de Infracdo n°
018328.1102/07-3, ACORDAO CS N° 0041-21/09.

Prossegue destacando que sendo assim, as multas aplicadas no Auto de Infracdo deverdo ser
canceladas, considerando a auséncia de dolo, fraude e simulacdio e que o preenchimento
incorreto da EFD ndo ensejou auséncia de recolhimento do ICMS devido nas operagdes de venda
de mercadoria.

Protesta pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos e, em especial, de prova
pericial a fim de reforcar todas as alegacdes desta impugnacao.

Em resumo assinala que o Auto de Infracdo deve ser cancelado pelos seguintes fundamentos:

(i) violacdo do art. 247, § 4°, do RICMS-BA/12, ndo tendo sido intimado para retificacdo de
informacdes apresentadas com inconsisténcia por meio da EFD em relacdo aos periodos de
outubro a dezembro de 2013, janeiro de 2015 e mar¢o a dezembro de 2015;

(ii) em relacdo periodo janeiro de 2014 a dezembro de 2015, ter solicitado a retificacdo da EFD,
que foi regularmente deferida, ndo merecendo a Impugnacdo ser mantida quanto a esses
periodos;

(iii)  nulidade do lancamento em relacdo as Infracdes 02 e 03, por incorre¢do do
enquadramento legal suscitado, qual seja, art. 6°, IV, da Lei n° 7.014/96;

(iv)  nulidade do lancamento em relacdo a Infragcao 01, por incorrecdo do fundamento legal da
multa prevista no art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96, e, por conseguinte, das hip6teses de Redugdo da
Multa, previstas nos arts. 45 e 45-B, da Lei 7.014/96;
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(v) ilegitimidade da cobranca de valores a titulo de ICMS incidente sobre as vendas de
mercadorias realizadas, uma vez que o Auto de Infracdo foi lavrado presumindo-se a auséncia de
recolhimento do imposto, o que foi desconstituido pela apresentacdo de comprovantes de
recolhimento;

(vi) necessidade de cancelamento das multas aplicadas, por forca do art. 158, RPAF-BA/99,
tendo em vista a auséncia de dolo, fraude e simulacdo e que o preenchimento incorreto da EFD
ndo ensejou auséncia de recolhimento do ICMS devido nas operagdes de venda de mercadoria
realizadas pela Impugnante.

Conclui pugnando pelo cancelamento integral do lancamento ora impugnado.
O Autuante presta informacao fiscal as fls. 1381 a 1390, articulando suas ponderacoes.

Inicialmente destaca que esta informacao fiscal busca responder a Defesa do contribuinte relativa
a fiscalizacdo que foi executada no segundo trimestre de 2017, e decorreu também do trabalho
realizado no primeiro trimestre do mesmo ano; neste, foi constatada que o contribuinte tinha
inconsisténcias nas Escrituragdes Fiscais Digitais (EFDs) dos exercicios de 2014 e 2015. Naquele
momento o contribuinte solicitou a retificacdo das EFDs dos exercicios acima citados, conforme
requerimento datado de 16/01/2017 (anexo); € novamente em 14 e 15/03/2017, sendo que o Sistema
Publico de Escrituracao Fiscal (SPED) foi liberado para retificacdo desta ultima peticao até o dia
18/03/2017, conforme c6pias dos “Recibos de Solicitacdo de Retificacdo” anexos.

Diz que apés esta retificacdo, se verificou que aquelas EFDs continuavam com inconsisténcias
fazendo com que a fiscalizacdo acreditasse que se deveria prorrogar o trabalho. Com base nisso
foi comunicado ao contribuinte dessa possibilidade, e 0 mesmo fez novo documento, conforme
consta a fl. 06, datado de 22/03/2017. Diante desse quadro o contribuinte assim se reportou:
“...vem através desta, em atendimento a fiscalizagcdo, referente a Intimacdo para Apresentacao
das retificacOes das EFDs 2014/2015, solicitar a prorrogacdo e liberacdo do sistema virtual por
mais 30 dias a partir da data 22/03/2017 até 20/04/2017, para realizar as devidas retificacdes”.

Observa que no dia seguinte, nova peticdo foi realizada pelo contribuinte, conforme fl. 07,
conforme segue: “...vem através desta, em atendimento a fiscaliza¢do, referente a Intimacao para
Apresentacdo das retificagdes das EFDs 2014/2015, solicitar a prorrogagdo e liberagdo do sistema
virtual por mais 30 dias a partir da data 22/03/2017 até 20/04/2017, para realizar as devidas
retificagdes, devido a dificuldades na parametrizacdo do sistema interno da empresa”.

Diz ser de praxe para situagdes semelhantes a essa, a solicitagao foi deferida.

Frisa que a fiscalizagdo com Ordem de Servigo n°® 501.656/17, a qual gerou o Auto de Infracdo em
lide, decorreu do fato da fiscalizag¢@o anterior (cuja Ordem de Servico foi de n® 500.281/17) ndo ter
sido completada no roteiro AUDIF-207, Auditoria de Estoques, posto que as Escrituracdes Fiscais
Digitais (EFDs), dos exercicios de 2014 e 2015, estavam com problemas e o contribuinte ndo tinha
conseguido sand-las a tempo. Com base nisso foi dada mais uma oportunidade ao contribuinte,
com a aquiescéncia da Supervisdao da Inspetoria de Varejo, a fim de que, de posse das EFDs
retificadas, a fiscalizagdo pudesse executar aquele roteiro. Para tal, a ordem de Servico n°
501.656/17, constante a fl. 8, foi emitida, cujo tipo de agdo fiscal foi de “Auditoria Sumaria de Alta
Complexidade”. Nesse sentido, aproveitou-se a intimacao dada ciéncia em 06/03/2017, para efeito
legal.

Revela que da ciéncia do Auto de Infracdo: conforme consta no sumario do PAF, o contribuinte
recebeu todos os demonstrativos contendo todos os elementos do levantamento quantitativo de
estoques dos dois exercicios, cujas folhas anexadas ao PAF sdo as de 9 a 427, para o exercicio de
2015; e de 428 a 790, para o exercicio de 2015.

Dos elementos basicos da Defesa: o contribuinte anexou ao PAF os elementos da sua Defesa, as
fls. 794 a 1379, inclusive em midia (esta a fl. 1379), entre tabelas, documentos e as explicacdes e
solicitagdes.
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Registra que sdo trés fatos que o contribuinte se baseia para requerer a nulidade. A primeira, por
falta de intimagdo para a corre¢do da EFD; a segunda, por inobservancia constante da Clausula 13,
do Ajuste SINIEF n° 02/09; e a terceira, por erro de enquadramento legal das Infragdes 02 e 03,

Relata que o Auto de Infracdo foi praticado por autoridade fiscal competente investida junto ao
orgdo publico, que € a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e que, todos os atos praticados
durante a fiscaliza¢do ndo preteriram o direito de defesa. Em terceiro lugar, as decisdes tomadas
por esta autoridade fiscal foram consubstanciadas nas normas tributdrias; e as que o contribuinte
questionou serdo esclarecidas logo abaixo. O lancamento ndo foi de oficio j4 que houve
elementos suficientes para se determinar as infracdes, conforme demonstrativos anexados ao
PAF.

Diz que embora o contribuinte tenha questionado a precisao da natureza das infragdes, considero
que foi possivel determiné-la, inclusive o valor a ser constituido como crédito do Estado; e os
dispositivos infringidos pelo estabelecimento em lide corresponderam aos indicados no Auto de
Infragdo, inclusive com as descri¢des respectivas. E tudo isso serd apresentado detalhadamente a
seguir ao contrapor os elementos apresentados pela defesa.

Quanto ao pedido da Nulidade por falta de intimagdo, observa que, como é de praxe, a
solicitacdo foi deferida. Portanto, o argumento do defendente de que ndo fora intimado para
retificar inconsisténcias, ndo € correto. A fiscalizacdo desta mesma inscri¢do (e dos mesmos
exercicios) fora realizada no primeiro trimestre de 2017, e 14 o contribuinte ja havia sido intimado
a solicitar do fiscal a autorizacdo para liberar o Sistema Publico de Escrituracdo Digital (SPED)
para retificar as EFDs visando ser fiscalizado no trimestre seguinte, conforme documentos
anexados a este PAF.

Arremata afirmando que, com base nos elementos acima elencados, nao ha motivo para anular o
Auto de Infrac@o em lide.

Quando ao pedido da Nulidade por inobservancia da exigéncia contida na Clausula 13, do Ajuste
SINIEF n° 02/09, fundamentando-se na Cldusula 13, do Ajuste SINIEF n° 02/09, a Defesa requer,
conforme fls. 799 e 800, também a Nulidade dos periodos de janeiro de 2014 e de margo a julho de
2014, informa que o amparo legal dessa inquiri¢do por parte do contribuinte consubstancia-se no
§4°, da Clausula décima terceira, do Ajuste SINIEF 02/09, do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria, que prevé a retificacdo de EFDs apenas por notificacao fiscal (para acdo fiscal) por
parte da administracdo tributdria quando estiver fora do prazo previsto nos incisos I, II e III, da
citada clausula.

Afirma que, como de praxe, a solicitacdo foi deferida. Portanto, o argumento do defendente de
que ndo fora intimado para retificar inconsisténcias, ndo é correto. Desde a fase fiscalizatéria
anterior, isso no primeiro trimestre de 2017, o contribuinte ja havia sido intimado a solicitar do
fiscal a autorizacao para liberar o Sistema Publico de Escrituragdao Digital (SPED) para retificar as
EFDs, uma vez que a sua fiscalizacdo seria prorrogada.

Frisa que, eu como ja dito no histérico deste PAF, o contribuinte solicitou a retificacdo das EFDs
dos exercicios acima citados, conforme requerimento datado de 16/01/2017 (anexo); € novamente
em 14 e 15/03/2017, sendo que o Sistema Publico de Escrituracdo Fiscal (SPED) foi liberado para
retificag@o até o dia 18/03/2017, conforme “Recibos de Solicitagao de Retificacdo” anexos.

Conclui assinalando que, com base nos elementos acima elencados, afirmo que ndo ha motivo
para anular o Auto de Infracdo em lide.

No que se refere ao pedido da Nulidade por erro de enquadramento legal das Infra¢des 02 e 03,
falta de intimacdo, lembra que o requerente, a fl. 800, diz que “...ndo houve, no caso, a venda de
mercadorias sem a emissdo de documento fiscal nem a utilizagdo de documentagdo inidonea”,
uma vez que, ao efetuar suas vendas, os cupons fiscais foram emitidos através do Emissor de
Cupom Fiscal (ECF). A Defesa adiciona a fl. 800, que “... ndo se verificam, no caso concreto,
nenhuma das hipdteses em que consideram inidoneos os documentos fiscais...”.
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Afirma o contribuinte, a fl. 801, assinala que tendo em vista que emitiu regularmente os cupons
fiscais decorrentes de suas vendas ao consumidor final (ndo contribuinte), as Infracdes 02 e 03 do
Auto de Infracdo ndo possuem fundamento juridico, sendo, por esta razdo, nulo o respectivo
lancamento. Segundo o defendente, também a fl. 801, houve violagdo a ampla defesa da
Impugnante, tendo em vista do enquadramento legal suscitado, qual seja, art. 6°, 1V, da Lei n°
7.014/96, ensejando mais uma vez a nulidade.

Revela que o enquadramento legal constante nas Infracdes 02 e 03 do Auto de Infracdo em apreco
contém a lei 7014/96, RICMS-BA/12 que regulamenta o ICMS e a Portaria 445/98, de 10/08/1998, que
“Dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias”.

Observa que o levantamento quantitativo de estoques que foi efetuado se baseou também na
Portaria 445/98; e a infracdo, baseada na alinea a, do inciso I, do art. 10, da citada Portaria, trata de
compra de mercadoria de terceiro sem a respectiva documentagdo fiscal, o que resultou na
existéncia de omissdo de registro de entrada de mercadoria no regime de apuracdo de
substituicdo tributdria; com isso, houve a constatacdo de saidas sem tributacdo. Nesse caso, o
imposto € devido pelo sujeito passivo, no caso o contribuinte a epigrafe, como responsdvel
soliddrio.

Lembra que o art. 217, do RICMS-BA/12, trata do livro de Registro de Entradas, o qual prevé a
escrituracdo das notas fiscais de mercadorias adquiridas de terceiros, dentre outros registros.

Sustenta que o art. 23, da lei n° 7014/96, vem formalizar, de maneira hierdrquica as demais
normas; trata das operacoes antecedentes. E esse foi o caso, uma vez que, constatou-se, através
de levantamento quantitativo de estoques, que houve existéncia de omissdo de registro de
entrada de mercadoria no regime de apuragao de substituicao tributdria.

Prossegue destacando que o mesmo pode ser dito do inciso IV, contido no art. 6°, da citada lei,
uma vez que corrobora acerca das mercadorias que estiverem para comercializacdo sem a
documentacgdo fiscal exigivel. Nao sdao documentos inidoneos uma vez que estes ndo foram
encontrados nas Escrituragdes Fiscais Digitais (EFDs).

Arremata assinalando que a existéncia de omissdo de entrada de mercadorias da substitui¢cdo
tributdria através de levantamento quantitativo de estoques, tém como base legal a que constou
no Auto de Infracdo, ndo havendo qualquer dissonancia entre o fato e a legislagdo. Assim, o
Auto de Infracdo em lide ndo € nulo. E o amparado legal esta correto.

Ao cuidar do Mérito das Infragdes destaca que a Defesa se ateve a dois pontos. O primeiro tratou
da codificacdo das mercadorias e erros de lancamentos nas EFDs. E o segundo questionou as
multas.

Depois de resumir as alegacdes defensiva prossegue destacando que o Impugnante sustentou que
ainda que existam erros nos lancamentos feitos em EFD apurou o ICMS com base em todos 0s
cupons fiscais emitidos diariamente por meio do EFC. Dessa forma, documentou de forma
integral as vendas de mercadorias por ela realizada”.

Frisa que segundo o requerente, ainda a fl. 803, “ao fim de cada dia, efetuava o fechamento fiscal
do EFC e emitia os relatdrios respectivos, resumindo as vendas realizadas em duas categorias: a
primeira, relativa aquelas com substituicao tributdria e a segunda, correlata aquelas em que havia
apenas a incidéncia do ICMS sobre a operagdo propria”.

Menciona que de acordo com o Defendente, a fl. 804, “A partir das vendas efetuadas e
regularmente documentadas pela emissdo de cupom fiscal, a Impugnante efetuava o seu controle
de estoque, levando em consideragdo, também, as mercadorias adquiridas. Todo esse controle
era feito internamente e, a partir dele, apurava-se o ICMS incidente, conforme planilhas anexas a
a Impugnacdo e registros de Apuragdo do ICMS (doc. 05)”.
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Pondera que ainda de acordo com o contribuinte, a fl. 804, “Essa forma de apuracdo pode nao
estar rigorosamente de acordo com o que prevé a legislacao de regéncia, mas a partir dela, pode-
se perfeitamente apurar o imposto devido e efetuar o seu recolhimento. E foi justamente o que
fez a Impugnante”.

Frisa que segundo a Defesa, isso a fl. 804, “a autoridade fazendaria desconsiderou por completo
essa forma de apuracdo, afirmando que ante as incorrecdes contidas na EFD, a Impugnante ndo
havia efetuado qualquer recolhimento a titulo de ICMS. Exigiu, pois, o ICMS sem considerar
qualquer dos pagamentos feitos pela impugnante no periodo autuado”.

Prossegue acrescentando que além disso, o requerente reitera, a fl. 804, que ainda que esse nao
seja o método previsto na legislacdo como o mais adequado para se obter a base de calculo, ele
permite a regular apuragdo e, a partir disso, consegue-se calcular corretamente o ICMS devido.
Desse modo, a Impugnante apurava o ICMS a recolher tanto em opera¢do propria quanto em
substituicdo tributdria e efetuava o pagamento do imposto devido, ndo tendo gerado, por
conseguinte, qualquer prejuizo ao erario”.

Assim, o requerente afirma, ainda a fl. 804, que “por ter sido feito controle de estoque e venda de
mercadorias, sendo devidamente apurado e recolhido o ICMS devido, tanto na qualidade de
substituto e por antecipacdo, quanto nas operagdes proprias, nao pode ser mantido o Auto de
Infracgdo...”.

Menciona que a fl. 796, o contribuinte que considera este Auto de Infragdao nulo, posto que “todas
as infragdes nele apontadas decorrem de problemas verificados na Escrituragdo Fiscal Digital —
EFD”. Aduz, as fls. 797/797, que o Al foi lavrado devido aos problemas com a codificagdo, uma
vez que o da entrada nio corresponde ao cddigo de saida para a mesma mercadoria, isto é,
codigos distintos para a mesma mercadoria. Ainda nessa linha de raciocinio, ja agora a fl. 803, o
requerente afirma que “O Auto de Infragdo foi lavrado em face da Impugnante pelos problemas
por ela enfrentados com a codificagdao de suas mercadorias. Na entrada em seu estabelecimento,
elas recebem um codigo que ndo corresponde ao cddigo da mesma mercadoria langcada na saida”.

Registra que o contribuinte diz, a fl. 803, “Vale esclarecer, neste ponto, que, ainda que existam
erros nos lancamentos feitos em EFD, a Impugnante apurou o ICMS com base em todos os cupons
fiscais emitidos diariamente por meio do EFC”. E a fl. 804, informa também que apurou o
imposto e esta disponivel nas planilhas anexas no documento 05 da sua defesa.

Para dirimir didvidas sobre as questdes levantadas pelo contribuinte (codificacdo desencontrada
nas entradas das mercadorias em relacdo as das saidas), destaca que fez nova intimac¢do no dia
09/08/17 (documento anexo), a fim de que o contribuinte requeresse a liberacdo do Sistema
Puablico de Escrituracao Digital (SPED) para retificar as Escrituracdes Fiscais Digitais (EFDs) dos
exercicios de 2014 e 2015. E, no mesmo dia, o contribuinte apresentou o requerimento, documento
anexo, no qual solicitando um prazo de 90 dias para retificar os arquivos.

Revela que como a previsao legal constante do RICMS-BA/12, art. 247, §4°, € de no maximo um
prazo de 30 dias para a retificacdo das EFDs, indeferiu a peticdo. Alie-se isso ao fato de que a
propria Informagao Fiscal tem um prazo de devolugdo do PAF ao Setor de Processos na ordem de
30 dias também, inviabilizando o deferimento da peti¢do.

Com relacdo ao pedido de cancelamento das multas aplicada, registra que o Impugnante afirma a
fl. 805, que apesar de “... ndo ter atendido aos requisitos postos na legislacdo para o lancamento
das informacdes na EFD, a emissdo de cupons fiscais documentou todas as vendas de
mercadorias realizadas. Observa que o erro no preenchimento da EFD ndo pode ser equiparado a
atitude tendente a reduc@o do ICMS devido”. Com isso, diz o contribuinte, na mesma folha, pode-
se demonstrar que nao houve dolo, fraude ou simulagdo, ja que as informag¢des necessarias sobre
as vendas foram dadas, “ainda que ndo do modo mais adequado”.

ACORDAO JJF N°0078-03/23-VD 9«



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Revela que segundo a Defesa, a fl. 805, “mesmo com a auséncia de lancamento ou com
inconsisténcias na FED, efetuou o recolhimento do ICMS incidente nas operacdes”, conferindo-lhe
o direito de requerer o cancelamento das multas incidentes.

Destaca que o contribuinte requer o cancelamento das multas, ja que considera que ndao houve a
presenca de dolo, fraude e simulacdo, mas o preenchimento incorreto da EFD.

Informa, sobre as multas, que se trata de obrigacdes previstas no Codigo Tributdrio Nacional, no
Cdédigo Tributario da Bahia e na Lei do ICMS, o que ndo permite ao fiscal fazer uma avaliacao da
pertinéncia da sua aplicacao.

Pondera que, tendo em vista que o contribuinte niao atendeu a intimagdo datada de 09/08/2017,
anexa, a qual trata da retificacdo das EFDs dos exercicios 2014 e 2015, muito embora tenha
considerado a falta de retificacdo das mesmas como o motivo inico que acarretou as omissoes
apontadas pelo levantamento quantitativo de estoques; considera que a sua informagdo fiscal
tenha encerrado, uma vez que, além de ter analisado os pontos principais que o contribuinte
nominou na sua Defesa, tentou dirimir as ddvidas levantadas pelo Defendente através da
retificagdo dos arquivos (as EFDs), mas o contribuinte ndo atendeu a intimag¢ao, considerando que
ha um prazo estimado por lei de apenas 30 dias e ndo 90 dias como queria o requerente.

Conclui mantendo todos os termos da autuacao.

O Defendente se manifesta a fl. 1415, reitera seu pedido de diligéncia a fim de que os documentos
acostados ao feito sejam devidamente analisados, bem como lhe seja conferido o direito de
retificar a sua escrita fiscal, transmitindo os arquivos que diz anexar aos autos.

Essa 3* JJF converte os autos em diligéncia, fl. 1430, para o Autuado fosse intimado a apresentar
em planilha discriminado todas as inconsisténcias alegadas na Defesa e em decorréncia da
utiliza¢do de mais de cédigo para a mesma mercadoria e, se apresentada, que fossem elaborados
novos demonstrativos de apuracio e, se cabivel promover a aglutinacio previsto no inciso III, do
art. 3°, da Portaria 445/98.

O Autuante apresenta o resultado da diligéncia solicitada, fls. 1435 e 1436, destacando que, com
base nos elementos apontados pela 3* JJF e analisando a peticdo do contribuinte, a fl. 1415,
verificou que: a 3* JJF ndo opinou para que o contribuinte em lide enviasse as Escrituracdes
Fiscais Digitais - EFDs retificadas para o Sistema Publico de Escrituragdo Digital - SPED, o que
ndo atende ao que preve, os §§1°e 2°do art. 251, do RICMS-BA/12;

O contribuinte, a fl. 1415, deste PAF, informa que juntou as EFDs retificadas, as quais (e informa
que ndo acessou as mesmas) estdo acostadas a fl. 1416.

Conclui destacando que, como a validade das EFDs, conforme o RICMS-BA/12, s6 existe se for
enviada para o SPED, em particular quando da retificagdo, faz retornar o PAF a0 CONSEF a fim de
que a 3* JJF retifique a Diligéncia no sentido de que conste em seu despacho a necessidade do
contribuinte requerer junto a fiscalizacdo a liberagdo do SPED para que o mesmo envie as EFDs
retificadas.

O Autuante informa que de acordo com o documento da 3* Junta, o autuante intimaria “o autuado
a apresentar a EFD retificada, concedendo o prazo de 60 dias. Caso o autuado atenda a solicitagao,
refazer o levantamento fiscal, com base na EFD retificada”.

Diz que em vista dessa demanda, o contribuinte supra foi intimado no dia 21/05/19, conforme fl.
1444, para solicitar, no prazo de 48 horas, a liberacdo do Sistema Publico de Escrituragao Digital
- SPED a fim de que retificasse as Escritura¢des Fiscais Digitais - EFDs dos exercicios de 2014 e
2015. No dia 22/05/19, conforme documento a fl. 1447, o Autuado requereu ao autuante a libera¢ao
do SPED no prazo de 60 dias visando retificar as EFDs dos exercicios em lide. Observa que no
mesmo momento em que lhe entregue a peticdo, o deferiu, conforme consta no requerimento.
Além disso, também no dia 22/05/19, liberou o Sistema Publico de Escritura¢do Digital através do
Sistema WEB da SEFAZ (conforme Recibo de Solicitacdo de Retificacdo acostado as fls. 1450 e
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1451), cujo prazo final de envio foi dos arquivos foi solicitado pelo contribuinte, ou seja, até 0
21/07/19.

Destaca que ap6s a disponibiliza¢do dos arquivos retificados por parte da SEFAZ, dada a emissao
da nova Ordem de Servigco ne 503716/19 (a Ordem de Servico inicial foi a de n® 502402/19, emitida
em 21/05/19), foi possivel refazer o Levantamento Quantitativo de Estoques.

Registra que usando a documentagdo fiscal digital - Escrituracdo Fiscal Digital e as Notas
Fiscais Eletronicas de Entradas e Saidas) no Sistema Integrado de Auditoria Fiscal - SIAF, foi
possivel constatar que as omissdes observadas quando da fiscalizagdo, e autuadas, foram
praticamente mantidas ao refazer aquele roteiro. E, com base nisso, segue a fl. 1443, o resumo
comparativo entre as infracOes apontadas no Auto de Infracdo e as infracdes observadas no
Levantamento Quantitativo de Estoques refeito, reduzindo o valor da exigéncia para R$
694.477,60.

Informa que acosta também ao PAF os demonstrativos que fizeram parte dessa nova fiscalizacao.

O Impugnante se manifesta as fls. 2317 a 2328, reafirmando todas as suas argumentacoes
alinhadas em sua Defesa.

Acrescentou o argumento de que existem inconsisténcias no trabalho fiscal por ndo ter sido
considerada a EFD retificada e, tampouco realizado o agrupamento das mercadorias

Apresentou as fls. 2320 a 2324, diversas inconsisténcias por ele constatado no levantamento fiscal.

Conclui requerendo a realizacdo de novo levantamento fiscal considerando a EFD retificada e
sendo realizado o agrupamento das mercadorias conforme determinado pela 3* JJF, fl. 1439 e que
seja intimada novamente para se manifestar acerca sobre o novo levantamento fiscal e, caso
contrario, que sejam reconhecidas as nulidades e ilegalidades das exigéncias combatidas.

O Autuante presta nova informagao fiscal, fl. 2360 a 2364 destacando, em sintese, que 0s arquivos
retificados pelo Autuado apresentam uma quantidade grande de inconsisténcias, os problemas
estdo vinculados, mas o suficiente para distorcer o resultado do célculo das omissdes das
mercadorias associadas se o roteiro de estoque for realizado.

Conclui destacando que ainda que ndo tenha processado o levantamento do contribuinte em lide
dos exercicios de 2014 e 2015, usando os arquivos retificados e enviados para o SPED no dia
19/07/2019, apresenta 0 um resumo comparativo entre as infracdes apontadas no Auto de Infracao
e as infracdes observadas no Levantamento Fiscal refeito quando da informacdo Fiscal, datada
de 19/07/2017 a fl. 1443.

Em nova diligéncia solicitada pela 3°JJF, fl. 2486, o Autuado € intimado para entrega de cOpia da
Informagdo Fiscal, fls. 2365 a 2480, e dos demonstrativos de inconsisténcias na EFD apresentados
e colacionados as fls. 2365 a 2480, e para que o Autuado também apresentasse tabela identificando
todas as mercadorias que, por inconsisténcias dos cédigos, com mais de uma descri¢do ou ainda
mercadorias similares e com cores ou tamanhos diferentes passiveis de grupamento, conforme
previsao da Portaria 445/98.

Em manifestacdo a fl. 2654 a 2655, informa que apresenta as EFDs retificadas de 2014 e 2015 e
tabela identificando todas as mercadorias que, por inconsisténcias nos codigos adotados com
mais de uma descri¢do ou ainda mercadorias similares e com cores ou tamanho diferentes.

As fls. 2809 a 2012, o Impugnante se manifesta reprisando seus argumentos.

O Autuado se manifesta novamente as fls. 2825 e 2826, destacando que em conferéncia virtual
realizada no dia 05/10/2022, com o Dr. Marcos Venicius, Auditor Fiscal desta Secretaria de
Fazenda do Estado da Bahia; Dr. Joed Mota, Analista Fiscal da Requerente; e Dr. Tiago Carneiro
da Silva, Advogado constituido nos autos em epigrafe, na qual restou consignado que ele deveria
esclarecer os seguintes pontos relacionados a diligéncia fiscal iniciada por for¢a de determinagao

ACORDAO JJF N° 0078-03/23-VD 11-



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

da 3* Junta de Julgamento Fiscal da CONSEF, a fim de complementar as informag¢des apresentadas
em sua manifestacdo de diligéncia fiscal protocolada em 08/08/2022:

a) Indicar, objetivamente, os tipos de itens que estdo alocados em cada agrupamento de
mercadorias, em seu estoque, nos anos-calendérios de 2014 e 2015, conforme escrituracao
retificada e planilha anexa a manifestacao de diligéncia fiscal pretérita;

b) Validar a informacgdo de que os itens indicados a fl. 2828 e 28826 constam, efetivamente, em
sua escrituracdo fiscal retificada, referente aos anos-calendarios de 2014 e 2015.

Diante da necessidade de adotar as providéncias acima arroladas, solicita a prorrogacdo de prazo
de 10 dias para complementar a manifestacdo de diligéncia fiscal anterior.

As fls. 2836 a 2838, o Impugnante se manifesta destacando que de acordo com as informacdes
prestadas pela fiscalizagdo, haveria, na referida escrituracdo retificada, indicacdo de
entradas/saidas de mercadorias, que ndo teriam sido reconhecidas pela Requerente em
manifestacoes pretéritas apresentadas ao longo da presente diligéncia fiscal.

Para conferir a divergéncia apontada, informa que solicitou a esta Secretaria de Fazenda o
compartilhamento dos mesmos arquivos digitais e/ou fisicos que foram considerados pela
referida Autoridade Fiscal, a fim de que pudesse adotar, exatamente, a mesma base de dados
para anélise.

Frisa que o requerimento tinha como objetivo comparar a lista de mercadorias movimentadas nos
anos-calendarios de 2014 e de 2015 elaborada por ele préprio e apresentada em manifestacoes
pretéritas ao longo da presente diligéncia fiscal e a lista elaborada pela fiscalizacdo, que
identificava mercadorias nao indicadas.

Observa que com a disponibilizagdo desses arquivos, pdde constatar que a divergéncia entre as
informacdes apresentadas por ela e as informacgdes apresentadas pela fiscalizagdo decorrem,
exclusivamente, dos seguintes fatos:

a) As retificacdes promovidas, em sua escrituracdo fiscal, ao longo do presente
processo administrativo, referem-se, unicamente, aos anos-calendarios de 2014 e 2015
e, nessas retificacdes, pdde padronizar os codigos de identificacdio de cada
mercadoria;

b) O estoque do ano-calendério de 2015 somente foi apresentado em fevereiro de
2016, mas nao houve retificagdo da escrituragado fiscal do ano-calendario de 2016;

c) As mercadorias que a fiscalizacdo relaciona como se referissem aos anos-
calenddrios de 2014 e 2015 e que ndo foram arroladas em suas manifestacdes pretéritas
acerca das movimentacdes desses periodos, em verdade, correspondem a
mercadorias movimentadas em fevereiro de 2016, que nao receberam o tratamento de
padronizacao dos cédigos de identificagdo e ndo estdo vinculadas ao estoque do ano-
calenddrio de 2015.

Afirma que, para aferir, efetivamente, as mercadorias que estdo contidas na escrituracdo fiscal
dos anos-calendarios de 2014 e 2015, € preciso excluir as mercadorias movimentadas em fevereiro
de 2016, que ndo estdo relacionadas ao estoque do ano-calendario de 2015. Procedendo dessa
forma, encontra-se a relacdo de mercadorias, com cddigos de identificagdo corrigidos, apds a
retificagdo promovida.

Diante desses esclarecimentos, solicita que considere, em sua andlise, a tabela apresentada em
Manifestacdo de diligéncia Fiscal, datada de 23/06/2022 (reapresentada em peticio datada de
08/08/2022), identificando todas as mercadorias comercializadas nos anos-calendarios de 2014 e
2015, organizadas por agrupamento, juntando-as por similaridade, ainda que com mais de uma
descricdo, com cores ou tamanho diferentes.

O Autuante presta informacao a fl. 2842 a 2848, nos termos que se seguem.
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Destaca que de acordo com os elementos alegados pelo contribuinte nas suas diversas
manifestagdes que por fim, esclarecem as duvidas do fiscal (seja através das peti¢des, seja
através de reunides on line), o roteiro de estoque foi feito com arquivos retificados, sendo que,
oportunidade, foi feito o agrupamento das mercadorias afins de acordo com o que prevé a
Portaria 445/98, além de usar as informacdes do contribuinte.

Concluiu apresentando o resumo a fl. 2848, e o demonstrativo analitico as fls. 2851 a 2965 e CD a
fl. 2965, reduzindo o valor do débito para R$5.128,09.

Registro que na sessdo de julgamento, a presenca do advogado representante do Autuado, Dr.
Tiago Carneiro da Silva - OAB/SP N° 384.319, reiterou suas razoes de Defesa alinhadas em sua
Impugnacdo e manifestacbes ao longo da instrucdo dos autos. Destacou também que se
manifestou em relagcdo a tltima informacao prestada pelo Autuante na qual acatou o resultado da
Diligéncia e reafirmou seus argumentos atinentes as preliminares de nulidade alinhadas em sua
Defesa e Manifestagdes anteriores.

Por esse motivo, essa 3*JJF, adiou o julgamento para a sessdo seguinte, ou seja, dia 02/05/23, a fim
de que os componentes do Orgdo julgador tomassem ciéncia do teor da aludida manifestagao,
antes de concluir o julgamento.

Na manifestagcdo apresentada pelo Autuado € consignado seu acolhimento do resultado da dltima
diligéncia efetuada pelo Autuante, bem como a reafirmacido de seus argumentos acerca das
preliminares de nulidade alinhados em sua Defesa e manifestacdes ulteriores nos autos.

VOTO

Incialmente cabe enfrentar as preliminares de nulidade articuladas pelo sujeito passivo a respeito
das formalidades necessarias a legitimidade do Auto de Infracdo.

O Impugnante apontou de erro no enquadramento legal das Infracdes 02 e 03, sob o fundamento
de que ndo ocorrera, no presente caso, a venda de mercadorias sem a emissdo de documento
fiscal nem a utilizagdo de documentacdo fiscal inidonea, aduzindo que em todas as vendas
efetuadas foram emitidos os correspondentes cupons fiscais por meio do Emissor de Cupom
Fiscal - ECF, nos termos do art. 113, do RICMS-BA/12, bem como que ndo se verificam, no caso
concreto, qualquer das hipdteses em que se consideram inidoneos os documentos fiscais,
conforme inciso II, do art. 44, da Lei 7.014/96.

Depois de examinar os elementos constantes dos autos, verifico que a pretensdao do Impugnante
ndo se sustenta, haja vista que, o enquadramento legal, afigura-se em total convergéncia com as
infracdes cometidas e com a devida apuracdo efetuada mediante a aplicacdo do roteiro de
auditoria de levantamento quantitativo de estoques em exercicios aberto e em total consonancia
com a Portaria n°® 445/98, e a mera alegacdo, ao contrario do apurado e comprovado no Auto de
Infracdo, de que ndo ocorrera venda de mercadorias sem emissdao de documento fiscal nem a
utilizacdo de documentacio fiscal inidonea, sem carrear aos autos qualquer comprovagao em seu
socorro, ndo desnatura o correto enquadramento legal no inciso IV, do art. 6°, da Lei n® 7.014/96.

Logo, ante a inexisténcia nos autos qualquer auséncia de fundamento juridico atinente as
Infracdes 02 e 03, nao acolho a preliminar de nulidade suscitada.

Em relacdo a nulidade apontada quanto a incorrecdo no fundamento legal da multa indicada
Infracdo 01, constato também que ndo procede, tendo em vista que apesar de ndo constar no
enquadramento legal a alinea “g”, do inciso 111, do art. 42, da Lei 7.014/96, “ ... g) outras omissées
de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante levantamento
quantitativo de estoque.”, € induvidoso que a acusacdo fiscal trata de omissdo de receitas
tributdveis apuradas por meio de levantamento quantitativo de estoques. Por isso, entendo
inexistir qualquer incorre¢ao no fundamento legal da multa aplicada, uma vez que o Autuado

entendeu completamente a acusacao fiscal.
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Pelo expendido, rejeito por falta de suporte fético, as preliminares de nulidades suscitadas pelo
Impugnante.

Analisando todos os elementos que compdem o presente PAF, verifico que o Auto de Infracdo foi
lavrado em consonéncia com a lei n° 7014/96 e o RICMS/2012. As irregularidades apuradas estio
devidamente demonstradas nos levantamentos fiscais, que servem de base ao Auto de Infracao,
demonstrativos fls. 09 a 725, comprovante de entrega a preposto do Autuado dos demonstrativos,
tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, fl. 03 lhe possibilitando defender-se, ndo havendo,
portanto, que se falar em cerceamento de defesa. A apuracdo do imposto se encontra em
conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infracdo e aperfeicoada ao longo da
instrucdo.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes 0s pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo,
encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio
reclamado. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do art. 18, do RPAF-BA/99, para se decretar a
nulidade da autuacdo.

No mérito, foram apuradas trés infragdes a legislacao tributdria de regéncia.

A Infracdo 01 trata de falta de recolhimento de ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias, em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, nos exercicios fechados de 2014 e 2015;

A Infracdo 02 apurou a falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos
exercicios fechados de 2014 e 2015.

No que tange a Infracao 03, foi apurado falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo tributdria,
de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo
com o percentual de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documento
fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicao Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, nos exercicios fechados de 2014 e 2015.

Sobre a matéria, observo que o levantamento quantitativo de estoques tem como objetivo
conferir as entradas e saidas de mercadorias em confronto com o inventario registrado no livro
préprio em um determinado periodo. Portanto, sdo conferidas as quantidades de entradas e saidas
de mercadorias do estabelecimento em determinado periodo, tendo como referéncias o estoque
inicial e o estoque final constantes do inventdrio, e sendo constatado que houve omissdo de
saidas ou de entradas sdo apurados os precos médios, e encontrada a base de cdlculo para se
determinar imposto devido.

No presente processo, houve a constatacdo de omissao de saidas de mercadorias tributdveis e de
falta de pagamento do imposto na condi¢do de responsdvel solidario e de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, conforme demonstrativos elaborados pelo autuante, anexados aos autos,
sendo cumprido o roteiro de uma auditoria fiscal, que pode ser realizada através de contagem
fisica ou fisico-documental, podendo ser aplicado a qualquer estabelecimento atacadista ou
varejista.

Nas razdes de Defesa foi apresentado para se contrapor aos dados numéricos do levantamento
fiscal, em sintese, a alegacdo de que sua EFD continha erros em sua escrituracdo e de que
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ocorreram inconsisténcias nos codigos adotados com mais de uma descricdo ou ainda
mercadorias similares e com cores ou tamanho diferentes.

Em busca da verdade material, vérias diligéncias foram determinadas por essa 3* JJF, que
culminou com a revisdo final pelo Autuante, fls. 2842 a 2965 e CD a fl. 2965, corrigindo as
alegadas inconsisténcias na escrituracao de sua EFD do periodo fiscalizado e com a apresentacao
de planilha discriminando todas as mercadorias, cujos c6digos adotados tinham inconsisténcias
ostentando mais de uma descricdo ou ainda mercadorias similares e com cores ou tamanho
diferentes.

Na ultima informagao fiscal, depois de esclarecer os ajustes realizados no levantamento fiscal,
considerando todas as alegacOes da Defesa, as corre¢des na EFD apresentadas e procedendo as
aglutinagdes dos itens com inconsisténcias nos codigos identificados pelo Autuado e previsto no
inciso 111, do art. 3°, da Portaria 445/98, o Autuante apresenta novos demonstrativos analitico e
sintético, reduzindo o valor do débito para R$5.128,09, acostado as fls. 2848 a 2964 e CD a fl. 2965.

O Autuado foi intimado para se manifestar acerca do teor da informacdo fiscal, fls. 2969 e 2970,
embora inicialmente ndo constasse nos autos, localizacdo ulterior revelou a manifestacdo do
Impugnante acolhendo o resultado da diligéncia e mantendo as preliminares de nulidades
suscitadas alinhadas em sua Defesa e manifestacdes ao longo da instru¢do dos autos.

Da andlise dos elementos que compdem o presente PAF, especialmente o novo levantamento
quantitativo de estoques efetuado pelo Autuante com base nos ajustes realizados levando em
consideragdo a EFD corrigida pelo Autuado e efetuando-se a aglutinacdo dos itens com cédigos
distintos para as mesmas mercadorias ou similar, constato que a exigéncia remanescente das trés
infracdes foi apurada de acordo com a legislacdo de regéncia e se afigura em total consonancia
com a Portaria n°® 445/98.

No que concerne a alegacido do Autuado de que a apresentacdo de comprovantes de recolhimento
do imposto apresentados pela Defesa torna ilegitima a cobranga de valores a titulo de ICMS, nao
hd como prosperar, ante a total desvinculagdo entre as operacdes de omissdes apuradas no
levantamento fiscal objeto da autuagdo e o imposto apurado e recolhido pelo Autuado em suas
operacoes regularmente escrituradas.

Por isso, acolho o novo demonstrativo elaborado pelo Autuante e concluo pela subsisténcia
parcial das trés infragdes objeto da autuagdo, consoante discrimina¢do do demonstrativo a seguir.

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO AUTO DE INFRACAO x JULGAMENTO

Infracdes n‘:{fl:gé?-fo INI;?;‘&EAO JULGA-MENTO | MULTA DECISAO
01
2014 9.734,39 607,06 607,06
2015 9.981.,64 303,36 303,36
Total 19.716,03 910,42 910,42| 100% | PROC. EM PARTE
02
2014 263.873.69 2.882,73 2.882,73
2015 228.657,93 129,89 129,89
Total 492.531,62 3.012,62 3.012,62| 100% | PROC. EM PARTE
03
2014 105.462,07 1.153,09 1.153,09
2015 91.385.,00 51,96 51,96
Total 196.847,07 1.205,05 1.205,05 60% PROC. EM PARTE
TOTAIS 709.094,72 5.128,09 5.128,09

O defendente afirmou, que na hipétese desta JJF ndo deliberar pela improcedéncia, requereu o
cancelamento ou mesmo a reduc¢ao das multas cobradas nestas infracoes.

No que concerne ao pedido de reducdo da multa, deixo de acatd-lo. Importante destacar, que o §
7°, do art. 42 da Lei n® 7.014/96 e o art. 158 do RPAF-BA/99 foram revogados. Sendo assim, se
evidencia, também, a impossibilidade legal, para atendimento a este pleito do defendente.
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Em relacdo as hipéteses de reducdo da multa previstas nos artigos 45 e 45-B, da Lei 7.014/96,
consigno que os seus efeitos e aplicagdo somente € possivel no momento de quitacdo do Auto de
Infracdo.

De igual forma, observo que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo possui competéncia para
apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da legislagao estadual que rege a matéria objeto
da contenda (art. 167, I, RPAF/99).

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 102148.0006/17-0, lavrado
contra HOOLIGAN COMERCIO DE ROUPAS E CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o
Autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 5.128,09, acrescido das multas de
100% sobre R$ 3.923,04, € 60% sobre R$ 1.205,05, previstas no inciso III, e alinea “d”, inciso II, do
art. 42, da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do item 1, da alinea “a”, do inciso I, do art.169, do RPAF-BA/99, aprovado
pelo Dec. n° 7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 02 de maio de 2023.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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