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EMENTA:  ICMS. ANTECIPAS;AO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICAO DE MERCADORIAS
PROCEDENTES DE OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO.

FALTA DE RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O
contribuinte que ndo se encontrava credenciado
(beneficio fiscal para realizar o recolhimento do
imposto, apdés a entrada da mercadoria em seu
estabelecimento) deve adimplir a obrigacdo de
recolhimento do ICMS antecipag¢do parcial, antes da
entrada no territério deste Estado. O Autuado ndo
apresenta elementos com o condio de desconstituir ou
motivar uma revisao da autuacdo. Nao acatada nulidade
suscitada. Indeferido pedido de diligéncia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 19/03/2021, e exige crédito tributdrio no valor de R$
98.236,32, acrescido da multa de 60%, pela falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagao
tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, pela aquisi¢do de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federacdo, destinadas a comercializacdo, para contribuinte que
ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal, por se encontrar descredenciado no
cadastro da SEFAZ, no més de marco de 2021, conforme DANF 1193961, 237386 e 237384, {1s.07/09,
Termo de Apreensao n° 210765.1026/21-5 fls. 04/05. (Infragdo 054.005.008).

O Autuado impugna o lancamento fiscal fls.28/44, através de advogados, procuracdo fls.46/48.
Registra que sua defesa é tempestiva. Resume os fatos que resultaram na atuag¢do. Diz que vem,
respeitosamente, por seus procuradores, apresentar impugnacdo contra a exigéncia
consubstanciada no auto de infracdo mencionado, pelas razdes de fato e de direito a seguir
expostas. Diz ser empresa tradicional no segmento de perfumaria, cosméticos e higiene pessoal.
Nesse contexto € que realiza inimeros negdcios juridicos, dentre eles, a comercializacdo de suas
mercadorias. Ocorre que, quando do transito das mercadorias para este Estado, estas foram
apreendidas no Posto Fiscal Benito Gama - Termo de Apreensdo n° 210765.1024/21-2 - sob a
alegacdo de falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria parcial, antes da
entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo,
por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislagdo fiscal.

Ato continuo, foi lavrado o auto de infracdo em epigrafe para exigéncia de ICMS. De acordo com
a Fiscalizagdo, a empresa autuada incorreu em violagdo a artigos do Regulamento do ICMS do
Estado da Bahia, bem como Lei n° 7.014/96. Diante desta suposta infracdo, o Autuante entendeu
por bem imputar a Impugnante a multa prevista na Lei n° 7.014/96. Entretanto, conforme se
demonstrard adiante, as exigéncias sdo totalmente insubsistentes, razdo pela qual socorre-se da
presente impugnacao, visando o cancelamento do auto de infragdo.

Afirma que a presente autuacdo nao merece ser acolhida, devendo ser extinta antes do
julgamento do mérito, em vista de diversas irregularidades no momento de sua lavratura, que
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ocasionam o cerceamento ao direito de defesa do contribuinte e, consequentemente a nulidade da
autuacdo como um todo. Com o respeito devido a Fiscalizacdo, necessdrio se verificar que ao
capitular as infragcdes sem expressamente apontar as razdes em que se pauta a autuacdo, apenas
fazendo mencgdo as supostas previsoes legais aplicaveis, estd a Autoridade Fiscal impedindo que
o contribuinte apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a pagar por
algo indevido.

Deste modo, aduz que o auto de infracdo encerra em si, flagrante cerceamento de defesa,
violando de forma explicita o artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal de 1988. Diz que em
observancia a esse preceito, € imprescindivel que estejam presentes todos os elementos para
plena identificacdo da infracdo que suporta a lavratura do Auto de Infragdo para que possa o
contribuinte associar os créditos cobrados aos supostos fatos que deram ensejo a exacao, sempre
com o fundamento legal especificado.

No caso dos autos, entende que ndo ha descri¢do clara dos fatos que configuraram as infracdes,
circunstancia que enseja a nulidade de todo procedimento fiscal, por ndo atender as previsdes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pela Lei n° 7.629/99.

Cita o art. 18 do citado diploma legal, para dizer que sdo anuldveis os lancamentos que
apresentem vicios nos pressupostos (vicio formal), os quais integram o procedimento
preparatério do lancamento, e, nulos aqueles que apresentam vicios nos requisitos (vicio
material), os quais decorrem da norma juridica tributdria. Sobre esse aspecto, cita o Auditor
Fiscal Raimundo Parente de Albuquerque Junior, no seu Trabalho Académico sobre Nulidades
no Langamento Tributério.

Para que reste inconteste que o vicio que maculou o presente lancamento é puramente material,
cabe, nesse momento, diferenciar os vicios formais dos materiais, bem como trazer as
decorréncias l6gicas de langcamentos cancelados por esses vicios.

Explica que os vicios formais, ao contrdrio dos materiais, sdo aqueles que nao interferem na
constituicdo do crédito tributario ou no litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a
elementos cuja auséncia nao impede o lancamento ou a compreensdo dos fatos que baseiam as
infragdes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias legais para a garantia da integridade do
lancamento como ato de oficio, mas ndo pertencem ao seu conteido material.

Ja o vicio material, diz respeito ao conteido do langamento (motivo da autuacdo fiscal e seus
valores monetdrios, diante do fato, das provas e do direito aplicavel ao fato, base de calculo,
desconhecimento da natureza do fato). Ou seja, tem por fundamento aspectos de mérito do
lancamento, que implica na falta de certeza e liquidez. O vicio incorrido na exigéncia recai sobre
a propria constituicdo do crédito, contaminando irremediavelmente o préprio lancamento.
Entende que houve, portanto, vicio substancial, nio meramente formal, sob a Gtica de que a
verificacdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, a determinacdo da matéria tributavel, o
calculo do montante do tributo devido e a identificacdo do sujeito passivo, definidos no art. 142
do Codigo Tributdrio Nacional, constituem-se em elementos fundamentais, intrinsecos, do
lancamento, sem cuja delimitagdo precisa, ndo se poderia admitir a existéncia da obrigacao

tributaria em concreto. Cita Acordios deste CONSEF sobre o tema: CJF n° 0082-11/16. CJF n° 0139-
11/16.

Dessa forma, considerando que a agdo fiscal ora atacada carece de elementos indispensaveis para
se determinar com seguranca as infracdes apontadas, uma vez que o langamento estd eivado de
vicios insandveis que inquinam de nulidade a peca acusatoria, deve ser decretada a nulidade do
Auto de Infracdo. Nesse sentido € a jurisprudéncia dos tribunais administrativos que reproduz.

No entanto, em que pese a nulidade que inquina a existéncia e validade da autuacgdo, afirma que
prosseguird, buscando demonstrar a improcedéncia da peca impositiva em relacdo ao mérito da
infracdo que lhe fora imputada, em observancia ao principio da eventualidade, que nada mais é
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do que a obrigacdo da parte produzir de uma s6 vez, todas as alegacdes e requerimentos, ainda
que estas razdes sejam excludentes e incompativeis umas das outras.

Na remota hipétese de ndo se acatar a preliminar arguida, culminando no cancelamento da
presente autuacdo, aduz que demonstrard que ainda assim, ndo hd como prevalecer o auto de
infracdo ora impugnado. Conforme jia mencionado, é empresa tradicional no segmento de
perfumaria, cosméticos e higiene pessoal, descreve as atividades de seu objeto social.

Assevera que sempre cumpriu corretamente com suas obrigagdes tributérias, obedecendo ao
Regulamento do ICMS e demais legislacdes aplicdveis neste Estado, foi surpreendida com a
autuacdo e nesta oportunidade pretende demonstrar o equivoco cometido por parte do fisco
baiano.

Aduz inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como sang¢do para
recolhimento de tributos. Conforme exposto, trata-se de auto de infrag¢do, lavrado no Posto Fiscal
Benito Gama, para exigéncia de ICMS e multa, por entender que houve “falta de pagamento da
antecipacdo parcial das mercadorias (produtos de beleza) procedentes de outra unidade da
Federacdo e destinadas para comercializacdo a contribuinte neste Estado com inscri¢do estadual
descredenciada no CAD/ICMS/BA”. A antecipacdo parcial do imposto ndo encerra a fase de
tributacdo da mercadoria, na medida em que o tributo serd calculado aplicando-se a aliquota
interna sobre o valor da operacao constante no documento fiscal de aquisicao, excluindo-se do
valor obtido, o crédito fiscal destacado.

Comenta que o Regulamento do ICMS deste Estado estabelece no § 2° de seu art. 332, que aos
contribuintes regularmente inscritos no cadastro deste Estado, serd permitido o recolhimento da
antecipacao parcial do imposto, até o dia 25 do més subsequente a emissao do MDF-e vinculado
ao documento fiscal.

Na hipétese de o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, exige-se o recolhimento
imediato da antecipacdo parcial do imposto. Ocorre que o descredenciamento do contribuinte,
por si s0, ndo se revela como meio hébil a cobranca imediata do imposto por antecipagao parcial,
justamente porque o mesmo funciona como san¢do politica aplicada para fins de obrigar o
contribuinte a promover recolhimento de tributo.

Com efeito, seu descredenciamento decorreu da existéncia de supostos créditos de ICMS em
aberto no sistema desta SEFAZ/BA, os quais se encontravam com fase administrativa encerrada,
mas na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da acido prépria a cobranca dos mesmos.
Sabe-se que ao Fisco é conferido uma gama de poderes para a persecucdo dos objetivos
arrecadatorios, visando aumento das riquezas do Estado e a manutengdo da maquina publica, em
beneficio do interesse comum.

Entende que estes poderes, embora de faculdade discriciondria, encontram limite na Constituicao
Federal, como ja afirmado anteriormente, ja que os atos administrativos fiscais que nao atendam
os principios basilares do Estado Democritico de Direito, por ilegais, desarrazoados,
desproporcionais ou sem motivacdo adequada, configuram abuso de poder, sendo passivel de
correcdo pelo Poder judicidrio, o qual pode declard-los nulos. Sobre o tema cita jurisprudéncia
do STJ e doutrina de Hugo de Brito Machado.

Assim, a vedacdo a aplicac@o de sangdes politicas ao contribuinte configura uma limitacdo geral
ao poder de tributar, ou, mais precisamente, ao poder de cobrar tributos. Como é uma restri¢ao
imposta ao proprio legislador, ela se fundamenta em principios mais amplos, especialmente no
principio do devido processo legal, previsto no artigo 5o, inciso LIV, da CF, inclusive em sua
acepc¢ao substantiva, traduzida no postulado da proporcionalidade e da razoabilidade.

Em um plano mais préximo, a inconstitucionalidade das sancdes politicas € evidente porque
implica em indevida restricdo aos direitos fundamentais de propriedade (artigo 5o, inciso XXII,
CF) e de liberdade, este ultimo quando se trata da garantia do livre exercicio de qualquer
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trabalho, oficio ou profissdo (artigo 5o, inciso XIII, CF). O Estado ndo pode valer-se de meios
indiretos de coercdo, convertendo-os em instrumentos de acatamento da relacdo tributdria, para,
em funcdo deles - e mediante interdicao ou grave restri¢do ao exercicio da atividade empresarial,
econdmica ou profissional — constranger o contribuinte a adimplir obrigagdes fiscais
eventualmente em atraso. Assim, a prerrogativa institucional de tributar, que o ordenamento
positivo reconhece ao Estado, ndo lhe outorga o poder de suprimir (ou de inviabilizar) direitos de
carater fundamental, constitucionalmente assegurados ao contribuinte. Sobre a matéria cita
decisdo do STF.

Ante o exposto, considerando que este Fisco Estadual dispunha das ferramentas préprias a
persecucao do crédito tributdrio que sustava contra o contribuinte, ndo poderia ter sido omisso na
utilizacdo das mesmas, gerando cendrio de inseguranca juridica, ocasionando o
descredenciamento de sua inscricdo estadual, bem como procedendo na apreensdo de
mercadorias em transito, com lavratura do Auto de Infracio em epigrafe, cujo exercicio do
recolhimento da antecipagao parcial no dia 25 do més subsequente foi impedido em razdo da
aplicacdo de sanc¢do politica.

Registra que sem prejuizo do inafastavel direito que a socorre, analisa ainda, outros aspectos
abusivos do presente auto de infracdo, ora impugnado. O presente lancamento fundamentou a
multa aplicada ao disposto no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, o qual estabelece a
aplicacdo de multa no percentual de 60%. Ocorre que a aplicacdo da multa na razdo de 60% se
mostra desproporcional e com fei¢cdes de confisco, ato totalmente vedado pela Constitui¢ao
Federal. E que o tributo, sendo instrumento pelo qual o Estado obtém os meios financeiros de
que necessita para o desempenho de suas atividades, ndo pode ser utilizado para destruir a fonte
desses recursos. Nesse sentido, o tributo ndo pode ser antiecondmico, vale dizer, ndo pode
inviabilizar o desenvolvimento de atividades econdmicas geradoras de riqueza, ou promotoras da
circulacdo desta.

Portanto, diz que o cariter confiscatério da multa desconfigura, desnatura, sua propria natureza e
funcdo. Ou seja, o que era para servir como instrumento sancionador e inibidor do Estado,
transforma-se em inequivoca fonte de arrecadacdo, configurando-se como verdadeiros tributos
ilegais. A aplicacdo de multa tem como funcdo apenas a puni¢cdo ao contribuinte pelo
descumprimento de determinada obrigacdo, e nao efetuar a recomposi¢ao do Erdrio.

Os Tribunais tém reduzido a multa flagrantemente confiscatéria a padrdoes punitivos que nao
representam enriquecimento ilicito do Fisco. Em que pese a suposta violag¢do assinalada, ante os
preceitos constitucionais, a previsdo legal e a boa-fé da conduta da empresa, cumpre a
Autoridade Fiscalizadora aplicar multa em percentual que nao represente confisco do patrimonio
da mesma, sob pena de enriquecimento ilicito do Fisco e de violagdo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Em vista do exposto, a empresa autuada protesta pelo acatamento inc6lume da presente defesa,
requerendo lhe sejam deferidos todos os meios de provas admitidas em direito, com a juntada
posterior dos documentos que se fizerem necessdrios, bem como a realizacdo de revisao fiscal
efetuada por fiscal estranho ao feito, sob pena de cerceamento ao direito de defesa, para o fim de:
a) acolher a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, com cancelamento do lancamento
objeto do mesmo; b) caso ndo seja acatada a preliminar de nulidade, que, no mérito, seja julgada
totalmente improcedente a autuagdo, como efetivamente o é, dentro da fundamentacio
apresentada, expurgando a multa em percentual confiscatério, utilizando-se o bom senso e

aplicando-se a melhor norma constante do RICMS, por ser medida de direito e justica.

Por fim, requer também, que todas as intimacdes referentes a este Processo Administrativo Fiscal
sejam encaminhadas ao endereco dos Patronos da Autuada constante no rodapé da defesa.

Protesta, por fim, pela juntada posterior do instrumento de mandato, regularizando sua
representacao processual, nos termos do art. 104, § 1°, do CPC 2015.
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O Inspetor Fazenddrio presta a informacdo fiscal fls.79/84. Resume os fatos. Sintetiza os termos
da impugnacgdo. Afirma que o Contribuinte aqui Impugnante, por seus advogados, busca afastar-
se da obrigacdo tributdria suscitando, preliminarmente e em apertada sintese, ser o crédito
tributdrio nulo/invélido sob o argumento de um suposto "cerceamento ao direito de defesa".
Justifica alegando que foram capituladas infragdes sem “expressamente apontar as razoes em
que se pauta a autuacdo" reforcando “ndo haver descricdo clara dos fatos que configuram as
infracoes".

Quanto ao mérito afirma, tdo somente, haver “inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo
de mercadorias como sang¢do para recolhimento de tributos" e ‘“‘cardter confiscatorio e
desproporcional da multa aplicada”.

Aduz que, com o devido recato, ndo podem prosperar as pretensdes do Impugnante pelos
motivos a seguir destacados. De fato, foi o auto de infracdo em epigrafe, lavrado (e
acompanhado de indispensdvel Termo de Apreensio de n° 2107651022/21-0) quando da
fiscalizacdo ostensiva de mercadorias em transito no Posto Fiscal Benito Gama.

Afirma que durante a fiscaliza¢do fazendéria constatou-se operagdo com mercadorias (produtos
de beleza) acobertadas pelos DANFEs (Documento Auxiliar de Nota Fiscal Eletronica) DANF
1193961, 237386 e 237384, {1s.07/09, Termo de Apreensdo n° 210765.1026/21-5 f1s.04/05, procedentes de
outra unidade da Federacdo (Parand) e estavam destinadas para comercializag¢do, a contribuinte
neste Estado da Bahia, no caso, o Impugnante. Tudo devidamente registrado nos referidos atos
administrativos que ainda trazem os dados do contribuinte e da lavratura, a descricao dos fatos,
os dados do transportador, a infracdo e o termo de depdsito, este tltimo, no Termo de Apreensao.

Sustenta que nao hd, como se vé&, qualquer vicio de forma, j4 que ndo se constata omissdo ou
observancia incompleta ou irregular de formalidades indispenséveis a existéncia ou seriedade do
ato. Nao hd, da mesma forma, qualquer vicio quanto a competéncia, o que também ndo foi
alegado, tendo em vista que o ato se inclui nas atribui¢des legais do agente que o praticou. Nao
ha vicio quanto ao objeto do ato, o que também nao foi alegado, j4 que ndo houve qualquer
violacdo de lei, regulamento ou outro ato normativo. Nao h4, por dltimo, qualquer o desvio de
finalidade, o que também nao foi alegado, ja o agente impugnante praticou o ato visando o fim
previsto na regra de competéncia. Nao ha, como pretende o Impugnante, qualquer vicio quanto
aos motivos do ato, j& que a matéria de fato e de direito, em que se fundamenta o ato, é
materialmente existente ou juridicamente adequada.

Alids, em nenhum momento da peca impugnatéria, o Impugnante nega o fato de estar
descredenciado (fl.11) no cadastro do ICMS do Estado da Bahia, fato, portanto, incontroverso.
Exatamente por isso, se revela absurda, com o devido melindre, a pretensdo de nulidade sob a
alegacao de ndo haver clareza quanto aos fatos que configuram a infracao.

Acerca do descredenciamento, esclarece ser importante que sejam tecidos alguns comentérios.
Cumpridos os requisitos previsto nos incisos I a IV, do § 2°, do art. 332 do RICMS/2012, pode o
contribuinte efetuar o recolhimento do imposto por antecipacdo de que tratam as alineas “a", “b”
e “c”, e o item 2, da alinea “g”, do inciso III, do caput do art. 332, até o dia 25 do més subsequente
ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal. J4 o § 2° determina que o
contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia -
CAD-ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o
recolhimento do imposto por antecipacdo de que tratam as alineas "a", “b” e “c”, e o item 2 da
alinea “g” do inciso III do caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de
emissao do MDF-e vinculado ao documento fiscal, exceto em relagdo as operagdes de importagao
de combustiveis derivados de petréleo e as operacdes com agucar, farinha de trigo, mistura de
farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef, enchidos (embutidos) e produtos
comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino. Os
requisitos necessdrios para que esteja apto ao credenciamento estdo expostos no art. 332, inc. III,

alinea “b" do RICMS/2012, que reproduz.
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Quando o contribuinte ndo atende quaisquer um dos requisitos, estard descredenciado, devendo
proceder ao recolhimento do imposto por antecipag¢do parcial na forma no art. 332, inc. III do
RICMS/2012, ou seja, antes da entrada no territério deste Estado. O que se vé, é que o Impugnante
de forma genérica traz meras alegacdes, dada a licenga, na sua pretensdo de desconstituir os fatos
alegados e provados nos atos administrativos (Termo de Apreensdo e Auto de Infracdo), e, até os
reconhece expressamente: “Com efeito, o descredenciamento da Impugnante decorreu da
existéncia de supostos créditos de ICMS em aberto no sistema desta SEFAZ/BA, 0s quais se
encontravam com fase administrativa encerrada, mas na pendéncia de propositura pelo Fisco
Estadual da acdo propria a cobranga dos mesmos.”

No presente PAF, sustenta ser incontroverso (repete-se pela absoluta pertinéncia) que o
Impugnante adquiriu mercadoria tributada de outra unidade da Federacdo, e, para tentar a
improcedéncia da autuacdo alega, no mérito da peca defensiva, inconstitucionalidade e
ilegalidade da apreensdo de mercadoria como san¢do para recolhimento de tributos.

Sobre o tema, colaciona dispositivo do Capitulo V (Das Infracdes e das Penalidades) da Lei
7.014/96, que trata do ICMS.

Afirma que a clareza do texto normativo € solar! Aparentemente, tenta o Impugnante mudar os
fatos, associando a apreensdo das mercadorias, a uma suposta san¢do para recolhimento de
tributo, mas encontra barreira nos documentos acostados ao PAF. Tanto o Termo de Apreensao,
quanto o Auto de Infracio foram lavrados no mesmo dia, 17 de marco de 2021, em horérios quase
idénticos, valendo ressaltar, como se depreende da regra cogente supramencionada, que
mercadorias em situagdo irregular serdo (imperatividade) apreendidos pelo fisco, mediante
emissdo de termo préprio, destinado a documentar a infracdo cometida, para efeito de
constitui¢do de prova material do fato.

Chama a atencdo dos Julgadores, que a apreensao foi condicdo indispensdvel, no caso presente,
para a lavratura do Auto de Infragcdo, nao havendo que se falar em sancao para recolhimento do
tributo. Vale ainda lembrar, acerca do dever do administrado de expor os fatos conforme a
verdade; proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé; e, colaborar para o esclarecimento dos
fatos.

Quanto ao suposto cardter confiscatorio e desproporcional da multa aplicada volta a invocar
dispositivo da Lei 7.014/96. Comenta ser importante consignar que o Impugnante se encontrava
em situacio de descredenciamento por restricdo de crédito em divida ativa e que a regularidade
fiscal das empresas € condi¢c@o indispensdvel para o seu funcionamento regular, inclusive porque
0 ndo pagamento de tributos confere grande vantagem competitiva no mercado as empresas
inadimplentes, afetando, por ébvio, o livre mercado.

Por tudo, ndo sé contesta como refuta peremptoriamente toda a peca defensiva em todos os seus
termos, para ao final, requerer a procedéncia total do Auto de Infracao.

VOTO

Preliminarmente, o Autuado arguiu nulidade, sob a alegacdo de que ao capitular as infragdes,
sem expressamente apontar, as razdes em que se pauta a autuacdo, apenas fazendo mencgdo as
supostas previsdes legais aplicdveis, estd a Autoridade Fiscal impedindo que o contribuinte
apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a pagar por algo indevido.

N3ao acato esta alegacdo, porque nio corresponde aos fatos presentes neste PAF. Ao contrario do
alegado, compulsando os autos, verifico que o langamento fiscal foi exposto com clareza, com
fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que se descreveu a infracdo, fundamentando
com a indica¢do dos documentos pertinentes, demonstrativo de débito fl.16, copias das notas
fiscais emitidas pela empresa Botica Comercial Farmacéutica Ltda., estabelecida no Estado do
Parand, fls. 06/09, documento que comprova descredenciamento, motivo: contribuinte com
restricao de crédito — Divida Ativa, fl. 10, assim como, foi indicada a legislacdo que regula os
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fatos sob julgamento.

Conforme se depreende de sua impugnacdo, o defendente compreendeu perfeitamente do que foi
acusado, tanto é assim, que discorre explicitamente sobre a motivacdo de sua conduta
considerada irregular pela legislacdo baiana, contra a qual se insurge, tanchando-a de ilegal ou

inconstitucional.

Sendo assim, ndo foi identificada qualquer violagdo ao principio da legalidade, do devido
processo legal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente
caracterizados nos aspectos abordados na impugnacdo, bem como, na narrativa dos fatos
correspondentes a irregularidade imputada. Portanto, o lancamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipéteses do artigo 18
do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuac@o.

Indefiro de plano, diligéncia a ser realizada por fiscal estranho ao feito, solicitada pelo autuado,
por entender que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos
termos do artigo 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99.

No mérito, o autuado foi acusado de falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacio
tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, pela aquisi¢do de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federacdo, destinadas a comercializag@o, por contribuinte que
ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal, por se encontrar descredenciado no
cadastro da SEFAZ, no més de mar¢o de 2021, conforme DANF 1193961, 237386 € 237384, f1s.07/09,
Termo de Apreensao n° 210765.1026/21-5, f1s.04/05. (Infracao 054.005.008).

Compulsando os autos, verifico que o contribuinte foi autuado, porque ndo se encontrava
credenciado (beneficio fiscal para realizar o recolhimento do imposto, apds a entrada da
mercadoria em seu estabelecimento), deixando de adimplir a obrigacdo de recolhimento do ICMS
antecipacao parcial, com o pagamento do imposto, antes da entrada no territério deste Estado,
relativamente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao.

A matéria encontra-se estabelecida no art.332, inciso III, alinea ‘“b” do RICMS/Ba, in verbis:

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(...)

Il - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra
unidade da Federacdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

(...)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializacdo,
relativamente a antecipag¢do parcial do ICMS;

Da leitura do dispositivo regulamentar transcrito, dividas ndo hd, que o momento de
adimplemento da obrigac¢do tributdria pelo sujeito passivo, se deu na entrada do territério baiano.
Para exato cumprimento desta obrigacdo, o contribuinte ao adentrar no Estado da Bahia, deveria
dar transito as mercadorias com o DAE de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial pago, o que
nao ocorreu e por isso foi autuado.

O defendente apresentou entendimento, de que o descredenciamento do contribuinte, por si s0,
ndo seria meio héabil a cobranca do imposto por antecipagdo parcial. Alegou que a legislacdo
tributdria baiana, se utiliza deste procedimento como sancdo politica aplicada para fins de
obrigar o contribuinte a promover recolhimento de tributo. Argumentou que estes poderes
conferidos ao Estado, embora de faculdade discriciondria, encontram limites na Constitui¢ao
Federal, ja que os atos administrativos fiscais que nao atendam aos principios basilares do Estado
Democréitico de Direito, por ilegais, desarrazoados, desproporcionais ou sem motivacao
adequada, configuram abuso de poder, sendo passivel de correcdo pelo Poder Judiciério, o qual

pode declara-los nulos.
ACORDAO JJF N°0077-03/23-VD



0 SECRETARIA
stado da Bahia | DA FAzENDA

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

No que concerne a argui¢do de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, por entender o
impugnante que a exigéncia do ICMS aqui discutido, ndo tem amparo legal, observo que em
conformidade com o disposto no artigo 167, inciso I do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia
deste Orgdo Julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributéria estadual.

Importante salientar, que o ICMS antecipacdo parcial estd previsto em lei. O regime de
antecipacao parcial tem sua incidéncia prevista em relagao as aquisi¢des interestaduais para fins
de comercializac¢do, conforme dispde o art. 12-A da Lei n® 7.014/97, incluido pela Lei n°® 8.967/03, o
qual transcrevo, para um melhor entendimento:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo,
serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 1l do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Sobre a arguicdo de excesso e confiscatoriedade da penalidade aplicada, observo que a multa
aplicada estd em absoluta consonincia com a hipdtese de incidéncia para a irregularidade
flagrada, alinea “d”, inciso II, do art. 42 da Lei n® 7.014/96. Esta instancia de julgamento nao
possui atribuicdo (competéncia) para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de
penalidade, e como ja mencionado neste voto, ndo lhe compete apreciar inconstitucionalidade de
dispositivos da legislacao estadual que rege a matéria objeto da contenda (art. 167, I, RPAF/99).

O defendente pediu que todas as intimagdes e notificacdes relativas ao presente PAF sejam
direcionadas aos advogados, no endereco indicado nas razdes de defesa. Nao hd impedimento
para que tal providéncia seja tomada. Observo que o representante do autuado podera cadastrar
seu correio eletrOnico, junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Assim, concluo que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades lancadas na
peca acusatdria, € nio trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi
exigido mediante o Auto de Infracdo em exame.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 210765.0091/21-8, lavrado contra
CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto, no valor de R$ 98.236,32, acrescido da multa de 60%
prevista na alinea ‘d’, inciso II, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 02 de maio de 2023.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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