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3? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0075-03/23-VD

EMENTA~: ICMS. RESPONSABILIDADE . SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Exigido o imposto do
sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidério,
por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal. O Autuado
ndo apresenta elementos com o conddo de elidir a
acusacdo fiscal. Rejeitadas as nulidades arguidas.
Indeferido pedido de pericia ou diligéncia a ser
realizada pela ASTEC. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisdao uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 14/06/2021, exige crédito tributdrio no valor de R$ 133.626,71,
acrescido da multa de 100%, em razdo da falta de recolhimento do imposto, na condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documentacdo fiscal e consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurada mediante verificacdo de
variacdo volumétrica, em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, nos meses de dezembro de 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020. (Infragdo 004.007.001)

O autuado impugna o lancamento fls.16/27. Resume os fatos autuados. Registra que a defesa é
tempestiva. Afirma que intimada do Auto de Infracdo em epigrafe, vem a tempo e modo, por seu
advogado, que protesta pelo prazo de lei para a juntada do competente instrumento particular de
mandato, apresentar sua defesa, com base nos fatos e fundamentos que, a seguir, alinha.

ApOs repetir a acusacao fiscal com o respectivo enquadramento legal, afirma que os valores sao
inimagindveis e os erros no levantamento fiscal e distor¢des de informacdes, além de erros de
sistema para o auto de infracdo, indicando para quase todos os dias supostas omissdo de entradas.

Afirma que o auto de Infragcdo sequer foi assinado, sem contar a falta de encaminhamento de todo
demonstrativo que baseou o lancamento, disso resultando em nulidade do auto de infragdo. E o
que se requer, de logo.

Em preliminar, requer a juncdo deste auto n° (2691380079/21-91 ao de n° 2691380073/21-0), cuja
autuacdo se deu em funcdo da existéncia do auto ora defendido, estando aquele dependendo
deste, tudo por limitacdo do sistema de lavratura de créditos tributdrios (SLCT), no entanto, nao
pode tal fato justificar o cerceamento de direito. Se o presente for dado por improcedente, aquele
que foi retirado com base nos levantamentos feitos para indicar falta de recolhimento do
imposto, por supostos ganhos, ndo servird de fundamento para a retirada do auto para buscar o
valor do PMPF. A juncdo de ambas infracdes se impde na forma prevista pelo art. 40, pardgrafo
unico, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, combinado com o art. 180 do
RPAF que autoriza a aplicag@o subsididria do Codigo de Processo Civil - CPC, e neste, consta a
obrigatoriedade da juncdo de acordo com o art. 55, sob pena de nulidade dos autos aqui
mencionados, e neste, consta a obrigatoriedade da juncdo de acordo com o art. 55, sob pena de
nulidade dos autos aqui mencionados.
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Ainda em preliminar, ja existindo precedente quando se fez o julgamento do Auto de Infracio
pela 6* Junta de Julgamento Fiscal, Ac6rdao n° 0118-06/21VD, tem-se que nao se poderia fazer a
retroacdo de efeitos da Portaria 159/2019, que alterou a 445/1998, e que introduziu comando de
natureza material, e ndo de natureza procedimental ou processual para ter poder retroativos.
Ademais, entende que o interesse conflitante no caso, seria a variagdo volumétrica que exceder a
1.8387%, que foi estabelecido de modo aleatério, e tudo que estivesse abaixo seria
desconsiderado. Se fosse caso de natureza procedimental ou processual, o dispositivo em analise,
nio possuiria a referida opcdo prévia de prevaléncia entre os interesses materiais (variagao
volumétrica de 1,8387%).

Aduz ndo haver duvida, de que o pardgrafo tnico da Portaria 445/1998, que foi introduzido pela
Portaria 159/2019, s6 produziria efeito a partir do dia seguinte, por nao ser de natureza
processual/procedimental, na medida em que nio tem comando que regule tdo somente a forma
dos atos juridicos ou 0 modo de exercicio dos direitos, ou que prescrevem competéncia e formas.

Afirma ainda, que outra preliminar de nulidade do feito administrativo € que somente depois da
conclusdo a que chegou, a fiscalizagdo possibilitou a manifestacdo do contribuinte, fazendo-se
uma cientificacdo da acdo fiscal, através do sistema digital e se utilizando de DTE — Domicilio
Tributdrio Eletronico, inclusive ndo se indicando a possibilidade de acesso ao atos que estariam
sendo praticados, nem tao pouco, pedindo qualquer explicacdo para que se levantasse dados ou
juntado documentos e que estes fossem cruzados com outros existentes no posto. Induvidoso
que ndo se atendeu ao insculpido no art. 5° da Constituicdo Federal. O langamento foi
efetivamente concretizado, sem que o contribuinte tivesse acesso antes da lavratura do Auto de
infracdo de forma a fazer prevalecer a vontade do Estado e sem garantias ao contribuinte,
desprezando inclusive a sua prépria legislacdo que rege a matéria em discussao.

Afirma que as omissdes apontadas foram por pura presun¢cdo, mesmo porque, se criou ambiente
de fiscalizacdo tomando-se somente o movimento didrio (Portaria 159/2019), em agressao ao
principio da legalidade, porquanto a lei estabelece periodos diversos e ndo diério, tanto que a
fiscalizacdo considerou periodo anual, contudo faz a indicacdo de omissdes por dia, tendo-se
que, se supOs que houve ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do
imposto, isto com base no dispositivo da Lei 7.014, art. 4°, § 4°, todavia se ressalva o direito de
comprovacgao da improcedéncia da presun¢do, na medida em que fez o levantamento do LMC e se
demonstrou a inocorréncia de ganhos para serem tributados.

Necessario dizer, que os vicios do sistema poderiam ser detectados e comprovados ao se analisar
e levantar todos os dados constantes do Livro de Movimenta¢do de Combustivel — LMC, que foi
adotado como livro fiscal feito pelo Posto e mantido para conferéncia, acaso se faca necessario,
através de pericia ou mesmo para Parecer da Assessoria-Técnica da Junta de Julgamento Fiscal -
JJF, desde ja deixando evidenciado que a ndo adocdo da diligéncia para levantamento dos erros
existentes no levantamento feito por meio eletronico, sem ao menos considerar que em alguns
dias se tem ganhos, porém em outros se tem perdas, existindo correspondéncia entre um e outro,
€ o que requer.

Diz que encaminhou informagdes fiscais através de sistema eletronico, SPED Fiscal com algumas
inconsisténcias, o que pode gerar erros, por isso mesmo o Posto € obrigado a manter, além das
informacdes transmitidas via eletronica, livro de Movimentagao de Combustivel - LMC, de forma
escritural, fazendo os langamentos dia a dia, produto por produto, tendo-se entdo a realidade no
préprio SPED, s6 que se deve fazer as compensacdes devidas entre os dias, j4 que em um,
existiria perda e em outro, ganho ou vice-versa, assim como a existéncia de possibilidade de erro
dos sistemas utilizados pelo Posto e pela prépria SEFAZ.

Como se ndo bastasse, aduz que o proprio sistema usado, as vezes possibilita a incorre¢do de
dados e, mais das vezes, tal falha é repercutida até que se faca a corre¢do, normalmente no dia
seguinte, ndo havendo interferéncia no sistema eletronico parte de preposto da empresa, que
somente langa dados para que sejam registrados, tanto que levantamento que se encontra
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anexado e a existéncia dos Livros de Movimentacdo de Combustiveis, que desde ja ficam a
disposicao da COPEC/SEFAZ/CONSEF para verificagdo e cotejo com o levantamento feito, ficando
indicada a prova do LMC fisico, devendo ser considerado que nao haveria condicao de juntar
todos os livros através do sistema e junto com a defesa, nem tampouco, se operar as
compensacgdes em funcdo da passagem de combustiveis de um posto para outro da mesma rede.

Nota que se cruzarmos informacdes do LMC imposto pela ANP, com o registro da EFD, encontra-
se muitas inconsisténcias e que resultam em supostas irregularidades.

Assevera nao haver dividas que informagdes da ANP cruzadas com a da SEFAZ, importaria em se
encontrar equivocos e discrepancia entre as situagdes especificas de cada informacdo, tanto que
na fiscalizacdo ficou muito evidente que a SEFAZ tem somente supostos ganhos e despreza
inteiramente as perdas.

Também em preliminar, salienta que o Estado da Bahia, através Convénio (incluido a Escrituracao
Fiscal Digital (EFD) no registro 1300 pelo Ato COTEPE/ICMS n° 9/2008 € suas atualizagdes), resolveu
adotar o Livro de Movimentacdo de Combustiveis - LMC para fins de fiscaliza¢do, sem que isso
pudesse autorizar o desvirtuamento do que consta da legislacdo federal mencionada, para tomar,
as sobras ou ganhos em face das variacdes volumétricas, como se tivesse a hipétese de
incidéncia para gerar a cobranga de ICMS.

Entende que ndo se pode tomar os ganhos como omissdo de entrada e nem se poderia desvirtuar
o proprio LMC, editando normas como a Portaria 159/2019, passando a tolerancia por questdo de
evaporacao de 0,6% para 1,6387%, com o intuito de cobrar ICMS com a apurac¢do do resultado
quando for de sobra ou ganhos, fazendo levantamento dia a dia, como consta do auto de infracao.
No entanto, o art. 10, § Unico, da Portaria n°® 445/1998, alterada pela Portaria j4 mencionada, ndo
traca féormula nem roteiro, para que se apure omiss@o de entrada, indicando somente, que se deve
considerar a maior que o 0,6% previsto pela ANP, passando para 1,8387%, mesmo porque, nao se
pode tomar a situacio enfocada como omissdo de entrada para se ter a hipétese de incidéncia do
ICMS, quando se tem que verificar o que ocorreu nos dias anteriores e posteriores, por ser
possivel a compensac¢do entre perdas e ganhos, segunda a legislacdo da ANP e da propria SEFAZ.

Entende que nao se deveria adotar o critério de realizacdo do levantamento por dia, mas sim por
exercicio, pois o periodo considerado, que no caso do LMC, seria de més ou de ano (exercicio),
tanto que o Sindicato da Categoria de Revendedores de Combustiveis - Sindicombustiveis dispoe
de estudo realizado por profissionais habilitados e especialistas, sobre a questdo, concluindo que
nao pode o Estado desvirtuar seu LMC, tomado no SPED fiscal, como registro 1300, para realizar a
cobranca de ICMS e encargos, sob a fundamentagdo de que haveria omissdo de entrada, tomando
somente um dia e desprezando todo o resto, "somente glosando aqueles em que se teve
sobra/ganho, sem se importar com as perdas, ou mesmo com as distor¢cdes causadas pelos
sistemas usados peto posto e pela propria SEFAZ/COPEC. Requer, assim, a nulidade do auto de
infragdo.

Ji& com adentramento ao mérito, afirma que no que se refere a infracdo em andlise do
levantamento feito pelos meios eletronicos, denota que os erros apurados nas variagdes
volumétricas, tomados como ganhos, na passagem de um sistema para outro de forma salteada
em determinados dias, ou de forma seguida, ndo existiram, conforme pode observar no
demonstrativo apresentado pela prépria fiscalizacdo e que foi gerado com erro do proprio
sistema utilizado pela SEFAZ, em cotejo as informacdes prestadas através do SPED fiscal, com
utilizacdo de sistema préprio do Posto, surgindo entdo, com ganhos que nio seriam reais,
ensejando que se tenha a falsa impressdo de que houve omissdo de entrada quando isto ndo
ocorreu em nenhum momento fiscalizado.

A fiscalizag@o alcancou os combustiveis Gasolina Comum, gasolina aditivada, Etanol Comum,
Oleo Diesel Comum BS500 e Oleo Diesel BS50, informando a existéncia de ganhos em reais,
considerando tudo como omissdo de entrada. Aduz que tudo foi feito para se chegar a conclusio
da existéncia de variacdo volumétrica, resultando em ganhos, por pura presungao.
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Assevera que em verdade a presuncdo adotada com base para a presente notificacdo, nao
encontra respaldo em fatos que comprovadamente ocorreram, e, portanto, nao se pode considerar
como corretamente aplicdveis, importando o trabalho fiscal em visivel violacdo aos principios
basicos do processo administrativo fiscal, como ocorreu no presente caso.

Aponta que nos julgamentos havidos pelas Camaras de Julgamento Fiscal e até em decisoes das
Juntas de Julgamento Fiscal, pelo que se tem noticias, se considera que ndo havendo prova da
existéncia de fato gerador do ICMS com entrada de mercadorias sem registro ou que tenha
ocorrido fraudes ou adulteracdes, ndo se pode apenar por presungdo. Pode-se a isto verificar, do
voto da lavra do Julgador Valtércio Serpa Junior, no Processo origindrio do Auto de Infracdo n°
207103.0001/14-5, Ac6érda@o JJF n° 0214-04/15, que reproduz.

Na andlise do levantamento feito pelo meio eletronico, diz denotar possibilidade de erro de
digitacdo, com distor¢ao do estoque fisico, diferengas das quantidades recebidas em relacdo a
quantidade constante da Nota Fiscal, falta de sincronia entre a coleta de registros de encerrantes e
os registros de volume de venda, erro na coleta de encerrantes, falta de transmissao de
informagdes, bloqueio de comunicacdo entre as bombas, o concentrador e a automagdo, dentre
outros que podem causar diferencas, com ganhos ou mesmo a existéncia de distor¢des criadas
pelos sistemas utilizados pelo Posto ou da SEFAZ.

Todavia, afirma que se houver determinacdo, pode digitalizar folha por folha, compactar, e
encaminhar em momento posterior a entrega da propria defesa, ndo se podendo dizer que ndo se
juntou os documentos a época prdpria, porque isto poderd ser feito em até 10 dias, se houver
determinac¢do neste sentido.

Pede seja prorrogado o prazo da propria defesa, concedendo prazo de 60 (sessenta) dias,
notadamente por ndo se ter encaminhado o auto assinado, nem com todos os demonstrativos
analiticos de forma completa.

Sustenta que os levantamentos realizados pelo Posto autuado indicam que ndo existiu “valores de
ganhos" e nem tampouco omissao de entrada, para que se fizesse autuagdo com encargos e multa
pesada, ficando impugnados os levantamentos feitos pela SEFAZ, no particular diante do que
consta dos Livros de Movimentacdo de Combustiveis/LMCs, de todos os combustiveis, cuja
exame e avaliacdo pode ser feita, pela prépria COPEC ou mesmo pela ASTEC.

Comenta que se desconsidere os levantamentos feitos, iniciando-se assim, novo procedimento
fiscal, com fito de se apurar a verdade dos fatos, a compra e venda de produtos combustiveis,
perdas e ganhos, afastar as distor¢cdes dos sistemas ou erro de lancamentos, para ndo propiciar a
cobranca de novo imposto, quando j4 se fez o recolhimento destes por substituicdo, podendo-se
dizer, que levado adiante o levantamento feito pela SEFAZ havera verdadeiro confisco, o que nao
pode ser tolerado pela legislacdo pétria.

Em vista do exposto, requer lhe sejam deferidos todos os meios de prova admitidas em direito,
indicando, de logo, a juntada posterior de documento, avaliacdo dos apensados, e outros que se
fizerem necessdrios, tudo para que ao final, seja o auto de infra¢do, ora impugnada, julgado

improcedente, como efetivamente o €, fazendo-se justica e aplicando-se melhor as normas
constantes do RICMS, por ser de direito.

Requer, de forma alternativa, que se considerada parcialmente a defesa apresentada, que se
reduza substancialmente as multas apontadas, afastando-se a bitributacdo e sobre cobranga de
multa sobre mercadorias ndo recebidas ou mesmo que foi emitida para simples remessa.

Requer, também, que seja devolvido o prazo para a defesa considerando a dificuldade no
levantamento de documentos em periodo de pandemia.

Demais disso, cogente a devolu¢do do prazo, com fins de que uma vez verificadas, possiveis
inconsisténcias no volume aferido pelos relatérios apresentados (faltas ou sobras), as mesmas
podem ser devidamente comprovadas que ndo se tratam de omissdes ou aquisicoes de produtos
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desacompanhados de documento fiscal, isso porqué, produtos constantes em notas fiscais
vinculadas ao referido CNPJ podem ter sido “descarregados” em outros postos do mesmo grupo
econOmico, questdes estas, que ja estdo sendo devidamente conferidas, mas que demandam um
trabalho minucioso.

Requer ainda, o direito de ser intimada de todos os atos do procedimento administrativo, em
especial a impugnacao/informacao fiscal a ser apresentada pelo autuante, sob pena de nulidade
processual, considerando a garantia da ampla defesa e do contraditério, aplicando-se ao caso a
legislagdo contida no Decreto que aprovou o processo administrativo fiscal.

Reserva-se ao direito de requerer novas provas ou juntada de documentos no curso da prépria
tramitagdao do processo, em especial depois do Autuante ou seu substituto apresentar informacao
fiscal acerca da matéria tratada na defesa.

Pelo exposto, ao tempo em que protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, colocando a disposicao toda a documentagdo que se entender necessdria (arquivos) e
com o desiderato de realizar de forma efetiva uma auditoria de estoques, apurando sua real
movimentagcdo nos exercicios fiscalizados (verdade material), e para a aplicacdo na IN 56/07,
revisao por fiscal estranho ao feito, pede e espera que o Auto de Infragcdo seja julgado Nulo ou se
superadas as questdes prejudiciais, depois de revisado por fiscal estranho ao feito, Improcedente.

Requer, de forma alternativa, que se considerada parcialmente a defesa apresentada, que se
reduza substancialmente as multas apontadas, afastando-se a bitributacdo e a cobranca de multa
sobre mercadorias ndo recebidas ou mesmo que foi para simples remessa.

Requer, por fim, todos os meios de prova em direito admitidos, em especial o levantamento do
LMC do posto e da avaliagdo das notas fiscais de ingresso de todas as mercadorias, quer seja de
devolucdo, quer seja de aquisicdo, quer seja por simples remessa, a fim de garantir o direito a
ampla defesa, além de desde ja requerer que o levantamento feito pela SEFAZ, seja inteiramente
revisto pela Junta de Julgamento Fiscal, acaso ndo se tome providéncia de refazimento dos
tributos que se alega sonegados, devendo a parte autuada ser intimada para todos os fins dos atos
praticados. Pelo acolhimento da defesa.

O Autuante presta a informacgdo fiscal fls.73/92. Afirma que apds recebimento da defesa, vem
apresentar a informacdo fiscal para redarguir cada ponto, apresentado pela autuada em sua
impugnagao.

Afirma que a alegacdo de que o “auto de infracdo sequer foi assinado” pode ser facilmente
descartada: basta folhear o processo para perceber que o auto de infracdo e seus demonstrativos
estdo devidamente assinados pelo autuante.

Afirma que o procedimento de lavratura do crédito tributdrio é exclusivamente feito no SLCT
(Sistema de Lavratura do Crédito Tributirio). Para acessar esse sistema, € necessaria a
autenticacao eletronica com fornecimento de login e senha para estabelecer a identidade digital
do auditor. Também, o fornecimento do auto de infragdo e dos seus anexos € feito pelo domicilio
tributdrio eletronico que, somente pode ser acessado com a obrigatdria autenticacao eletronica.
Diz ser impossivel fornecer qualquer documento pelo domicilio tributario eletronico sem que
esse seja auténtico, jd que esse sistema também sé pode ser acessado mediante login e senha
privativos do auditor fiscal. Dessa forma, ainda que ndo estivessem assinados, ndo se poderia
dizer que os documentos nao sdo auténticos. Isso coaduna com o préprio RPAF-BA, art. 15, § 1°.

Afirma que a impugnante alega que houve a “falta de encaminhamento de todo demonstrativo
que baseou o auto”. Ocorre que isso ndo é verdade. Como pode ser consultado no domicilio
eletrobnico da impugnante, ela recebeu, por esse canal, todas as cdépias dos demonstrativos
anexados ao auto de infracao.

Sobre a divisdo das infragdes 04.07.01 e 04.07.02 em autos de infracdo diferentes, falta de
recolhimento do imposto, na condicao de responsavel solidério, por ter adquirido combustiveis
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de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e, falta de recolhimento do imposto, por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢ao do
valor do PMPF, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, apurado mediante
verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD.

Explica que o valor da infragdo 04.07.01 deve ser deduzido do valor da infracdo 04.07.02. Isto &,
havendo omissdes de entradas o imposto devido tem duas parcelas: uma por responsabilidade
soliddria e outra por responsabilidade prépria. Juridicamente, sao duas infragdes totalmente
distintas, mas com o mesmo pressuposto de fato: a omissdo de entradas de combustiveis
detectada em fiscalizacao.

Na prética, o preposto fiscal ndo tem qualquer discricionariedade nessa questdo, pois, o Sistema
de Lavratura de Créditos Tributdrios (SLCT) da SEFAZ, que € o instrumento para a lavratura dos
autos de infracdo e das notificagcdes fiscais, faz essa separagdo automaticamente sem qualquer
intervencdo do fiscal. Mas, ainda que houvesse essa possibilidade pratica, a infracdo da
responsabilidade prépria ndo decorre da infragdo da responsabilidade por substituicdo da
impugnante. Ambas decorrem do mesmo fundamento fético, contudo isso é diferente de afirmar
que uma € consequéncia da outra.

Sobre a aplicagdo retroativa do pardgrafo Unico ao art. 10 da Port. 445/98, afirma que no caso
especifico dos postos revendedores de combustiveis (PRC), os levantamentos de estoque sdo
feitos e registrados diariamente pelo contribuinte nos campos do registro 1300 da EFD. Entao,
dada essa peculiaridade no controle de estoques de combustiveis pelos postos revendedores, foi
acrescentando o pardgrafo tnico ao art. 10 da Port. 445/98. A omissao do registro de entrada de
combustivel, derivado ou ndo de petréleo, em postos ou revendedores varejistas de combustiveis
automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de variagdo volumétrica em
decorréncia de dilatag@o térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente como ganho no
Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD, excedeu 1,8387% da relagao
entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual
calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petréleo (ANP).

Nota que, com o pardgrafo tnico ao art. 10 da Port. 445/98, alterou-se o procedimento a ser
realizado pela fiscalizacao nos levantamentos de estoque dos postos revendedores, pois, no caso
especifico desses, sao realizados inventérios de cada combustivel no inicio e ao final de cada dia
de operacdo.

Observa que o art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) autoriza a utilizagdo da Port.
445/98 do processo de levantamento quantitativo de estoques, a ser realizado pela fiscalizacdo e
trazendo a Port. 159/19, tdo somente novos procedimentos para a fiscalizacdo, concluindo que
deve ser aplicada a norma do art. 144, § 1°, do CTN, para garantir o emprego do pardgrafo tnico do
art. 10 da Port. 445/98 aos fatos geradores ja ocorridos.

Sobre a obediéncia ao principio do contraditério e da ampla defesa no procedimento de
fiscalizacao frisa que foi estritamente aplicado. Aduz que procedimento de lancamento pode ser
dividido em duas fases: a) oficiosa, que se encerra com a notificacio e b) a contenciosa, que pode
ser instaurada com a impugnacao por parte do sujeito passivo, e € na segunda fase que se verifica
o contraditorio (diferido).

A respeito da alegacdo defensiva de que o seu direito de informacdo ndo pode ser plenamente
exercido, e que a sua ampla defesa foi cerceada, diz ndo ser verdade: O lancamento foi
integralmente baseado no Sistema Publico de Escrituracdo Digital (SPED), a que a impugnante tem
total acesso; e os demonstrativos anexados sdo um resumo dos fatos por economia, mas
identificam perfeitamente todos os elementos dos fatos geradores.

Aponta a fundamental importincia do Livro de Movimentacdo de Combustiveis e a Escrituragdo
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Fiscal Digital, para a defesa do autuado. Assim, como o estoque de combustiveis dos postos €
renovado até trés vezes por semana, um levantamento de estoques, para ser eficaz, deve ser feito
diariamente.

Nao € por outro motivo que o controle de estoques dos postos revendedores € mais rigoroso que
o comumente exigido das demais empresas: os estoques devem ser inventariados duas vezes por
dia, uma antes de qualquer venda no inicio do dia e outra no final do dia apds encerradas as
vendas. Isso porque, de outra forma, esse controle seria ineficaz. Sendo assim, 0s postos
revendedores devem escriturar todos os inventarios de combustiveis em um livro especifico seu:
o Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC), criado pela Portaria do Departamento Nacional
de Combustiveis (DNC) n° 26/92, adotado como livro fiscal pelo Ajuste do SINIEF n° 01/92, e
incluido na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) no registro 1300 pelo Ato COTEPE/ICMS n° 9/2008 e
suas atualizacdes, para atender aos seus propésitos: Prote¢do do consumidor contra a adulteracao
dos combustiveis.

Em suma, no caso dos postos revendedores de combustiveis, todos os dias o empresario deve
fazer o levantamento quantitativo dos seus estoques e registrar as diferencas (OE e OS) em campo
especifico do LMC, sendo essas aceitaveis até o limite de 0,6%. (A legislacdo estadual ampliou
esse limite para 1,8387% em claro beneficio dos contribuintes.). Por fim, sendo o controle de
estoques feito diariamente, ndo hd que se falar em cancelar ganhos com perdas de dias
consequentes.

Sobre os principios da legalidade e da verdade material, afirma que na Administracdo Tributdria,
esse principio tem como consequéncia o dever de o fisco provar a ocorréncia do fato gerador,
sob pena de nulidade do lancamento.

Explica que no procedimento de fiscalizagdo, a busca pela verdade material termina quando o
preposto fiscal julga ter descoberto as provas necessdrias para fundamentar o lancamento do
imposto. Por isso, ao utilizar os registros da EFD como prova, devemos levar em consideracao:

O art. 226 do C6digo Civil: Os livros e fichas dos empresérios e sociedades provam contra as
pessoas a que pertencem, e, em seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou
intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

O art. 417 do Cédigo de Processo Civil (CPC): Os livros empresariais provam contra seu autor,
sendo licito ao empresdario, todavia, demonstrar, por todos os meios permitidos em direito, que os
lancamentos ndo correspondem a verdade dos fatos.

O art. 373, I, do CPC: O 6nus da prova incumbe ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

O art. 419 do CPC: A escrituracdo contdbil € indivisivel, e, se dos fatos que resultam dos
lancamentos, uns sdo favordveis ao interesse de seu autor e outros lhe sdo contrarios, ambos
serdo considerados em conjunto, como unidade.

Item 2.1.2 da NBC T 2 (da escrituracdo contdbil): A escrituracdo serd executada com base em
documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que comprovem ou
evidenciem fatos e a pratica de atos administrativos.

Isso posto, diz ndo ter fundamento a censura da impugnante, pois, a EFD faz prova contra a
impugnante (art. 226 do CC e art. 417 do CPC) e o LMC fisico e os seus registros contdbeis nao
fazem prova contra a EFD, ja que, pela indivisibilidade da contabilidade (art. 419 do CPC), ndo se
pode utilizar uma parte da sua escrita para fazer prova contra, outra parte da mesma. Cabe a
impugnante demonstrar “com base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta,
em elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a prética de atos administrativos” (Normas
Brasileiras de Contabilidade T-2.1) a incorre¢do dos lancamentos feitos na EFD (art. 373, II, do
CPC); isto €, compete a impugnante o Onus da prova de que a sua escrita estd errada. Em resumo,
a prova dos alegados erros na EFD, de acordo com as regras contdbeis, deve ser feita com base na
documentacgdo existente (notas fiscais, recibos, copias de cheques etc.), 0 que jamais ocorreu.
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Frisa a inexisténcia de “presuncdo de omissdo de entradas” no procedimento de fiscalizacao.
Sendo assim, conclui que:

a) o auto de infracdo e seus anexos estdo assinados pelo autuante;

b) foram fornecidas a impugnante cépia do auto de infracdo, do seu demonstrativo de débito e de
todos os seus anexos. Esses foram entregues pelo seu domicilio tributario eletronico e podem a
qualquer tempo serem lidos pela internet ou baixados em qualquer computador;

¢) devido a sua natureza inquisitorial e investigatdria, ndo cabe a aplicacdo do contraditério e da
ampla defesa na auditoria fiscal que levou a lavratura do auto de infragao;

d) os principios da legalidade e da verdade material foram rigorosamente seguidos. A
determinacgdo da verdade foi feita dentro das regras impostas pelo sistema contdbil-fiscal em que
os fatos se inserem: a prova dos fatos foi feita com a prépria escrita fiscal digital, o LMC ndo faz
prova contra a EFD, o 6nus da demonstracdo dos erros da EFD é da impugnante e a prova, de
acordo com as regras contdbeis, deve ser feita “com base em documentos de origem externa ou
interna ou, na sua falta, em elementos que comprovem ou evidenciem fatos”;

e) o paragrafo unico do art. 10 da Port. 445/98, por ser norma procedimental, aplica-se aos fatos
geradores ja ocorridos;

f) o pardgrafo dnico do art. 10 da Port. 445/98 ndo traz qualquer “presungdo”, antes impde um
limite para os ganhos anotados que € uma “deducdo” feita a partir das propriedades fisico-
quimicas dos combustiveis informadas na legislacdo do setor;

g) ndo pode o agente fiscal por sua prépria conta descumprir a norma que determinou a divisao
das infragdes 04.07.01 e 04.07.02 em autos de infracdo diferentes.

h) o LMC nao foi desvirtuado pela fiscalizacdo, ao contrério, ele foi criado para, também, facilitar
a fiscalizac@o tributdria. Nao obstante esse fato, os estados o adotaram como livro fiscal fisico e
na escrituragao fiscal digital.

Ressalta que o inventdrio trata da contagem fisica e in loco das mercadorias. Entdo, quando a
Port. 445/98, no caput do seu art. 1°, dispde que o levantamento quantitativo de estoques se trata
de “conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do
periodo”, sabemos que o levantamento toma por base duas contagens fisicas do bem e in loco,
uma no inicio e outra no final do periodo analisado.

Desse modo, tecnicamente, um levantamento de estoques € feito comparando-se o inventario
inicial (estoque inicial, EI) somado as entradas (E) e subtraido das saidas (S) com o inventéario
final (estoque final, EF).

Ja o periodo do levantamento dos estoques depende da frequéncia com que se deva realizar os
inventdrios e, apesar de essa ser comumente anual, hd casos em que a legislagdo determina um
intervalo mais curto entre os inventarios.

No caso particular dos postos revendedores de combustiveis, o controle dos estoques € mais
rigoroso: os estoques devem ser inventariados duas vezes por dia, uma antes de qualquer venda
no inicio do dia e outra no final do dia apés encerradas as vendas.

Nesse diapasdo, afirma que existe no LMC um campo especifico para o registro de pequenas
diferengas que podem ocorrer entre o estoque escritural (soma do estoque de abertura, medido no
inicio do dia, com as entradas subtraidas das saidas) e o estoque de fechamento do dia (medido
no final do dia), pois, como os combustiveis sdo recebidos e vendidos a granel, ficam sujeitos a
imprecisdes volumétricas. Em suma, no caso dos postos revendedores de combustiveis, todos os
dias o empresdrio deve fazer o levantamento quantitativo dos seus estoques e registrar as
diferencas (OE e OS) em campo especifico do LMC, sendo essas aceitaveis até o limite de 0,6%.

Na EFD, esses mesmos controles sdo relacionados em trés registros: 1300, 1310 e 1320. O registro
1300 trata da movimentagdo didria de combustiveis. Descreve seus respectivos campos. Ja o
registro 1310 trata da movimentacdo didria de combustiveis por tanque. Por fim, o registro 1320
trata do volume das vendas no dia. Reproduz os respectivos campos desses registros na EFD.
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Como se ve, as perdas e ganhos sdo primeiramente registrados por tanque no registro 1310 e,
depois, consolidadas por combustivel no registro 1300. Também, as saidas s@o registradas por
cada bico de cada bomba no registro 1320 e, em seguida, lancadas nos registros 1310 e
consolidadas no registro 1300. Dessa forma, o controle dos estoques de combustiveis dos postos
revendedores € meticulosamente anotado a cada dia, bico por bico de abastecimento e tanque por
tanque, antes de ser consolidado no registro 1300.

Sobre a alteracdo procedimental na auditoria de estoques de combustiveis nos postos
revendedores, introduzida pela Port. 159/19 que alterou a Port. 445/98, explica que o pardgrafo
unico acrescentado ao art. 10, se deu devido a omissdo do registro de entrada de combustivel,
derivado ou ndo de petréleo, em postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos
serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de variagdo volumétrica em decorréncia de
dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente como ganho no Livro de
Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da relacdo entre
ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual
calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petréleo (ANP).

Considerando-se que o levantamento dos estoques do posto é feito e anotado pelo proprio
contribuinte diariamente e utilizando-se da legislagdo que trata da variacdo volumétrica dos
combustiveis, a Administracdo Tributdria resolveu estabelecer o entendimento de que, acima do
percentual de 1,8387%, no territério da Bahia, com suas caracteristicas climdticas préprias, é
possivel concluir com seguranga que o ganho excedente ndo se trata da mesma mercadoria
indicada na sua escrituracdo, tendo havido, necessariamente, entradas omitidas.

Ressalta que a modificagdo da Port. 445/98 pela Port. 159/19, apenas a aperfeicoou com novas
orientagdes procedimentais para a fiscalizagdo, orientando como os prepostos fiscais devem
utilizar as informacdes dos ganhos registrados na EFD. Isto €, estabeleceram-se novos critérios de
apuracdo ou processos de fiscaliza¢do, o que, pelo texto literal do art. 141, § 1°, do Codigo
Tributdrio Nacional (CTN), permite sua aplicabilidade imediata. Disso tudo, resta evidente que:

A inclusdo do pardgrafo tnico do art. 10 da Port. 445/98 pela Port. 159/19 alterou o procedimento
utilizado anteriormente para, no caso especifico dos postos revendedores de combustiveis,
trabalhar com os levantamentos fisicos de estoques feitos diariamente pela propria impugnante e
anotados na sua EFD.

Recente decisdo do STJ (REsp n° 1.833.748) deixa claro, que € correta a cobranga do ICMS devido
pelos volumes dos ganhos volumétricos de combustiveis e que € responsabilidade do
contribuinte anotar e comprovar as diferencas de quantidade. Além do limite de 1,8387% imposto
pela SEFAZ Bahia, limite esse bastante conservador, os ganhos deixam de ser tratados como
variagdes aceitdveis nos volumes comercializados pela impugnante e passam a ser considerados
como omissoes de entradas.

Comenta que, como em toda atividade humana, € possivel que existam erros no controle do
estoque dos postos revendedores de combustivel. Obviamente, erros podem acontecer acima
desses limites, mas devem ser sempre justificados e adequadamente provados.

Além dos erros de medi¢do, podem ocorrer erros de escrituragdo pela anotacdo na EFD de um
valor diferente do realmente medido. A prova desse tipo de erro deve ser feita pela impugnante
“com base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que
comprovem ou evidenciem fatos e a pratica de atos administrativos” - item 2.1.2 da norma NBC
(Normas Brasileiras de Contabilidade) T 2.1.

Ressalta que a l16gica dos argumentos apresentados pela impugnante para justificar os erros que
alega, ndo pode ser contraditéria em si mesma, antes, deve proporcionar os mesmos resultados a
cada vez que esses erros acontecam. Se assim ndo for, o argumento estard errado, nao podendo
prevalecer (prova por contradi¢cao ou reducao ao absurdo).
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Salienta os procedimentos utilizados na agao fiscal:

a) refez todas as somas e subtracdes dos campos que sao resultados dessas operacdes nos
registros 1300, 1310 e 1320 € ndo encontra erro algum.

b) verificou as transposi¢des feitas dos registros 1310 e 1320 para o registro 1300 € ndo encontra
erro algum.

¢) checou se os valores registrados no campo VOL_ENTR tinham notas fiscais com as suas datas
de entradas registradas no Bloco C da EFD (registros C100 e C170) iguais a anotada no registro
1300. Novamente, ndo encontrou qualquer divergéncia.

Sobe as alegacOes defensivas de que os ganhos indicados no langamento sdo cancelados em
perdas antecedentes ou consequentes anotados no registro 1300 da EFD, ndo deve prosperar, pois,
como o controle dos estoques de combustiveis dos postos revendedores € feito todos os dias, isso
resulta na independéncia dos valores levantados, isto €, eles nao possuem qualquer conexao ou
vinculo com aqueles dos dias anteriores ou posteriores.

Ha limites para os ‘“erros de digitacdo”. Os “erros de digitacdo” ndao ocorrem aleatoriamente.
Dessa forma, o erro de digitagio no FECH_FISICO deve gerar um valor que seja resultado da
mudanca da ordem dos algarismos do valor correto e que serd a diferenca entre o0 FECH_FISICO
digitado com erro e o correto. Ressalta que a prova desse erro pode ser feita facilmente com a
apresentacdo do documento digitado e deve ser feita “com base em documentos de origem
externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a prética
de atos administrativos” - item 2.1.2 da norma NBC T 2.1. Por exemplo, pode-se solicitar ao
fornecedor uma cépia do recibo de entrega do combustivel.

Afirma que conferiu as datas de cada entrada de combustiveis no registro 1300 com as datas das
entradas das respectivas notas fiscais no registro C100 sem que tenha encontrado qualquer erro.
Sobre as movimentagdes entre postos feitas sem documentagdo fiscal, ressalta ndo ser incomum
a movimentacdo de combustiveis entre postos, apesar de ser proibida pela ANP. Normalmente,
essa é feita entre postos da mesma empresa, mas nada impede que ocorra entre empresas
distintas. Isso deveria ser feito através de nota fiscal, mas pode ocorrer que ela ndo tenha sido
emitida fazendo com que o volume de entrada pareca um ganho volumétrico. E, na devolugao, da
mercadoria recebida sem nota, sendo feita, também sem nota, aparecerd uma perda. Nesse caso,
ndo haveria imposto a pagar, apenas infracdo de obrigacdo acessOria, mas isso deve ser
devidamente demonstrado pela defesa.

Aponta outro fato irregular, mas comumente presente nas operagdes dos postos € o fato de alguns
operarem como verdadeiras TRRs vendendo combustivel diretamente a transportadoras,
produtores rurais etc, sem que esses combustiveis passem pelos seus tanques e saiam pelos seus
bicos de abastecimento. Nesses casos, a andlise do registro 1300 ndo € suficiente para detectar
irregularidades fiscais, pois, operando de forma irregular, o posto ndo anota todas as suas

entradas e saidas nesse registro.
Disso tudo, aduz restar evidente que:

a. Na realizacdo do trabalho, foi conferida a consisténcia das informagdes de cada campo
dos registros 1300, 1310 e 1320 da EFD. Logicamente, pode haver erros de escrituracdo, mas esses
devem ser demonstrados conforme as normas contabeis indicam.

b. A cada dia sao feitos os levantamentos dos estoques de abertura e fechamento dos tanques
de combustiveis dos postos revendedores, das entradas recebidas e das saidas pelos bicos. Isso
garante que a cada dia as medigOes registradas sejam independentes das dos dias anteriores e
subsequentes.

c. Nao tem fundamento técnico agrupar os levantamentos de dias distintos, compensando
ganhos de um dia com perdas de outro, pois a cada dia ha um novo levantamento de estoques
autdbnomo.

d. E um erro grosseiro proclamar que “apenas um dos elementos que compde a auditoria de
estoques foi utilizado”, pois os ganhos calculados e registrados na EFD s@o o préprio resultado do
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levantamento quantitativo de estoques de combustiveis feito diariamente pelo posto revendedor.
e. Os volumes de omissdes de entradas e as bases de célculo dos valores de ICMS cobrados
estdo anexadas ao auto de infracdo, portanto, ndo hd que se falar que houve “auséncia de
demonstracdo da base de cdlculo” ou “auséncia de fato gerador do ICMS”. Apenas, por
economicidade ndo anexamos todos os campos do registro 1300 uma vez que a impugnante ja os
tem.

f. A simples alegacdo de que houve erro ndo afasta a presuncio da veracidade dos valores
registrados na EFD da impugnante. Os erros devem ser devidamente provados pela impugnante.

Sobre a alegacdo defensiva de que a informacdo contida na EFD estava errada, mas que o seu
Livro de Movimentagao de Combustiveis (LMC) continha as informagdes corretas, aduz que esse
argumento nao € vélido, pois, pela indivisibilidade da contabilidade, o LMC nao pode fazer prova
contra a EFD.

Dessa forma, ndo adianta apenas alegar que “indmeras foram as quantidades de ganhos, lancados
no demonstrativo do Al, que ndo correspondem aos registros do LMC”. Cabe a impugnante
demonstrar “com base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a pratica de atos administrativos” a incorrecao
dos lancamentos feitos na EFD, pois o 6nus probatdrio lhe compete, nos termos do artigo 373, 11,
do CPC.

E inusitado e intrigante obter registros tdo diferentes na EFD e no LMC quando eles se
fundamentam na mesma documentagdo. Escriturar exatamente as mesmas informagdes obtidas
nas mesmas fontes em registros diferentes ndo deveria de forma alguma gerar resultados
diferentes. Na pratica, a impugnante acaba por ter dois livros que deveriam ser iguais, mas que
sdo distintos e servem a propositos diversos: um € para a ANP, 0 outro, para a SEFAZ.

Conclui ser obrigacdo do empresario manter seus livros sem erros ou inconsisténcias, pois, seus
livros fazem prova contra ele mesmo. A fim de assegurar a verdade material, o CPC permite que
se demonstre que os registros langados nao correspondem a verdade dos fatos. Entretanto, o 6nus
dessa prova cabe ao empresdrio, sendo que a alegacao genérica de que ocorreram erros ou a sua
confissdo de que escriturou os livros sem cumprir o que determina a legislacdo ndo deve ser
considerada em seu favor, pois, como consequéncia, tornaria sem valor os registros nos livros
das empresas.

Nao foram encontradas inconsisténcias que suscitassem esclarecimentos pelo empresério. Dai,
ndo ter sido necessdrio intimar o posto revendedor para que fizesse as devidas correcdes e nao ha
que se falar em simples descumprimento de obrigacdo acessdria pela escrituracdo irregular da
EFD.

Nenhuma das alegacdes de que seus “registros foram efetuados de forma equivocada” e que
houve “erros escriturais” ou “erros de sistema” ou “‘erros de medi¢ao” foi devidamente provada.
Os levantamentos feitos e anotados pela impugnante na EFD sdo didrios e independentes. Nao se
pode tomar dois ou mais dias em conjunto para “demonstrar’” que os ganhos se cancelam com as
perdas. Também ndo se pode usar os levantamentos de dois dias seguidos para “provar” que
houve erro na indicacdo da data de entrada de combustivel no tanque — mormente quando a nota
fiscal correspondente, como acontece em todos os casos, estd devidamente registrada com data
de entrada exatamente igual a da entrada anotada no registro 1300.

Destarte, fica demonstrado que o ICMS devido como responsdvel tributdrio tem seu fundamento
no art. 6°, 1V, da Lei 7.014/06 € ndo no art. 4°, § 4°, IV, da Lei 7.014/96, e, portanto, ndo segue a regra
da IN 56/07.

a. O cdlculo do ICMS de responsabilidade do préprio posto revendedor deve seguir a IN
56/07; contudo, como demonstrado acima, quando se leva em consideragdo as saidas de
combustivel adquirido sem nota fiscal misturado aos combustiveis adquiridos com nota fiscal,
percebe-se que as suas receitas atendem a proporcionalidade a que se refere a IN 56/07.

ACORDAO JJF N°0075-03/23-VD 11



C@ONSEF

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FazenDa

b. Dai, é errado afirmar que a forma de apuracido determinada pela Portaria 445/98, pela via
da “presuncdo” somente se aplica aos contribuintes que comercializem, ao tempo, razodveis
percentuais de mercadorias sujeitas ao regime normal de tributagdo, porque, fazendo assim,
desconsiderariamos o fato de que também sdo comercializados combustiveis adquiridos sem
documentacao fiscal misturados com os combustiveis regularmente adquiridos.

c. Também, € errado pretender aplicar a “proporcionalidade” da IN 56/07, aniquilando os
valores lancados como devidos, sem levar em consideragdo que os combustiveis adquiridos sem
documentagao fiscal seguem a mesma proporcao nas saidas de combustiveis.

d. A apuracdo do ICMS devido nos levantamentos quantitativos de estoque deve ser feita por
exercicio, como determina a Port. 445/98.

Por fim, aduz que apds ter rebatido todos os pontos da impugnacao, sustenta a total procedéncia
do lancamento.

Em pauta suplementar, a 4° JJF onde o processo se encontrava para instru¢do sob relatoria de
Dr. Carlos Fabio Cabral Ferreira, decidiu pela conversao do PAF em diligéncia, a fim de que o
Autuante anexasse midia digital com os levantamentos realizados (disco armazenamento de
dados) que possibilitasse sua abertura com a totalidade dos demonstrativos/levantamentos
elaborados para efeito de autuagdo, devendo ser levado ao conhecimento do Autuado,
fornecendo-lhe cépia da midia citada, devendo ser concedido prazo de defesa de 60 (sesssenta)
dias, reabertura do prazo de defesa, para o autuado se manifestar, se desejasse.

Considerando que foi concedido apenas o prazo de 10 (dez) dias para o contribuinte se
manifestar, a fl. 95, o préprio autuante opinou que fosse reaberto o prazo de defesa 60 (sessenta)
dias, a fim de que o impugnante de posse de todas as planilhas e demonstrativos que deram
suporte a autuacdo, tomasse ciéncia e se manifestasse querendo, a respeito do lancamento de
oficio em lide.

A diligéncia foi cumprida, CD apensado f1.93, comprovante de recebimento pelo Autuado fls.95 e
109. A fl.113 e 135, o Autuado através de petigdo, solicita prorrogagdo do prazo para se manifestar
por mais 60 (sessenta) dias, no que foi atendido, fl.144.

O Autuado volta a se manifestar, conforme impugnacdo contida no CD fl.7396. Repete 0s
argumentos de sua defesa inicial. Apensa ao processo copia de seus Livros de Movimentagdo de
Combustiveis (LMC), do periodo fiscalizado. Reitera que o levantamento realizados pelo posto
autuado indicam que ndo existiram "valores de ganhos” e nem tampouco omissdo de entrada
para que se faga a tributacdo, como encargos e, inclusive, multa pesada, ficando impugnados os
levantamentos feitos pela SEFAZ, no particular, diante do que consta dos Livros de Movimentacao
de Combustiveis - LMC's, de todos os combustiveis, cuja exame e avaliacdo pode ser feita, pela
propria COPEC ou mesmo pela ASTEC vinculada a Junta de Julgamento Fiscal ou seja, ao proprio
Conselho encarregado do julgamento.

Requer lhe sejam deferidos todos os meios de provas admitidas em direito, indicando, de logo, a
juntada posterior de documentos, além dos anexados, e outros que se fizerem necessarios.

Pede de forma alternativa, que se considerada parcialmente a defesa apresentada, que se reduza
substancialmente as multas apontadas, afastando-se a bitributagdo e a cobranca de multa sobre
mercadorias ndo recebidas ou mesmo que foi para simples remessa.

Requer, ainda, o direito de ser intimada de todos os atos do procedimento administrativo, em
especial a impugnacao/informacao fiscal a ser apresentada pelo autuante, sob pena de nulidade
processual, considerando que assiste direito de manifestacdo acerca do que for apresentado para
garantia da ampla defesa e do contraditdrio, aplicando-se ao caso a prépria legislacdo contida no
Decreto que fez a regulamentac@o do processo administrativo fiscal.

Requer, por fim, todos os meios de prova em direito admitidos, em especial o levantamento do
LMC do posto e da avaliagdo das notas fiscais de ingresso de todas as mercadorias, quer seja de
devolucdo, quer seja de aquisicdo, quer seja por simples remessa, a fim de garantir o direito a
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ampla defesa, além de desde j4 requerer que o levantamento feito pela SEFAZ seja inteiramente
revisto pela junta de julgamento fiscal, acaso ndo se tome providéncia de refazimento dos
tributos que se alega sonegados, devendo a parte autuada ser intimada para todos os fins dos atos
praticados, e, ademais, se reserva no direito de requerer novas provas ou juntada de documentos
no curso do processo, em especial depois do autuante, ou seu substituto, apresentar informacgdes
fiscais acerca da matéria tratada na defesa. Pelo acolhimento da defesa.

O Auditor Fiscal presta nova informacao fiscal f1.7403 (frente e verso). Reitera que nao adianta o
Autuado apenas alegar que “‘iniimeras foram as quantidades de ganhos, lancados no
demonstrativo do Al, que ndo correspondem aos registros do LMC”. Cabe a impugnante
demonstrar “com base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a prdtica de atos administrativos” a incorre¢ao
dos lancamentos feitos na EFD, pois o 6nus probatério lhe compete, nos termos do artigo 373, II,
do CPC.

Acrescenta que € inusitado e intrigante obter registros tdo diferentes na EFD e no LMC quando
eles se fundamentam na mesma documentacdo. Escriturar exatamente as mesmas informacgdes
obtidas nas mesmas fontes em registros diferentes nao deveria de forma alguma gerar resultados
diferentes. Na prética, a impugnante acaba por ter dois livros que deveriam ser iguais, mas que
nao o sdo.

Por fim, ressalta que nem um tnico comprovante de medicao foi apresentado para que provar
que a EFD assinada digitalmente pela autuada e entregue a SEFAZ Bahia contenha a0 menos um
unico erro e, por consequéncia, que seu LMC estaria de fato correto.

Conclui que de todo o exposto, fica evidente que a defesa ndo ilide a autuagao.

A f1.7406, o Relator da 4* JJF devolve o presente processo a Coordenacdo Administrativa deste
CONSEF, informando a existéncia de conexao com o PAF 269138.0073/21-0.

Assim, o processo foi redistribuido para esta 3*JJF onde encontra-se o PAF citado.

Cabe registrar a presenca do Auditor Fiscal, Jefferson Martins Carvalho, que realizou a
sustentacdo oral.

vVOTO

Preliminarmente, cabe apreciar as questdes prejudiciais suscitadas pelo defendente. Foi alegado
que o Auto de Infracdo sequer foi assinado, sem contar a falta de encaminhamento de todos os
demonstrativos que serviram de base ao lancamento de oficio, disso resultando nulidade do auto
de infracdo. Pediu a jun¢do deste auto ao de n° 269138.0073/21-0, cuja autuagdo se deu em fungao
da existéncia do auto ora defendido.

Sobre estas alegacdes, constato que faltou ao defendente uma andlise mais acurada a respeito do
lancamento de oficio e seus respectivos anexos. Conforme devidamente esclarecido pelo
Autuante, constato que o presente auto de infracdo se encontra devidamente assinado, bem como
os respectivos demonstrativos que lhe servem de base. Destaco que para acessar o SLCT (Sistema
de Lavratura do Crédito Tributdrio), € necessdria a autenticacdo eletronica com fornecimento de
login e senha para estabelecer a identidade digital do auditor. Ademais, ainda que ndo estivessem
assinados, tais documentos sdo auténticos, conforme estabelecido no RPAF-BA, art.15, § 1°, in
verbis:

Art. 15. Na lavratura dos atos e termos processuais e na prestacdo de informagoes de
qualquer natureza, observar-se-d o seguinte:

(...)

§ 1° Os papéis gerados ou preenchidos pelo sistema de processamento eletronico de dados
da reparticdo fiscal prescindem da assinatura da autoridade fiscal, para todos os efeitos
legais.
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Sobre o pedido de juncdo deste auto, ao PAF de n° 2691380073/21-0, embora ndo esteja previsto a
conexao de processos no RPAF/BA, informo que o citado PAF se encontra nesta 3* JJF, em fase de
instrugdo para pauta, distribuido para esta mesma Relatora, portanto, fica afastada a possibilidade
de decisdo contraditdria nos respectivos julgamentos.

O defendente cita precedente, quando em julgamento do Auto de Infracdo pela 6 Junta de
Julgamento Fiscal, Acordao n° 0118-06/21 VD, que em matéria semelhante decidiu pela
improcedéncia da autuagao.

Sobre esta alegacdo, ainda que tal decisdo nao vincule apreciagédo a ser exarada por outros Orgaos
Julgadores, observo tratar-se de decisdo de 1° instancia, que poderd ser reformada quando de sua
apreciacdo por uma das Camaras da SEFAZ. Sobre os acérdaos deste CONSEF citados pela defesa,
¢ importante observar que devem ser analisados no contexto de cada processo, valendo frisar,
que nao vinculam a decisao dessa 3 Junta de Julgamento Fiscal.

vale ainda registrar, por importante, que a 1* Camara de Julgamento Fiscal deste CONSEF, vem
confirmando decisdes de primeira instancia nesse sentido, a exemplo do Acérddao CJF N° 0058-
11/21-VD e CJF N° 0107-11/21-VD.

A respeito do pedido de vistas a informacdo fiscal, registro que no curso da instru¢do, nio se
verificou a necessidade de vistas ao Autuado, sobre a informagdo fiscal, pois nenhum elemento
ou fato novo foi apensado ao PAF pelo Autuante. Sendo assim, ndo se verificou a necessidade da
referida diligéncia no curso da agdo fiscal, e em consonancia com o art. 137, do RPAF/99, compete
ao Relator, tanto na primeira, como na segunda instancia, avaliar se 0 processo se encontra em
condic¢des de ser levado a julgamento, a salvo de dividas ou incorre¢des.

Nao acolho a pretensao defensiva, afastando a nulidade, por auséncia de previsao legal, para que
se dé ciéncia ao contribuinte fiscalizado, de possiveis irregularidades apuradas, antes da
efetivacao do langamento fiscal. Observo que durante o procedimento fiscal, a atividade principal
€ a verificacdo do cumprimento de obrigacdes tributdrias e, sendo constatadas irregularidades é
que se lavra o Auto de Infrac@o. Ou seja, o procedimento fiscal visa apurar a correta aplicacdo da
legislacdo, podendo resultar ou ndo, em constitui¢do de crédito tributdrio.

Por outro lado, conforme estabelece o art. 121, inciso I do RPAF/BA, no processo administrativo
fiscal € que se adota o principio do contraditério para solugdo de litigios entre o fisco e o
contribuinte, quando da apresentacdo da defesa, por escrito, impugnando o lancamento do
crédito tributdrio efetuado, mediante Auto de Infracdo. Portanto, inexiste qualquer motivo de
nulidade se ndo foi requerido pelo Autuante algum esclarecimento antes de sua lavratura.

O defendente alegou, que estd sendo exigido que pague tributo sobre a presuncdo de omissao de
receita, sem que tenha sido verificado os seus registros contdbeis e sem a perquiricdo da busca da
verdade real.

Da andlise dos elementos que compdem o presente PAF, verifico que ndo possui suporte fatico ou
juridico tal alegacdo. Considerando a especificidade da atividade econdmica exercida pelo
Autuado, necessdrio se faz tragar o contexto da autuacgdo ora discutida.

Trata-se de posto revendedor de combustiveis, € como tal, seus estoques devem ser inventariados
diariamente, duas vezes, uma no inicio e outra no final do dia, ap6s encerradas as vendas. Assim,
os postos revendedores devem escriturar todos os inventarios dos tipos de combustiveis, no livro
de Movimentacdo de Combustiveis (LMC), incluido na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), no
registro 1300. No LMC, existe campo especifico para o registro de pequenas diferengas que podem
ocorrer entre o estoque escritural e o estoque de fechamento do dia, visto que os combustiveis
ficam sujeitos a variacOes volumétricas.

Quando essas diferencas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes disponiveis para
comercializacdo no dia, o posto revendedor deve expressamente, justificar os motivos da sua
ocorréncia (item 13, “f”, da instru¢do normativa anexa a Port. DNC 26/92). Na EFD, essas diferencas
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sdo anotadas nos campos 9 e 10 do registro 1300, como ganhos ou perdas, sendo essas aceitaveis
até o limite de 0,6%, onde as omissdes de entradas sdo registradas como ganhos e as omissdes de
saidas como perdas.

O defendente alegou, que a Autoridade Fazendaria utilizou o art. 10, paragrafo tnico da portaria
445/98, que somente veio ao mundo juridico, através da portaria 159 de 24/10/2019. Afirmou que a
mencionada Portaria, no méaximo, mantém a possibilidade de presun¢do, nunca podendo ser
utilizada para finalizar a discussdo acerca da caracterizagdo ou nao, da infracdo fiscal, sob pena
de afrontar o principio da legalidade, pois haveria criacdo de fato gerador ndo previsto em lei.
Disse que para ser considerado vélido, deveria constar o enquadramento no pardgrafo tnico do
art. 10, somente para os fatos ocorridos apds a sua vigéncia.

Sobre esta alegagdo, observo que a Portaria 445/98 regulamenta o alcance dos procedimentos de
fiscalizacdo, na metodologia dos levantamentos quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias. Entendo que, apesar de a Portaria 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, data em
que foi publicada, a sua orientacdo corrobora o acerto da autuagado fiscal, pois tratando-se de
método de apuracdo ou fiscalizacdo, € aplicdvel o quanto disposto no art. 144, § 2° do CTN, ndo
havendo qualquer ilegalidade sua aplicagcao de forma pretérita.

No presente caso, a conduta ilicita atribuida ao autuado é a omissao de recolhimento do imposto,
devido na condi¢do de responsavel soliddrio. O fundamento da autuagdo ndo € a “presungao”,
estampada no art. 4°, § 4°, IV, da Lei 7.014/96, mas a atribuicdo da responsabilidade solidéria
esculpida no art. 6° da Lei 7.014/96.

Neste caso, a responsabilidade soliddria ora discutida, ndo € fruto de “presungdo”, mas enquadra-
se corretamente, no art. 10, I, “a”, da Port.445/98.

O defendente apresentou entendimento, que a Portaria 445/98, no que toca ao art. 10,1, "a", é
ilegal. Sobre esta alegagdo, ressalto que o dispositivo citado da Portaria 445/98 nao € ilegal,
considerando que compde a legislagdo tributdria estadual e ndo se inclui na competéncia dos
orgdos julgadores, a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, a

teor do que determina o inciso 111, do art. 167 do RPAF/99.

Neste processo, o contribuinte registrou como variagdo volumétrica em seu LMC, quantidades
que ndo se coadunam com a dilatacdo do volume de combustivel provocado pela temperatura ou
qualquer outro fendmeno natural. Portanto, o fisco nao o autuou devido a quantidades inerentes a
variacdes volumétricas comuns ao seu setor econdmico. A exigéncia fiscal se deu, porque o
autuado ndo comprovou a origem desses milhares de litros de combustiveis inseridos em seus
estoques e que atribuiu a variagdo volumétrica.

O defendente disse, que ocorre inseguranga na determinacdo da infracdo e apuracdo das
quantidades consideradas como omitidas, com o consequente cerceamento do seu direito de
defesa. Afirmou que ndo existe nexo de causa e efeito, entre a acusagao fiscal e a demonstracao
realizada. A acusacgdo € de que teria adquirido combustiveis de terceiros sem documentagao fiscal
e, consequentemente, sem a escrituragio das entradas, mas a apuragao foi realizada com base em
dados da EFD/LMC.

Na EFD, as diferencas no estoque sao anotadas nos campos 9 e 10 do registro 1300, como ganhos
ou perdas, sendo essas aceitdveis até o limite de 0,6%, onde as omissdes de entradas sdo
registradas como ganhos e as omissdes de saidas como perdas. E importante ressaltar, que no
presente caso, foi considerado pelo Autuante no levantamento fiscal, como perda normal, o
percentual de 1,8387%, que é mais que trés vezes os 0,6% citados, conforme disposto na Portaria
445/98.

No caso em discussdo, o defendente vem apresentando em seu registro 1300 da EFD, variagdes
volumétricas acima do legalmente considerado pela ANP, sistematicamente, nos anos de 2016,
2017, 2018, 2019 e 2020, e somente ao ser autuado, no ano de 2021, negou o cometimento da
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infracdo, sob a alegacdo de erro em sua escrituracdo, inclusive solicitando a realizacdo de
alteracdo de sua EFD.

O defendente alegou também, que os demonstrativos sintéticos que foram ofertados para o
exercicio do direito de defesa, ndo se prestam aos fins pretendidos, pois ndo demonstrariam os
“ganhos excessivos”, que foram erigidos a condi¢@o de “fatos imponiveis”. Acrescentou que nao
consta de tais demonstrativos, as quantidades dos “Estoques Escritural e dos Estoques de
Fechamento”, cuja diferenca pode, em tese, representar Perda ou Ganho. Concluiu que as
demonstracdoes que lhe foram apresentadas, ndo refletem os alegados ganhos, pois, ndao sio
conhecidos os estoques escritural e de fechamento (medi¢ao). Aduziu que existiriam documentos
fiscais de entradas, nao relacionadas no levantamento fiscal.

Cabe salientar, que a 4 Junta de Julgamento Fiscal acolhendo o pleito da autuada, decidiu pela
conversao do presente PAF em diligéncia ao Autuante, para que disponibilizasse ao contribuinte
todos os demonstrativos, analiticos e sintéticos e fosse concedido o prazo de 60 (sessenta) dias,
(reabertura do prazo de defesa) para que o Autuado se manifestasse, querendo.

O Autuante procedeu como solicitado pela 4* JIF, disponibilizando os arquivos contidos no CD
f1.107 e 107-A. O Autuado foi intimado fls.108/110, manifestando-se no processo. Alegando
complexidade do tema tratado na autuacdo e aduzindo ter havido transferéncias de produtos entre
a matriz e duas filiais, requereu um acréscimo ao prazo ja concedido, de mais 60 (sessenta) dias,
para apresentar defesa/manifestacio f1.97, acerca dos documentos trazidos pela diligéncia, o que
foi concedido fl. 106.

O Autuado voltou a se manifestar, conforme arquivos de dados contidos no CD f1.7396. Apensou
ao processo copia de todos os seus livros fisicos de Movimentacdo de Combustiveis (LMC).
Repetiu todos os argumentos apresentados em sua impugnacdo inicial, ndo trazendo qualquer
elemento novo que se contrapusesse a infracdo em exame.

Sobre o pedido de realizacdo de diligéncia pela ASTEC e pericia técnica em seus livros fisicos
(LMO), indefiro de plano, com fulcro no art. 147, incisos I e II, considerando que nao vislumbro a
necessidade de andlise por especialistas e os elementos constantes do presente processo sao
suficientes para apreciacdo e decisao dobre a lide.

No mérito, o sujeito passivo foi autuado em razdo da falta de recolhimento do imposto, na
condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados
de documentacdo fiscal e consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurada mediante verificacdo de
variacdo volumétrica, em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, nos meses de dezembro de 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020. (Infragdo 004.007.001)

O defendente apresentou entendimento de que a constatacdo de “omissdo de saidas pura e
simples/vendas sem emissdo de documentagao fiscal”, é hipétese que nao gera nova incidéncia
do imposto. Alegou ainda, que a autuacao recaiu sobre escrituragdo inconsistente, € que nao teve
a oportunidade de se explicar ou corrigir as inconsisténcias; as quantidades adotadas no Al foram
exatamente aquelas equivocadamente lancadas nos LMCSs.

Observo que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escrituragdo de
documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da
Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as
operacoes e prestacdes praticadas pelo contribuinte e substitui livros fiscais fisicos.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos
arquivos eletronicos relativos a EFD, a correcdo de tais arquivos € de responsabilidade do
contribuinte e tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais
relativos as entradas e saidas de mercadorias. O defendente deixou de apresentar provas
concretas que justificassem erros na EFD, a exemplo de Laudos de Intervencdo Técnica a época
dos fatos. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os
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erros antes da acdo fiscal, e ndo cabe nesta fase do presente processo, conceder prazo para a
pretendida retificacao da EFD.

A acusacdo fiscal é de que o contribuinte foi autuado, em razdo da falta de recolhimento do
imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido combustiveis de terceiros
desacompanhados de documentagdo fiscal e consequentemente, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria.

Na constatacdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicao
tributdria, deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, devendo-se exigir o
imposto ao sujeito passivo, na condi¢do de responsdvel solidario, por ser detentor de mercadoria
recebida de terceiros desacompanhada de documentacgao fiscal, matéria discutida neste Auto de
Infragdo. (Art. 10, item 1, “a” da Portaria 445/98).

Também € devido o imposto pelo sujeito passivo apurado em fungdo do valor acrescido, de
acordo com os percentuais de MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagcdo
tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada, devendo ser anexado aos autos o demonstrativo
desse célculo. (Art. 10, item 1, “b” da Portaria 445/98), matéria que ndo foi tratada neste Auto de
Infragdo.

Observo que a infracdo ora apreciada, possui por fundamento, levantamento fiscal préprio e
demonstrativo do cdlculo apurado, que se encontra presente neste PAF fl. 04 a 12v. Este cdlculo
estd em consonancia com o retromencionado dispositivo da Portaria 445/98 (art. 10, item 1, “a” da
Portaria 445/98). Diferentemente do entendimento do autuado, seu célculo é independente do
efetuado para apurar o imposto por “antecipacio tributdria”. Embora resultem de uma mesma
base, que € o valor das omissdes, no presente caso, o tributo é exigido por ter sido o defendente
flagrado como detentor de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria sem a
comprovacdo de sua origem, possuindo dispositivo especifico citado, tanto para o
enquadramento da infragdo, quanto para a aplicagdo da multa. Portanto, a exigéncia do ICMS por
“responsabilidade soliddria” pode ser realizada no mesmo Auto de Infracdo, ou de forma
apartada, em um lancamento de oficio especifico, sem trazer qualquer prejuizo a defesa do
contribuinte, visto que recebeu o demonstrativo do débito.

O contribuinte, na condi¢do de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei no
regime de substituicdo tributdria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no
caso de combustiveis, a Lei 7.014/96, no art. 8° atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢c@o de sujeito passivo por
substituicdo, com a obrigatoriedade de fazer a retencdo do imposto na operacdo ou operagdes a
serem realizadas pelos adquirentes.

No entanto, como se trata de omissdo de receitas apurada pelo levantamento de entradas
registradas a titulo de variacdo volumétrica e nao foi trazido ao processo documentos fiscais
acobertando tais entradas, prova ndo hd, de que o ICMS substitui¢do tributdria foi devidamente
recolhido aos cofres publicos.

Observo que, conforme estabelece o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade
soliddria a terceira pessoa vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacao tributdria, atribuindo
ao contribuinte, em cardter supletivo, a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da
obrigacao tributdria.

Em rela¢do a variacdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica
de produtos em volume superior ao percentual estabelecido na legislacdo, ocorrendo um
incremento no estoque sem a documentacdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a
necessaria comprovacao, consubstancia um fato gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovacao da
origem da mercadoria, o estabelecimento detentor deste combustivel € responsdvel pelo
pagamento do tributo.
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O defendente alegou, o que seria outra impropriedade da forma como apurado o imposto, o fato
de a fiscalizacdo ter realizado o levantamento didrio das omissdes. Entende ndo ser possivel a
apuracdo didria do ICMS como realizado pelo Autuante.

Observo que o levantamento fiscal foi realizado diariamente, porque € dessa forma que 0s postos
revendedores de combustiveis, como € o caso do defendente, registram no LMC suas operagdes.
No entanto, o lancamento das ocorréncias se deram no ultimo dia do exercicio, em consonancia
com o § 2°, do art. 39, do RPAF/99.

O defendente insistiu, que o Autuante se olvidou de cumprir a Instru¢do Normativa 56/2007, ao
deixar de aplicar a proporcionalidade ali prevista, para o contribuinte que realiza operagdes
isentas, ndo tributdveis e/ou sujeitas a substituicdo tributéria.

Sobre este argumento, me alinho as conclusdes do Autuante, visto que, conforme ja mencionado
neste voto, no presente caso, a conduta ilicita atribuida ao autuado trata-se de omissdao de
recolhimento do imposto, devido na antecipacdo tributdria, resultante da atribuicdo da
responsabilidade soliddria esculpida no art. 6° da Lei 7.014/96. Neste caso, ndo hd que se falar em
aplicagdo da proporcionalidade de que trata a IN 56/07 quanto a essa infragdo, haja vista a
responsabilidade tributdria ora discutida, ndo ser fruto de “presuncdo”, mas enquadrar-se
corretamente, no art. 10,1, “a”’, da Port.445/98.

Sobre a alegacdo defensiva de impossibilidade em se aplicar de forma retroativa, os ditames da
Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Didrio Oficial de 25/10/2019), que alterou a
Portaria n°® 445, de 10 de agosto de 1998, me alinho ao posicionamento da fiscalizagdo. Este
instrumento normativo dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacao de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo sido acrescentado o pardgrafo tinico
ao art. 10 da mencionada Portaria, in verbis:

Art. 10.
(...)

Pardgrafo unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de
petroleo, em postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos serd
caracterizada quando se verificar que, a titulo de variacdo volumétrica em decorréncia de
dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente como ganho no Livro
de Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da relacdo
entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como
normal pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP).

O posicionamento do autuante € no sentido de que a modificagdo da Portaria 445/98, pela Portaria
159/19, apenas a aperfeicoou com novas orientagdes procedimentais para a fiscalizagdo,
orientando como os prepostos fiscais devem utilizar as informagdes dos ganhos registrados na
EFD.

Entendo que as alteracdes da Port. 445/98 pela Port. 159/19, apenas estabeleceu novos
procedimentos de apuracdo ou processos de fiscalizacdo, o que, pelo texto literal do art. 141, § 1°,
do Cédigo Tributédrio Nacional/CTN, permite sua aplica¢do plena ao caso em discussao.

O autuado afirmou que admitir a aplicacdo do pardgrafo tnico, do art. 10 da Portaria 159, € criar
hipétese de presungdo ndo prevista na Lei 7.014/96, ou seja, seria uma nova e ilegal hipétese de
presun¢do. Entretanto, ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador, a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.269/99.

Dessa forma, concluo que, nos moldes como foi apurada e descrita a infracdo 01, € correta a
acusacdo fiscal, ficando caracterizado que o lancamento foi efetuado de acordo com as normas
que regem a matéria.
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Em relacdo a multa, que foi objeto de contestacdo pelo autuado, a sua aplicacdo € consequéncia
da falta de recolhimento do imposto, na qualidade de responsdvel soliddria, que resultou na
lavratura do presente Auto de Infracdo. Neste caso, concordo com o posicionamento do autuante,
e o percentual da multa € de 100%, conforme estabelece o art. 42, inciso III, “d” da Lei 7.014/96, e
estd em conformidade com a infragdo cometida pelo defendente.

Por fim, o autuado requer que toda intimacdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu
representante. Nao hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de
acordo com o art. 26, inciso III do RPAF/BA, a intimacdo deve ser efetuada por escrito, enderecada
ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimagdo ou ci€ncia da tramitagdo
dos processos ao sujeito passivo, encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado
Regulamento, inexistindo qualquer irregularidade se a intimacdo for enderecada diretamente ao
contribuinte. Considerando que o defendente, nao apresentou elementos com o condao de elidir a
acusacdo fiscal, concluo pela subsisténcia da infracao.

Nessa esteira, considerando que nenhuma das alegacdes defensivas, de que seus “registros foram

99 ¢

efetuados de forma equivocada”, que houve “erros escriturais”, “erros de sistema” ou ‘“‘erros de
medigcdo” foi efetivamente comprovada, a autuacao subsiste integralmente.

Ante a0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269138.0079/21-9, lavrado contra POSTOS
RENASCER LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 133.626,71, acrescido da multa de 100%, prevista no inciso III, alinea “d”, do artigo 42
da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de abril de 2023.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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