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ACORDAO JJF N° 0073-02/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO INDEVIDO. a) AQUISICAO
DE MERCADORIAS COM IMPOSTO PAGO POR

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ocorrido o pagamento do
ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria, ficam
desoneradas de tributagdo as operagdes internas
subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por
conseguinte, vedada, salvo excegOes expressas, a
utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva
essa vedacdo ao crédito relativo ao imposto incidente
sobre os servicos de transporte das mercadorias objeto
de antecipacdo ou substituicdo tributaria. A autuante
acatou parte das arguicdes da defesa. Refeitos 0s
calculos. Infracdo parcialmente subsistente; b)
DUPLICIDADE DE LANGAMENTO. Infragdo ndo

contestada.  Infragdo  subsistente; c)  VALOR
APROPRIADO MAIOR QUE O DESTACADO NO

DOCUMENTO FISCAL. Para a compensacdo do ICMS, €
assegurado ao sujeito passivo o direito de creditar-se do
imposto anteriormente cobrado em operagdes de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou
simbdlica, no estabelecimento. A defesa ndo elidiu a

acusacdo. Infracdo subsistente. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS

ESCRITURADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Valor
reduzido por acolhimento de parte de elementos de
provas apresentados na defesa. Refeitos os calculos.
Infracdo parcialmente subsistente. 3. RECOLHIMENTO A

MENOR. a) DIVERGENCIAS ENTRE OS VALORES
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS (NF-E E NFC-
E) E OS VALORES REGISTRADOS NA ESCRITURAGCAO

FISCAL DIGITAL. Alegacbes da defesa ndo acolhidas.
Refutadas as arguicbes de nulidade da infragdo.
Inaplicabilidade da Instrucdo Normativa n° 55/2014.
Infracdo subsistente; b) ERRO NA APLICACAO DA
ALIQUOTA. O art. 16, inc. | da Lei n® 7.014/96, exclui a
aliqguota de 18% para produtos da cesta basica,
aplicando a aliquota de 7%. Excluidos itens da cesta
bésica. Infracdo parcialmente subsistente; ¢) ERRO NO
CALCULO DO IMPOSTO. A autuante acatou parte dos
argumentos da defesa. Refeitos os célculos. Infragéo
parcialmente subsistente; d) ERRO NA DETERMINAGCAO
DA BASE DE CALCULO. ArguicOes da defesa néo

acatados. Infragdo subsistente. 4. OMISSAO DE SAIDAS.
DOCUMENTOS FISCAIS DE SAIDAS DE MERCADORIAS.
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FALTA DE ESCRITURAGCAO. Acusacdo ndo elidida.

Infracdo subsistente. 5. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA
PARCIAL.  AQUISIGOES  INTERESTADUAIS  DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZAGAO

ENQUADRADAS NO REGIME. O recolhimento do ICMS
antecipacdo tributaria deve ser realizada antes da
entrada no territério deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federacdo ou do
exterior, conforme art. 332, inc. I, alinea “b” do

RICMS/2012. Infracdo subsistente. 6. MULTA. FALTA DE
REGISTRO DE NOTAS FISCAIS NA ESCRITA.

MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. A autuada
tacitamente reconheceu o cometimento da infracdo e
ndo apresentou 0S necessdrios e indispensaveis
elementos de prova na forma prevista pelo art. 123 do
RPAF/99. Infragdo subsistente. Afastada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo foi lavrado em 21/12/2021, para exigir o crédito tributario no valor histérico de
R$ 173.668,27, acrescido de multa pela constatacao das infragfes a seguir descritas.

INFRAGCAO 01 — 001.002.006. Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1CMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributaria, para os fatos apurados em
marc¢o de 2018 a margo de 2019, maio, julho, agosto e outubro a dezembro de 2019. ICMS no valor
de R$ 1.121,12, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. VI, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 9° e art. 29, § 4°, inc. Il da Lei n°® 7.014/96 c/com art. 290 do RICMS/2012.

INFRAGAO 02 —001.002.020. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de
documentos fiscais em duplicidade, fatos apurados em margo de 2019. ICMS no valor de R$ 4,20
mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 31 da Lei n° 7.014/96, c/com art. 309, inc. 1 do RICMS/2012.

INFRAGAO 03 — 001.002.040. Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, fatos apurados em marco a dezembro de 2018, janeiro a maio e
julho de 2019. ICMS no valor de R$ 20.983,54, mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. VIi,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei n° 7.014/96, c/com art. 309, § 6° do RICMS/2012.

INFRACAO 04 —002.001.003. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, fatos apurados marco de 2018 a dezembro de
2019. ICMS no valor de R$ 11.088,62, acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea
“a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2° e art. 32 da Lei n°® 7.014/96 c/com art. 332, inc. | do RICMS/2012.

INFRACAO 05 - 003.001.004. O contribuinte recolheu a menor ICMS, em funcgéo de divergéncia entre o
valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaracGes
econémico-fiscais e/ou arquivos eletrdnicos, divergéncia entre o documento fiscal e a EFD, para
fatos apurados em marco a junho, agosto a dezembro de 2018 e janeiro a dezembro de 2019. ICMS
no valor de R$ 117.143,79, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “b” da Lei n°
7.014/96.
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Enquadramento legal: Artigos 24 a 26, 32 e art. 34, inc. 111 da Lei n° 7.014/96 c/com 0s artigos 215,
248, 255, 257 a 259, 263, 304 € 332 do RICMS/2012.

INFRACAO 06 — 003.002.002. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, fatos apurados em
margo de 2018 a dezembro de 2019. ICMS no valor de R$ 2.205,39, acrescido de multa de 60%
tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96.

INFRAGAO 07 —003.002.004. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores
do imposto para fatos apurados em marco de 2018 a dezembro de 2019. ICMS no montante de R$
2.501,28, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 24 a 26 da Lei n°® 7.014/96, c/com art. 305 do RICMS/2012.

INFRAGAO 08 — 003.002.005. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacao da base
de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Fatos ocorridos em
marco de 2018 a dezembro de 2019. ICMS no montante de R$ 795,21, mais multa de 60% tipificada
no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 17 a 21 e art. 23 da Lei n° 7.014/96 (a depender da hipotese).

INFRACAO 09 — 005.005.003. Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do nédo
lancamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios, apurada em abril a junho, agosto a
dezembro de 2018 e janeiro a dezembro de 2019. ICMS no valor de R$ 8.132, 53, acrescido de multa
de 100% tipificada no art. 42, inc. 111 da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. I da Lei n° 7.014/96 c/com 0s artigos 215 e 216 do RICMS/2012.

INFRACAO 10 — 007.015.005. Multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federac@o adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, para fatos apurados em marco, maio, junho, agosto,
outubro a dezembro de 2018 e fevereiro a dezembro de 2019. Multa de 60% sobre o imposto nao
recolhido no montante de R$ R$ 6.370,52, tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 12-A da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 11 —016.001.006. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servi¢co tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada a multa percentual de 1% sobre o valor de cada
nota fiscal ndo escriturada no montante de R$ 3.322,07, prevista no art. 42, inc. 1X da Lei n°
7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

A autuada através de seus advogados impugnou o lancamento, fls. 24 a 58, onde inicialmente
demonstrou ser tempestiva a defesa e requereu o envio das intimagOes relativas ao presente
processo para sua advogada, no endereco e e-mail indicado, sob pena de nulidade dos atos
processuais.

Relata os fatos e transcreve as infrag0es para em seguida arguir nulidade do langamento, sob o
argumento de que o langcamento fiscal se baseou na andalise dos arquivos magnéticos - EFD
transmitidos pela autuada em 2018 e 2019.

Destaca que a infracdo 05, Ihe imputou o recolhimento a menor do imposto em funcdo de
divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros
fiscais, em declaragdo econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos e ainda decorrente de
divergéncias entre os documentos fiscais e 0s arquivos da EFD.
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N&o obstante tenha constatado a existéncia de suposta divergéncia, podera que a autuante néo lhe
intimou previamente para sanar as irregularidades de seus arquivos, vindo a lavrar o Auto de
Infracdo sem observar o procedimento preconizado na Instrugdo Normativa 55/2014, que reproduz.

oObserva que ndo se trata de descumprimento de dever meramente formal, pois, ao deixar de
intimar o contribuinte antes da lavratura do Auto de Infracdo, a autuante indevidamente lhe
retirou a possibilidade de auto regularizacdo, que a Instrucdo Normativa 55/14 expressamente Ihe
assegura.

Acrescenta que a autuante, antes de lavrar o Auto, deveria Ihe entregar listagem diagndstico com
as divergéncias encontradas, lhe orientar sobre os procedimentos a serem adotados para a
regularizacdo e somente na hipotese de regularmente intimado e orientado, ndo entregando 0s
arquivos corrigidos é que deveria ser autuado com a aplicacao das penalidades.

conclui que a lavratura do Auto de Infracdo de forma antecipada, lhe retirou a possibilidade de
voluntariamente sanar as divergéncias de seus arquivos, evitando a aplicacdo das penalidades
impostas.

Anota que caso fosse intimada nos termos da IN 55/14, 0 que cogita para argumentar, ndo Ihe foi
entregue juntamente com o Auto de Infragdo a intimacdo que comprova o cumprimento do
roteiro preconizado pela citada Instru¢cdo Normativa, e ainda que a autuante o tenha intimado, ao
deixar de anexar ao Auto de Infracdo, a intimacdo com a listagem diagnéstico e a orientacdo
sobre os procedimentos que poderiam ser adotados e a comprovacao de que mesmo intimado
deixou de atender, também n&o observou o procedimento formal obrigat6rio previsto tanto na
instrucdo normativa quanto no RPAF.

conclui que a declaracdo de nulidade € medida que se impde, porque ndo se trata de
descumprimento de requisito meramente formal do langcamento, sanavel a posteriori, uma vez
que ndo lhe foi concedido o prazo para a regularizar das supostas divergéncias dos arquivos, o
presente Auto de Infracdo foi lavrado com visivel cerceamento do direito de defesa, aléem do
descumprimento do procedimento formal previsto na legislacdo aplicavel, em clara ofensa do
devido processo legal, principio que norteia o procedimento administrativo fiscal estadual.

Lembra que de acordo com o pardgrafo Unico do art. 142 do cddigo Tributario Nacional, a
atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade.

Portanto, como o procedimento formal ndo foi cumprido, resta descumprida também a legalidade
objetiva de que cuida o art. 2° do RPAF, ante a constatada presenca de vicios formais e a
comprovada ofensa do devido processo legal e assim, reafirma seu pedido de reconhecimento da
nulidade do Auto de Infragéo.

Transcreve como paradigma o Acorddo CJF n° 0391-12/18, que entende corroborar com a arguicao
da nulidade pretendida.

sinaliza que a autuante utilizou dispositivo de lei ja revogado para enquadrar a infracdo. No caso
foi aplicado o art. 259 do RICMS/2012, dispositivo revogado em 21/12/2018 pelo Decreto n° 18.801,
com efeitos a partir de 01/01/2019, conforme reproduz.

Explica que o Decreto n° 18.801/18 introduziu mudancas no RICMS, dentre as quais a disposic¢ao do
art. 249 que trata do arquivo EFD e determina que o contribuinte obrigado, deve observar o Ajuste
SINIEF 02/2009 e as especificacOes técnicas do leiaute do arquivo digital previsto no Ato
COTEPE/ICMS n° 44/18 e no Guia Pratico da EFD-ICMS/IPI, copiados.

Informa que as novas regras a serem observadas na escrituracdo do arquivo EFD, especialmente
as especificagdes técnicas e o leiaute, previu expressamente a revogagdo das disposi¢cdes em
contrario entdo vigentes no RICMS, enumerando o art. 259 que determinava o atendimento das
especificacOes técnicas estabelecidas no convénio ICMS 57/95, transcrito.
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Aduz que o presente caso traz fatos geradores supostamente ocorridos entre janeiro e dezembro
de 2019, entretanto, ndo se trata da aplicacao de dispositivo que estava vigente na época dos fatos,
como permitiria o art. 144 do cddigo Tributario Nacional, mas da aplicacdo de dispositivo que ja
estava revogado muito antes dos fatos geradores ocorrerem, desde 01/01/2019.

Enfatiza que o revogado art. 259 do RICMS foi indevidamente utilizado para enquadrar as
infracbes supostamente ocorridas entre 01/01/2019 e 31/12/2019, periodo posterior a perda dos
efeitos do dispositivo citado e ndo ha nos autos nenhuma observacdo quanto ao limite temporal
de aplicacdo do dispositivo exclusivamente aos fatos ocorridos em 2018.

conclui que diante da aplicacdo de dispositivo revogado para enquadrar o lancamento, o0 Auto de
Infracdo, ndo atende os requisitos estabelecidos no art. 39 do RPAF/99, copiado, que traz lista
taxativa do que deve conter o Auto de Infragdo, quando ndo observada, contraria o art. 142 do
CTN, comprometendo os requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade do langamento.

Aduz que ao aplicar dispositivo ja revogado para fundamentar a exigéncia fiscal ou para aplicar
penalidades por infragdo, a autuante agiu sem o necessario fundamento legal, ofendendo o
principio da legalidade, ja que o ato normativo em questdo, por forca da revogacao, esta fora do
ordenamento juridico e ndo pode ser aplicado a situagBes posteriores a perda de sua validade,
salvo na hipdtese do art. 144 do CTN, 0 que ndo ocorre no caso.

Reafirma o pedido preliminar de nulidade do Auto de Infragdo por ofensa do art. 2° e 39 do RPAF,
e também por descumprimento do art. 142 do CTN, em razdo da utilizacdo de dispositivo legal ja
revogado para fundamentar a exigéncia fiscal.

Diz que foi utilizado um dispositivo legal para fundamentar a aplicacdo da penalidade que nao
guarda relacdo com os fatos descritos no Auto de Infragdo em nitida incongruéncia entre a
descricdo da infracdo e o contetdo do dispositivo utilizado no enquadramento da penalidade.

Esclarece que a autuante estd alegando a ocorréncia de divergéncias entre o valor do imposto
escriturado na EFD e o constante dos documentos fiscais. Todavia, o dispositivo legal utilizado
para fundamentar a penalidade trata de situacdo diversa, vez que foi aplicada a penalidade
capitulada no inc. 11, alinea “b” do art. 42 da Lei 7.014/96 que trata do desencontro entre o valor do
imposto recolhido e aquele apurado na escrituragéo.

Aponta que descri¢do dos fatos no presente caso, parece ser exatamente a matéria de que trata a
IN 55/14 no tépico DIVERGENCIA, diversa da situacdo trazida no dispositivo do inc. Il, aliena “b”
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, de modo que também neste aspecto o Auto de Infracdo ndo preenche
os requisitos formais de validade estabelecidos no art. 39, inc. Vv, alinea “c” que trata da
tipificacdo da infracdo e da multa aplicada, razdo pela qual, entende que deve ser declarado nulo
sob pena de ofensa ao principio da legalidade.

sinaliza que a autuacdo estd desprovida de elementos probatérios uma vez que constatou que a
autuante apenas descreveu os fatos e ndo trouxe os elementos probatdrios para fundamentar suas
acusacoes.

Narra que a autuante alegou que teria escriturado na EFD débito a menor que o destacado nos
documentos fiscais, contudo, verificou que consta apenas resumo da diferenga do ICMS - Anexo |
e planilhas com relacdo de NF-e e NFC-e e com livro de saida, mas ndo ha nenhum documento
probatdrio das ocorréncias efetivas das alegadas diferencas.

Acrescenta que também ndo ha comprovacgdo de que a apuracdo na EFD estaria em desacordo
com a legislacdo do ICMS, pois o fato de haver suposta divergéncia entre o ICMS destacado da
nota fiscal e aquele que foi apurado na EFD por si s6 ndo evidencia a insuficiéncia do
recolhimento, posto que as notas fiscais poderiam também ter sido emitidas de forma incorreta,
com imposto a maior, tendo a contribuinte feito a corre¢éo da apuragéo na escrita fiscal.

Afirma que conjectura tais hipoteses para demonstrar que o Auto de Infragdo néo traz elementos
probatorios suficientes para demonstrar a ocorréncia da infracdo de recolhimento a menor de
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ICMS, pois ndo esta demonstrado por meio de documentacgéo idonea que o imposto recolhido foi
insuficiente em relacéo a legislacdo do ICMs sobre as mercadorias comercializadas.

complementa que a autuante ndo apenas deixou de anexar qualquer documento comprobatdrio,
como tambem ndo demonstrou que houve insuficiéncia do recolhimento. Em vez disto, limitou-
se a apresentar planilhas, através das quais pretendeu comprovar a ocorréncia das alegadas
divergéncias e também de suposto recolhimento a menor do ICMSs, lhe impondo o 6nus da
famigerada prova negativa.

Pontua que o fato de a autuante ter anexado apenas os demonstrativos de débito ndo atende aos
requisitos do inc. Il do art. 42 que expressamente menciona “provas necessarias a demonstracao
do fato arguido” e ndo apresentando as provas de suas alegacdes, ou seja, da existéncia de
divergéncias entre a EFD e as notas fiscais e da insuficiéncia do recolhimento do ICMS, ndo
apenas compromete a validade e a seguranca do lancamento, como impde indevidamente ao
contribuinte o dever da prova negativa e também acarreta Obice ao justo julgamento do caso, ja
que o 6rgdo julgador precisa apreciar as provas para formar seu convencimento, como determina
0 art. 153 do RPAF.

Observa que o inc. 11 do art. 41 e o art. 142 do RPAF deixam claro ndo caber apenas ao contribuinte
autuado produzir as provas de sua inocéncia, antes da lavratura do Auto de Infracdo, cabe ao
Fisco comprovar o0s fatos que alega contra o contribuinte para sustentar a autuacao e justificar a
penalidade aplicada, que no caso atinge o altissimo patamar de 60%.

Destaca que o art. 142 do RPAF fala que serdo presumidos verdadeiros os fatos afirmados pela
parte contraria, quando a outra se recusar a comprovar fato controverso com elemento
comprobatério de que disponha, que entende ndo se aplicar somente ao contribuinte, mas
também ao Fisco, ja que fala expressamente em recusa de qualquer parte.

salienta ser dever do Fisco comprovar suas alegacOes antes de lavrar o Auto de Infragdo, ou no
minimo buscar os elementos probatdrios necessarios por meio de intimacdo do contribuinte ou
de terceiros requisitando documentos e/ou informagdes, ou ainda por meio do cruzamento de
dados ou do exame de documentos da propria base do estado, devendo tudo trazer aos autos para
que o contribuinte possa tomar ciéncia e se defender.

Frisa que ndo é dado ao estado o direito de lavrar um Auto de Infracdo de quase meio milhdo de
reais que se faz acompanhar apenas de demonstrativos de débitos e de planilhas, sem nenhuma
prova do fato alegado e sem minima observancia dos requisitos formais.

Transcreve licdo de Hugo de Brito Machado Segundo e conclui acerca das alegadas divergéncias
dos arquivos que como a autuante ndo trouxe qualquer elemento que comprove a existéncia de
ditas divergéncia entre os arquivos, nem comprovou a insuficiéncia do recolhimento do ICMS, e
gue também ndo lhe intimou previamente para sanar tais inconsisténcias, se € que existem, tendo
em vista que o 6nus da prova cabe a quem alega o fato, entende a total insubsisténcia da
infracéo.

conclui que ante a falta de elementos que instruam e que comprovem minimamente os fatos
alegados no Auto de Infrag&o, suscita com base no art. 18, inc. IV, e no art. 41, inc. Il do RPAF, a
sua nulidade ou na melhor das hipdteses a nulidade da infragdo 05, que, como dito, além de ndo
observar os requisitos formais de validade também ndo se faz acompanhar de documento
probatorio.

sem prejuizo das preliminares de nulidade, passa a contestar o merito das demais infracGes.
Infracdo 01.

verificou que ha mercadorias que ndo estavam incluidas na substituicdo tributaria em 2019, sendo
garantido sobre estas o direito de aproveitamento do crédito e indica como exemplos o algodao
em bolas, o pdo de queijo e as hastes flexiveis.
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Infracdo 03.

Aponta que na maioria dos casos o crédito foi apropriado devidamente e traz como exemplo o
caso das mercadorias sujeitas a base reduzida previstas no art. 268, inc. LII, “R” que déo direito ao
crédito, bem assim as mercadorias que foram objeto de transferéncia entre os estabelecimentos
do mesmo titular, matriz e filial, com o CFOP 5.152, e que mesmo nédo tendo destacado o crédito
do imposto, gera o direito ao crédito.

Em relacdo a possibilidade do aproveitamento do crédito sobre as mercadorias transferidas entre
matriz e filial, destaca que a autuante exige o ICMS sobre as mesmas operacoes nas infragoes 04
(por exemplo NF-e n° 178 e n° 1.044) e 06 (exemplo: NF-e n° 770, 800, 912 e 937), portanto, se 0
imposto é devido naquelas infragdes, o direito ao crédito, decerto deve ser assegurado nesta
infracdo, ndo podendo se adotar linhas distintas para a mesma hipdtese.

Acrescenta ter direito ao crédito as mercadorias ndo sujeitas a substituicdo tributaria na época dos
fatos, tendo direito legitimo de se apropriar dos créditos constantes das notas fiscais numeros
2.567, 2.521, 2.513 e 2.648, bem como de todo o valor do crédito incidente sobre as mercadorias:
PEIXE BACALHAU SAITHE Kg — 03036300; BOBINA PICOTADA 35X50 — 39234000; LEITE LIQ.
PIRACANJUBA INTEGRAL 1 L — 04011010; LINGUICA PERDIGAO MISTA FINA DEFUMADA Kg —
16010000; MARGARINA SADIA DELINE CR ¢/ SAL 250 g — 15171000; B2 RASA BRANCA TOTAL PLAST
400 — 39239000; FILME PVC p/ EMBALAR CANAA — 39204390 € CARNE CHARQUE JS PA Kg —
02102000.

Também diz que no demonstrativo da infragdo 03 constam diversas notas fiscais emitidas por
atacadistas beneficiados pelo regime do Decreto n° 7.799 como, por exemplo, os fornecedores JBS
S.A., CNPJ 02.916.265/0126-80; BRF S.A., CNPJ 01.838.723/0264-36 € RIO BRANCO ALIMENTOS, CNPJ
05.017.780/0047-89, em relacdo as quais teria se apropriado de crédito em valor superior ao
destacado no documento fiscal.

Lembra que o ICMS ¢é imposto de incidéncia ndo cumulativa por determinacdo constitucional, e
que a ndo-cumulatividade, € norma cogente, autoaplicavel, possuindo plena eficicia e ndo pode
sofrer restricdes, além daquelas previstas expressamente no proprio texto constitucional. Assim,
somente na hipdtese de isencdo ou ndo incidéncia € que ndo haverd o direito ao crédito do
imposto, pois o principio da ndo-cumulativa ndo comporta outras excec¢oes.

Afirma que no Auto de Infracdo, ao descrever a infracdo supostamente cometida, a autuante
alegou que o contribuinte teria se aproveitado de crédito de ICMS em valor superior ao destacado
na nota fiscal.

Frisa que de acordo com a matriz de incidéncia o ICMS incide sobre a circulacdo de mercadoria e
ndo sobre o documento fiscal que retrata a operacdo. Desse modo, ndo é o simples destaque do
ICMS na nota fiscal que garante o direito ao crédito do imposto, mas a efetiva circulacdo da
mercadoria. E tanto é assim, que o proprio RICMS/2012 dispde no § 7° do art. 309, que ndo sera
admitido para fins de crédito fiscal o valor do imposto destacado a maior na nota fiscal,
demonstrando que o documento fiscal ndo é superior ao préprio fato tributario quando se trata de
gerar direitos ou obrigacdes.

Anota que independentemente de o documento ter sido emitido por distribuidor que possui termo
de acordo para reduzir a base de calculo do ICMS, nos termos do Decreto n° 7.799, ou ndo, a
reducdo da base de célculo ndo esta dentre as excegdes ou limitacBes ao principio da ndo-
cumulatividade nos termos previstos na constituicdo Federal, ja que ndo figura na hipotese de
isencdo ou ndo incidéncia.

Justifica tal entendimento no fato de que o contribuinte beneficiado com a reducdo da base de
calculo ainda continua na esfera da incidéncia do ICMS e continua sendo sujeito passivo da
obrigacdo tributaria principal de recolher o imposto, algo que ndo ocorre num cenario de isengéo
ou ndo incidéncia, quando a operacao esta completamente fora do alcance do ICMS, como prevé
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a regra constitucional, transcrevendo doutrina de Kiyoshi Harada a respeito da isencéo e da nao
incidéncia, tendo sido matéria objeto de anélise pelo supremo Tribunal Federal em julgamento do
RE 161031.

Entende ser legitimo o seu direito ao crédito do ICMS, pois 0 mesmo ndo comporta limitagdes
além daquelas previstas na constituicdo Federal.

Quanto a infragdo 04 diz ter verificado que a maior parte das operacOes ndo sdo operacgoes
tributaveis, ndo sendo possivel exigir o ICMS, conforme relaciona.

operacOes de perda/roubo/extravio, referente as notas fiscais niUmeros: 104, 106, 129, 138, 150, 162,
718, 743, 753, 755, 777, 806 € 979, onde sobre estas ndo incide o ICMS por se tratar de operagdes de
baixa do estoque por perda, roubo ou extravio. O tratamento tributario para tais hipoteses seria
realizar o estorno do crédito, mas ndo exigir o imposto da saida, pois de fato as mercadorias ndo
foram objeto de comercializagéo.

salienta que assim determina o art. 30 da Lei n° 7.014/96 que transcreve e, portanto, as operacoes
ndo se enquadram na hipotese descrita na infragdo, que exige o recolhimento do imposto como
se as mercadorias tivessem sido comercializadas, isto €, como se fosse operacdes tributaveis.

Diz que também identificou exigéncia indevida do imposto sobre operagdes isentas ou com fase
de tributacdo encerrada.

Operagdes com CFOP 5.929 - ECF - Ja tributadas — NF-e ndmeros: 160, 224 e 990; opera¢fes com
mercadorias isentas — NFC-e - 2018 e 2019, referentes aos produtos: acafrdo, alecrim, cominho,
folha de louro, orégano, erva doce, manjerona, manjericdo, POLPA FRUTAS INTEGRAL CACAU
FRUTA; SAL CHURRASCO IODADO DIA 1 Kg.

OperacBes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria com fase de tributacdo encerrada:
1905.31 BISCOITOS CREAM CRACKER; 19053100 MAIZENA INTEGRAL; PITU COLA LATA; 19023000
TALHARIM BOLONHESA,; 18069000 ACHOCOLATADO PRONTO — NCM 1806; 22021000 BEBIDA MISTA
CITRUS LA; 19053200 CHOCO WAFER; 19012000 MISTURA BOLO LARANJA DIA 400;19012000
MISTURA BOLO CHOCOLATE DIA 400;19012000 MISTURA BOLO CHOCOLATE MOUSSE; 19012000
MISTURA BOLO MILHO VERDE; 19012000 MISTURA BOLO TRADICIONAL; 19019090 MISTURA BOLO
COCO 450 g; MISTURA BOLO FESTA D BENTA 400 g; MISTURA P/ BOLO CHO BROW; MISTURA P/
BOLO FLORESTA NEGRA; MISTURA BOLO FESTA 400 g; FABISE MISTURA BOLO LARANJA 400 g;
FABISE MISTURA BOLO 390 ¢; VILMA CHOCOLATE MISTURA BOLO BAUNILHA 450 g; MARATA
MISTURA BOLO CHOCOLATE 400 g; FABISE MISTURA BOLO FUBA DIA; MISTURA P/ BOLO AIPIM
450 @.

conclui que a autuante classificou indevidamente as operacdes ndo sendo possivel exigir 0 ICMS,
pois ndo sdo tributadas ou ja foram tributadas e/ou estdo com fase de tributacéo encerrada.

Infracéo 05.

Aponta exigéncias indevidas em operacdes com NF-e, referentes a baixa do estoque por
perda/roubo, sem a incidéncia do ICMs, conforme art. 30 da Lei n° 7.014/96: notas fiscais nimeros
910, 955 € 1.011.

Infracdo 06.

Diz que mais uma vez esta exigindo o ICMS sobre operacfes de baixa do estoque por perda e
roubo: NF-e n%: 104, 287, 484, 532, 563, 643, 755, 806, 845, 855, 876, 919, 1.011, 1.063 e 1.113.Nestas
operacOes, 0 tratamento correto seria 0 estorno do crédito de acordo com o art. 30 da Lei n°
7.014/96.

Aponta que a autuante também exige o ICMS sobre operagfes de transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo titular. Apesar disto, na infracdo 03 nega o direito de crédito sobre as
mesmas operagdes como as retratadas nas notas fiscais 391, 509, 535, 575, 603, 857, 867, 938, 997 €
1.000.
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Diante disto, ressalta ser preciso que o entendimento adotado na infracdo 03 sobre o creditamento
seja alinhado com o entendimento adotado nesta infracdo, na qual esta sendo cobrado o imposto.
Se 0 imposto € devido nas operacgdes de transferéncias, deve ser igualmente garantido o direito ao
crédito.

Quanto as operacdes com NFC-e verificou que algumas mercadorias tiveram suas aliquotas
majoradas indevidamente como é o caso das mercadorias descritas no art. 16, inc. | da Lei n°
7.014/96 que prevé aliquota de 7%: 11042300 - CANJICA AMARELA; 10059090 - MILHO PIPOCA DIA
500 g; 10059010 - MILHO PIPOCA YOKI; 11042300 - CANJICA; 1042300 - CANJICA BRANCA.

Infracdo 07.

Diz que existem exigéncias indevidas como o ICMS sobre mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria em 2018 e sobre mercadoria isenta conforme, art. 265, inc. I, alinea “c” do RICMS/2012:
18069000 - ACHOCOLATADO SACHET; 19012000 - MISTURA BOLO COCO 450 g; 20089900 - POLPA DE
FRUTA CACAU.

Infragéo 08.

sinaliza que parte das notas fiscais arroladas se referem a operacBes de baixa do estoque por
perda/roubo, sobre as quais ndo incide o ICMS, nos termos do art. 30 da Lei n° 7.014/96, sendo
possivel o estorno do crédito a exemplos das notas fiscais nimeros: 150, 151, 386, 448, 532, 564,
646, 1085, 1.068, 718, 743, 979, 718, 855 e 875. Outra parte das notas se refere a operagdes de
transferéncia, CFOP 5.152 - em relacdo as quais, reitera as razdes expostas anteriormente nas
operacOes na infracdo 03. Naquela infragdo, nega-se o crédito das entradas, mas nas saidas por
transferéncia exige-se o tributo. Logo, se estas operacdes de transferéncias sdo consideradas
como tributaveis, deve igualmente ser assegurado o direito ao crédito nas entradas por
transferéncia.

Infragéo 09.

Foi aplicada a multa capitulada no inc. 111 do art. 42 da Lei n° 7.014/96, contudo, argui que o
dispositivo ndo abarca a hipdtese da infracdo, que no seu entender ndo tem respaldo no
dispositivo invocado ou a infracdo ndo esta corretamente enquadrada do ponto de vista legal.
seja como for, ndo pode prosperar em razéo do teor do disposto no art. 39 do RPAF.

Infracéo 10.

Identificou a exigéncia indevida do ICMS antecipacdo sobre mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria em 2019, como € o caso das misturas para bolo de NCM 1901.

Acrescenta que na condi¢cdo de contribuinte que apura o imposto pelo regime de conta corrente
fiscal, pode recolher o ICMS até o dia 09 do més subsequente ao da ocorréncia dos fatos
geradores. Quanto ao ICMS antecipacao, se tratando de contribuinte credenciado, o recolhimento
pode ser feito até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal nos termos do art. 332 do RICMS, portanto, a multa foi aplicada indevidamente
sobre todas as operagoes.

Infragdo 11

Aduz que muitas das notas relacionadas contém crédito de imposto destacado que totalizam R$
15.290,70. Muito embora a autuante tenha exigido débito do imposto nas infracGes anteriores,
ressalta que os créditos ndo foram lancados para compensacdo como deve ser feito em razdo da
ndo-cumulatividade do ICMS.

Afirma que constam enumeradas no demonstrativo diversas notas fiscais de devolugdo de
vendas, em relacdo as quais também €é permitido o aproveitamento do crédito do imposto nos
termos do art. 454 do RICMS, ndo obstante, o valor de R$ 172,27 ndo foi compensado pela
auditoria.
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conclui que a falta do registro de entrada nestas situacdes Ihe prejudica quando deixou de se
creditar dos valores destacados nas notas fiscais omitidas da escrita, direito inafastavel.

Apresenta duas planilhas - Anexos 1 e 2, onde enumera todas as notas fiscais, com a respectiva
chave de acesso e valor do credito do ICMS destacado.

Requer, com base no § 3° do art. 123 do RPAF a realizagdo de diligéncia fiscal no sentido de
verificar a existéncia das exigéncias indevidas e dos créditos ndo aproveitados pela auditoria,
como exposto no item referente a cada infracdo acima.

Diz que para atender ao requisito exigido no art. 145 do RPAF, ha diversas exigéncias indevidas
como exposto ao longo da defesa; e ha créditos ndo apropriados que ndo foram compensados
pela auditoria, razdo pela qual pugna pela realizacdo de diligéncia.

Requer aos nobres julgadores que recebam a presente impugnacdo e a acolham integralmente
para: (1) declarar a nulidade total do Auto de Infracdo; ou, (11) julga-lo improcedente; e que (111)
seja deferida a realizacdo de diligéncia nos termos expostos.

solicita desde ja a juntada dos documentos anexos a presente defesa e ainda seja oportunizado
prazo para manifestacdo e juntada de outros documentos que se facam necessarios a depender do
teor da manifestacao fiscal e/ou do resultado da diligéncia.

Pugna pelo envio das intimagdes de todos 0s atos processuais para a advogada subscritora.

Na informacéo fiscal, fls. 72 a 83, a autuante transcreveu as infragdes e as razdes da defesa e
quanto a arguicdo de nulidade, informou que a alegacdo é totalmente equivocada, descabendo a
aplicacdo da Instrugdo Normativa n° 55/14, pois, ndo se trata divergéncias em arquivos
magnéticos estabelecidos pelo convénio ICMS 57/95. Trata-se divergéncias na EFD, de uso
obrigatério para os contribuintes do ICMS inscritos no cadastro estadual, exceto para o
microempreendedor individual e para os contribuintes optantes pelo simples Nacional.

Assevera que o disposto nos artigos 2°, 18 e 41 do RPAF foi plenamente atendido, pois o
lancamento foi baseado na EFD da autuada, que segundo a legislacdo, sera considerada sem
validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos em que o contribuinte esteja sob acao
fiscal, artigos 51, § 2° e 3° do RICMS/BA.

Registra que durante esse topico, a autuada com o intuito de se safar do recolhimento devido
apurado na infracdo 05, suscitou a nulidade do langcamento pela falta de uma prévia intimacao
para sanar as irregularidades apuradas no levantamento fiscal, procedimento sem previséo legal.

Ressalta que a autuada, equivocadamente, equiparou sua Escrituracdo Fiscal Digital - EFD &
Arquivos Magnéticos estabelecidos pelo conv. ICMS 57/95 quando mencionou a obrigatoriedade
de uma previa intimacdo para sanar divergéncias, antes da lavratura do Auto de Infragdo.
Alegacao que ndo deve prosperar.

Quanto ao argumento da aplicacdo de dispositivo revogado para fundamentar a exigéncia fiscal,
explica que a exigéncia fiscal ndo foi fundamentada no artigo revogado, uma vez que consta no
enquadramento legal o art. 248 do RICMS/2012, copiado.

Informa que o art. 259 foi revogado pelo Decreto n° 18.801/2018, com efeitos a partir de 01/01/2019
e a infracdo contempla fatos geradores ocorridos entre 01/01/2018 e 31/12/2019.

Aponta que a infragéo 05 atende os requisitos estabelecidos no art. 39 do RPAF/99 e, portanto, a
alegacdo ndo deve prosperar.

Ao tratar do argumento da inadequacdo do enquadramento legal da multa aplicada a descri¢éo da
infracdo, a transcreve e salienta que a autuada por escriturar na EFD a menor o valor do imposto
destacado no documento fiscal apurou o valor do ICMS a menor do que o devido, conforme
Demonstrativo 05, portanto, foi aplicada a multa de 60% do valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente.
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Em relacdo a arguicdo da insubsisténcia da infracdo por insuficiéncia de elementos probatérios
dos fatos imputados e que ndo foi comprovada a existéncia de divergéncias nos arquivos,
assegura que a autuacao contém todos os elementos probatorios da infragdo cometida.

Lembra que o arquivo da EFD foi transmitido ao Sistema Publico de Escrituracdo Digital - SPED,
instituido pelo Decreto Federal n° 6.022/2007, e administrado pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil. O fato de haver divergéncia entre o ICMS destacado no documento fiscal e aquele que foi
escriturado na EFD, ja evidencia falta recolhimento do imposto destacado.

Diz que toda a documentacdo foi anexada ao Auto de Infracdo, bem como planilhas em Excel
para melhor visualizacdo e comprovacdo da irregularidade, demonstrando o recolhimento a
menor do ICMS.

Assim a contestacdo ndo deve prosperar.
Quanto ao mérito, aborda individualmente as infragdes.
Infracdo 01

Afirma que a defesa comete equivocos pois, ndo constam, no levantamento fiscal de 2019, as
mercadorias hastes flexiveis e pdo de queijo. Porém, a mercadoria algoddo em bolas, NCM
5601.21.10, deve ser retirada do levantamento fiscal. Assim apresenta o Demonstrativo com a
devida retificacdo - Demonstrativo 01-R, com 0 valor de R$ 914,09.

Infracdo 02
N&o foi contestada
Infracdo 03

A autuada sustenta que o credito apropriado indevidamente é devido e justifica conforme itens de
1a5.

Quanto ao argumento da existéncia de mercadorias sujeitas a base reduzida previstas no art. 268,
inciso LII, “r” que daria direito ao crédito fiscal, informa que o crédito foi assegurado no
levantamento fiscal, porém a autuada se creditou a maior, sem considerar a reducdo da base de
calculo e o valor destacado no documento fiscal. Para ilustrar anexou DANFE da NF-e n° 19.250
onde se verifica que a autuada se creditou de R$ 37,80 quando o valor devido é R$ 25,20, Ou Seja, 0
ICMS foi creditado a maior, sem considerar a base de calculo reduzida em 33,33%, conforme art.
268, inc. LII, alinea “r”.

Em relagcdo ao argumento de que foram arroladas mercadorias, objeto de transferéncia entre os
estabelecimentos do mesmo titular, com o CFOP 5.152, que também daria direito ao crédito fiscal,
mesmo nao tendo sido destacado o crédito do imposto, lembra que o0 imposto é ndo-cumulativo e
como afirmou a defesa, ndo foi cobrado o imposto na operagdo de transferéncia, ou seja, a matriz
ndo recolheu aos cofres publicos o imposto devido na operagdo de transferéncia, portanto,
alegacdo sem procedéncia legal.

Frente ao entendimento de que a autuada teria direito ao crédito sobre as mercadorias nédo
sujeitas a substituicdo tributaria na época dos fatos, garante que na apuracgéo das irregularidades
da infracdo 03 ndo foram incluidas mercadorias nesta situacdo. Assim, ndo deve ser lavada em
consideracdo a arguicao.

Em relagdo ao possivel direito que a autuada teria dos créditos constantes das notas fiscais
numeros 2567, 2.521, 2.513 e 2.648, informa que tais notas fiscais acobertaram operacOes de
transferéncias da matriz localizada em Amargosa. Teria o direito ao crédito se no documento
fiscal houvesse o destaque do imposto pago na operacdo. Alegacdo ndo deve prosperar.

Quanto ao argumento de que o valor do crédito incidente sobre algumas mercadorias foi
considerado indevido no levantamento fiscal, afirma que o valor do crédito destacado no
documento fiscal foi considerado devido, contudo, a defesa insiste que tem direito a um crédito
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inexistente. Diz que a autuada ndo considera a reducéo da base de célculo se creditando a maior
do valor destacado no documento fiscal que acobertou operacdes e/ou se creditou nas
transferéncias dessas mercadorias da matriz sem o destaque no documento fiscal. Anexo DANFES
de notas fiscais para elucidar a questdo. A autuada aproveitou crédito de ICMS em valor superior
ao destacado na nota fiscal. Alegacdes que ndo devem prosperar.

Infragéo 04
Apresenta as contrarrazdes frente as contestacdes da autuada:

1. A cobrancga referente as operagcOes de perda/roubo/extravio: NF-e 104, 106, 129, 138, 150, 162,
718, 743, 753, 755, 777, 806, 979. Contestacdo que diz ndo prosperar, pois a autuada nao efetuou
o0 estorno do crédito das mercadorias objeto da perda/roubo/extravio;

2. A cobranca nas operacGes com CFOP 5.929 — ECF, ja tributadas: NF-e 160, 224, 990. contestacdo
acatada, retirada do levantamento fiscal os documentos fiscais;

3. As operagOes com mercadorias acobertadas por NFC-e que sdo isentas acafrdo, alecrim,
cominho, folha de louro, orégano, erva doce, manjerona, manjericdo, polpa de frutas integral
de cacau. sal p/ churrasco iodado Dia 1 Kg. Informa ter retirado do levantamento as operacdes
com polpa de cacau por estar contemplada no art. 265 do RICMS/2012. Quanto ao sal para
churrasco e as demais mercadorias, entende que ndo sao isentas do ICMS, portanto, a cobranca
é devida.

4. operagbes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, com fase de tributacdo
encerrada. Informa ter acatado apenas as alegacdes com relagdo a PITU COLA LATA e CHOCO
WAFER, que foram retirados do levantamento.

Para as demais mercadorias, justifica que BISCOITOS CREAM CRACKER ndo consta no
levantamento; TALHARIM BOLONHESA € uma massa recheada ndo esta na substituicdo
tributaria, cobranca devida; assim como ACHOCOLATADO PRONTO € MAIZENA INTEGRAL. A
mistura para bolo saiu da substituicdo tributaria a partir de 01/01/2019 e ndo houve cobranga do
ICMS em 2018 referente a essa mercadoria, alegacdo ndo acatada.

Apresenta 0 demonstrativo com a retificagdo - Demonstrativo 04-R, e a infracdo 04 passa a ter o
valor devido de R$ 10.879,47.

Infracéo 05.

com relacdo a contestacdo da exigéncia do imposto nas notas fiscais nimeros 910, 955 e 1.011
afirma que ndo deve prosperar, pois 0 imposto foi debitado no documento fiscal e o contribuinte
deveria estornar o débito no Apuragdo, o que ndo aconteceu.

Infracdo mantida.
Infracdo 06

Lembra que a autuada discorda da exigéncia do ICMS sobre operacdes de transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo titular. Entretanto, segundo a legislacdo é fato gerador do imposto a
saida de mercadoria do estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular, conforme art. 4°, inc. 1, § 7°, inc. 1 do RICMS/BA.

Pontua que a atuada voltou a questionar o direito de crédito negado e exigido na infracdo 03 e
explica que a infracdo 06, ao contrario do que afirma, s6 comprova que o imposto devido nas
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo foi recolhido ou foi recolhido com
aliquota diversa da prevista na legislagdo. ou seja, as operacOes de transferéncias entre os
estabelecimentos de titularidade da autuada mesmo ndo sendo tributadas nas entradas e nas
saidas, é utilizado credito pelas entradas, causando prejuizo aos cofres publicos.

Quanto a alegacdo da aliquota aplicada nas mercadorias: CANJICA AMARELA; MILHO PIPOC.DIA
500 g; MILHO PIPOCA YOKI; CANJICA e CANJICA BRANCA, afirma ndo proceder, pois ndo estdo
sob a luz do art. 16, inc. | da Lei n® 7.014/96 que prevé aliquota de 7%.
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Infracdo mantida em sua totalidade.
Infragéo 07

A defesa contesta a exigéncia de ICMS sobre as mercadorias afirmando que sdo sujeitas a
substituicdo tributaria em 2018 e isenta, conforme art. 265, inc. 1, alinea “c” do RICMS:
ACHOCOLATADO SACHET; MISTURA BOLO COCO 450 g; e POLPA DE FRUTA CACAU. Retirou do
levantamento as operagdes com polpa de cacau por estar elencada no art. 265 do RICMS.

Quanto ao item ACHOCOLATADO SACHET, diz ndo ser sujeita a substituicdo tributaria, cobranca
devida e em relacdo a MISTURA BOLO COCO 450 g, saiu da substituicdo tributaria a partir de
01/01/2019 e ndo houve cobranca do ICMS em 2018 referente a essa mercadoria.

Afirma ter efetuado a retificacdo, conforme Demonstrativo 04-R, e a infragdo 07 passa a ter o valor
devido de R$ 2.498,37.

Infracdo 08

Quanto as alegacOes da inclusédo de operacdes de baixa do estoque por perda/roubo, informa ter
apurado que a autuada ndo estornou o crédito e quanto a alegacdo referente as operacdes de
transferéncia - CFOP 5.152, pelas razdes ja expostas considera devida cobranca.

Infracdo mantida.

Infracdo 09

As alegacOes da autuada ndo devem prosperar. Mantida a infrag&o.
Infracdo 10

Multa cobrada corretamente ja que o contribuinte deixou de recolher a antecipacdo parcial em
aquisicdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacéo.

Infracdo mantida.

Infracdo 11

Multa aplicada corretamente, 1% mercadoria que tenha entrado no estabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal.

Alegacdes ndo devem prosperar.

conclui que efetuadas as retificacGes, o total do Auto de Infracdo em valor histérico, passa a R$
173.240,18, por ser de justica.

Infracgdo Valor (R$) | Observacdo
Infragédo 01 914,09 | Retificado valor vide Demonstrativo 01-R
Infragédo 02 4,20 | Mantido valor da Autuagio
Infragéo 03 20.983,54 | Mantido valor da Autuacéo
Infragdo 04 10.879,47 | Retificado valor vide Demonstrativo 04-R
Infragédo 05 117.143,79 | Mantido valor da Autuagdo
Infragdo 06 2.205,39 | Mantido valor da Autuagdo
Infragdo 07 2.498,37 | Retificado valor vide Demonstrativo 07-R
Infragéo 08 795,21 | Mantido valor da Autuacéo
Infragdo 09 8.123,53 | Mantido valor da Autuagdo
Infragédo 10 6.370,52 | Mantido valor da Autuago
Infragdo 11 3.322,07 | Mantido valor da Autuacéo

Total

173.240,18

Informada acerca da revisdo, fl. 84, a autuada retornou aos autos em nova manifestacao, fls. 104 a
107, frente e verso, onde, demonstrou a tempestividade, reproduziu as mesmas arguicdes de
nulidade e de mérito constantes na defesa.

A respeito da preliminar de nulidade de falta de prévia intimacdo e descumprimento da IN 55/14,
refuta o entendimento da Fiscal por entender que a instru¢do foi concebida para orientar a
fiscalizacdo quanto aos procedimentos na aplicagdo das multas referentes as infracOes
relacionadas com arquivos eletronicos, previstas na Lei n° 7.014/96. Além disto, acrescenta que a

ACORDAO JJF N° 0073.02/23-VD 13



C@ N SEF tﬂl Estado da Bahia | S5SHSTARIA

St

instrucdo normativa traz em seu texto a definicdo de divergéncia que entende contemplar
exatamente a hipdtese do presente processo.

Aduz que a infracdo 05 trata de supostas divergéncias apuradas em arquivos eletrénicos e que a
infragdo 11 aplica multa prevista no art. 42, inc. 1X da Lei n° 7.014/96, restando inconteste que deve
ser aplicada ao caso a orientacdo da Instrucdo Normativa 55/14 que obriga a autuante a fornecer
antes da lavratura do Auto de Infracdo a listagem diagndstico acerca das divergéncias
encontradas nos arquivos.

Reitera a preliminar arguida, pois a propria autuante confirma ndo ter seguido o roteiro ali
preconizado.

Quanto a aplicacdo de dispositivo revogado, art. 259 do RICMS aos fatos ocorridos apds janeiro de
2019, ressalta que a infracéo 05 Ihe imputou o suposto recolhimento a menor icms, em funcéo de
divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros
fiscais, em declaracdes econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos. esta suposta divergéncia
leva em consideracdo o dever do sujeito passivo de transmitir 0s arquivos eletrbnicos que é
objeto do revogado art. 259 do RICMS, OuU Seja, 0 cerne da questdo € justamente a obrigacao
acessOria entdo prevista no dispositivo revogado.

Reitera que ao aplicar dispositivo ja revogado para fundamentar a exigéncia fiscal ou para aplicar
penalidades, a autuante agiu sem o necessario fundamento legal, ofendendo por assim dizer, o
principio da legalidade.

Acerca da inadequacdo do enquadramento legal da multa aplicada a descri¢do da infracéo os, diz
que a autuante ndo chegou a afasta-la, nem mesmo disse ser a preliminar improcedente. Assim,
vé a alegacdo incontroversa, e considerando que o dispositivo invocado ndo se amolda a hipbtese
descrita no caso, reitera a preliminar de nulidade.

Relativamente a insubsisténcia da infracdo por falta de elementos probatérios dos fatos
imputados, afirma que o fato ndo estd comprovado no processo. conforme se depreende da
descricdo da infracdo o5, onde esta sendo acusada de ter recolhido imposto a menor, e este fato
ndo estd comprovado, muito menos por simples planilhas.

Aconselha a autuante demonstrar a insuficiéncia do recolhimento apontando a mercadoria, a
aliquota incidente, o valor recolhido versus valor devido, por exemplo, pois, o fato de apontar
divergéncias entre documentos fiscais ndo comprova a insuficiéncia do recolhimento do imposto,
pois a autuante ndo chegou sequer a apontar os valores do ICMS realmente devidos em cada
mercadoria.

Aponta gque o trabalho de auditoria se limitou tdo somente a cruzar informacdes entre a EFD € a
nota fiscal e exigir a diferenca do imposto destacado, sem, contudo, demonstrar se o saldo
remanescente, que diz ser devido, é realmente devido e ainda alega que ndo foi levado em
consideracdo a mercadoria comercializada e o valor do imposto recolhido individualmente.

Reitera a preliminar arguida, pois a informagéo fiscal ndo trouxe informagdes suficientes para
afasta-la.

Acerca do aproveitamento de crédito na infracdo 03, reafirma que a base reduzida ndo é condigéo
limitadora para o direito ao crédito do imposto, cujo entendimento segue a decisdo do STF ja
transcrita na defesa.

Em relacdo as operacdes de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular, infragGes 03,
06 € 08, reitera que ndo ha um entendimento linear no Auto de Infracdo, pois ora exige o imposto
e ora nega o crédito, inclusive justificando na falta de destague do imposto no documento fiscal.

Relativamente a infracdo 04, a autuante alega que o contribuinte ndo teria efetuado o estorno do
crédito das mercadorias objeto da perda, roubo, extravio.

ACORDAO JJF N° 0073.02/23-VD 14



C@ N SEF tﬂl Estado da Bahia | S5SHSTARIA

St

Lembra que a infracdo trata da falta de recolhimento do imposto e ndo a falta de estorno do
crédito que é objeto do art. 30 da Lei n° 7.014/96, dispositivo que ndo consta na fundamentacéo da
infracdo 04. Além disto, o estorno do crédito ndo é objeto do processo.

0 mesmo diz das infragdes 05 e 08, na qual também alega a falta de estorno do crédito nas notas
de perda, roubo, extravio, sem, contudo, comprovar a ocorréncia nos autos.

Reitera as alegagdes defensivas, pois a informacao fiscal ndo se mostrou capaz de elidi-las.

sobre as infracBes 09, 10 e 11 aponta que a autuante se limitou a reiterar as infracdes e a reafirmar
a correcao das penalidades aplicadas

Reafirma as alegacGes defensivas, pois ndo ha fatos novos alegados na informacdo fiscal
suficientes para afasta-las.

Reforca seu pedido de diligéncia fiscal.

conclui reiterando a defesa, pugnando pela nulidade do Auto de Infragdo ou por sua
improcedéncia, assim como o pedido de diligéncia fiscal e também de envio das intimacgdes de
todos os atos processuais para a advogada subscritora.

considerando que os autos foram encaminhados ao CONSEF para julgamento sem que a Fiscal
tenha tomado conhecimento da manifestacdo da autuada, os membros da 22 JJF decidiram, em
sessdo de pauta suplementar, converter o processo em diligéncia a INFAZ de origem para que 0
6rgdo preparador encaminhasse 0s autos para conhecimento da ultima manifestacdo da autuada
e, sobre ela prestar nova informacao nos termos do art. 127, § 6° do RPAF/99.

No cumprimento da diligéncia, a autuante, prestou nova informacdo, fls. 117 a 121, onde ao
abordar a preliminar de nulidade pela falta de prévia intimacao, reafirma se tratar de alegacéo
infundada e ja combatida, uma vez que no caso que ndo cabe a aplicacdo da Instrucdo Normativa
n° 55/14, pois ndo se trata divergéncias em arquivos magnéticos estabelecidos pelo convénio
ICMS 57/95 e sim de divergéncias na EFD.

Quanto a alegacdo de que no texto do da infracdo 05 contém a palavra divergéncia e por isso
remete a Instrucdo Normativa, diz ndo fazer sentido algum e esclarece que o termo “divergéncia”
ndo é sinbnimo da Instrucdo Normativa 55/14.

Afirma que também ndo ha que se falar em listagem diagnostica acerca das divergéncias
encontradas, o que classificou como uma abordagem totalmente equivocada.

A respeito da arguicdo de aplicacédo de dispositivo revogado, art. 259 do RICMS, reafirma que na
autuacdo ndo foi aplicado tal dispositivo, uma vez que estd bem claro no demonstrativo que a
divergéncia ocorreu entre o documento fiscal e a EFD.

Quanto ao enquadramento legal da infracdo, destaca que o sistema de lancamento de crédito
tributério — sLCT, contempla no enquadramento legal das infragdes todos os dispositivos legais
gue embasam a escrituracéo fiscal, o que nao justifica e ndo sustenta a legacdo da defesa

Acerca da inadequacdo do enquadramento legal da multa aplicada a descricdo da infracdo 05, diz
nédo haver inadequacdo do enquadramento legal. A autuada por escriturar na EFD a menor o valor
do imposto destacado no documento fiscal, apurou o valor do ICMS a menor do que o devido,
conforme Demonstrativo 05, sendo aplicada corretamente a multa de 60% do valor do imposto
ndo recolhido tempestivamente. O dispositivo invocado se adequa a hipotese descrita no caso,
portanto, ndo ha que se falar em nulidade.

Lembra que a autuada alegou que a auditoria se limitou a cruzar informag0es entre a EFD e as
notas fiscais e exigir a diferenca do imposto destacado, sem demonstrar, com base na lei de
incidéncia, se o saldo remanescente que diz ser devido € realmente devido e ainda que ndo foi
levado em consideragdo a mercadoria comercializada e o valor do imposto recolhido
individualmente.
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Esclarece que o documento fiscal é o espelho da operagéo realizada, e 0 imposto destacado no
documento fiscal é o devido. A autuada poderia ter demonstrado que o documento fiscal ndo foi
emitido ou que foi objeto anulagdo, o que ndo foi comprovado. Portanto, a infracdo 05 procede
totalmente.

A respeito do mérito acerca do aproveitamento de crédito na infracdo 03, repisa que a autuada se
creditou a maior do que o imposto destacado no documento fiscal. fato incontestavel, portanto,
ndo ha que se falar inobservancia ao principio da ndo cumulatividade, pois quem emitiu o
documento s6 pagou o imposto destacado neste, assim, o destinatéario s6 tem direito ao crédito do
imposto efetivamente pago, ou seja, o valor destacado no documento fiscal.

N&o houve qualquer limitagdo ao direito ao crédito como afirma a autuada.

sinaliza que base de célculo reduzida ndo é limitadora para o direito ao crédito do imposto, mas
sO tem direito ao credito no valor do imposto calculado sobre a base de célculo reduzida,
conforme consta no documento fiscal que acobertou as operagdes objeto da infracdo 03.

Em relacdo as operagdes de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular - infragGes 03,
06 e 08, diz que a autuacdo é coerente e embasada nos dispositivos legais, exigindo o imposto
devido e excluindo os créditos indevidos.

salienta que efetivamente o documento fiscal ndo é o fato gerador do ICMS, mas é o registro da
operacdo e da circulagdo da mercadoria, do fato gerador do imposto. Quando a operacdo de
circulacdo de mercadorias ocorre, 0 registro acontece através do documento fiscal e ele deve ser
emitido observando os dispositivos legais.

Afirma ser totalmente equivocada a autuada ao afirmar que € devido o direito ao crédito, estando
destacado ou ndo na nota fiscal.

Relativamente a infracdo 04, quanto a alegacdo de que a exigéncia seria devida sobre as
operacdes de perda, roubo e extravio, lembra que apenas argumentou que a alegacdo de perda,
roubo e extravio ndo deveria prosperar porque, se assim ocorresse, neste caso, de perda, roubo ou
extravio a autuada deveria ter estornado o crédito pelas entradas dessas mercadorias e ndo
simplesmente emitir documento sem o destaque do imposto.

Portanto, considera sem efeito as afirmacdes da autuada relativamente as infracbes 04, 05 e 08,
gue segue a mesma linha de argumentacao.

sobre as infragOes 09, 10 e 11, ressalta que a defesa ndo apresentou fatos novos na manifestacao.

Quanto a necessidade de diligéncia fiscal, salienta que néo ficou evidenciado erros que justifique
sua realizacdo assim como de pericia fiscal.

conclui que a autuada ndo apresentou fatos novos em sua manifestacdo, apenas repetiu alegacoes
sem fundamentos, ja apresentadas na defesa.

E o relatorio.
VOTO

O Auto de Infracdo em analise imputou ao sujeito passivo a acusacdo de onze infracOes
tempestivamente impugnadas.

O sujeito passivo é contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro Estadual na condicdo Normal,
estabelecido no municipio baiano de Amargosa exerce a atividade econdmica principal de
comércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios, dentre
outras secundarias como lanchonetes, casas de cha, de sucos e similares.

O contribuinte foi notificado do inicio da acdo fiscal em 09/11/2021 através do Termo de Inicio de
Fiscalizac@o recebido pelo seu representante, fl. 18, sendo posteriormente intimado a quitar o
débito levantando no Auto de Infracdo ou apresentar defesa administrativa, atraves de mensagem
postada no Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, fl. 21, cuja ciéncia ocorreu em 28/12/2021,
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oportunidade que recebeu os demonstrativos analiticos e sintéticos das onze infraces, em
arquivos eletrénicos, cujas copias estdo gravadas no cb, fl. 19.

0s demonstrativos sdo claros, explicitos e contém todos os elementos necessarios ao perfeito
entendimento das infragdes, assim como estd demonstrada a metodologia de célculo do valor
apurado como devido.

preliminarmente a autuada arguiu nulidade da infragdo 05 sob 0s seguintes argumentos:

i) Falta da prévia intimacdo para sanar as divergéncias nos arquivos magnéticos, em
descumprimento da Instrugdo Normativa n° 55/2014, do art. 2°, art. 18 e art. 41 do RPAF/99;

ii) Foi utilizado na fundamentacdo da infracdo, um dispositivo legal ja revogado, qual seja, o art.
259 do RICMS/2012, em 21/12/2018 pelo Decreto n° 18.801/2019, com efeitos a partir de 01/01/2019;

iii) Inadequacdo do enquadramento legal da multa aplicada a descricdo da infracdo e
incongruéncia entre a descricdo da infracdo e o enquadramento legal da multa aplicada, cujo
dispositivo traz uma situacao diversa;

iv) Insubsisténcia da infracdo por insuficiéncia de elementos probatérios dos fatos, art. 42, inc. 11,
RPAF, pois a autuante ndo comprovou a existéncia de divergéncias nos arquivos.

Inicialmente esclareco que a Instru¢cdo Normativa n°® 55/2014, se presta a orientar a fiscalizagédo
qguanto aos procedimentos na aplicacdo das multas referentes as infracdes relacionadas com
arquivos eletronicos, previstas na Lei n° 7.014/96, referindo-se especificamente aos arquivos
referentes a entrega de informacdes em arquivo eletrénico e com o uso de equipamento de
controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados, nédo tratando de Escrituracao
Fiscal Digital — EFD, caso dos autos.

A infragdo 05, apurou divergéncia entre o valor do ICMS informado em documentos e livros
fiscais, declaracdes econdmico-fiscais e/ou arquivos eletrdnicos e o imposto recolhido no mesmo
periodo, sendo que no caso especifico, foi constatada divergéncia entre os valores do imposto
destacado no documento fiscal e aqueles registrados na EFD.

Neste caso, estd caracterizado que a escrita fiscal transmitida pelo contribuinte, ndo contém as
inconsisténcias a que se refere a instrucdo normativa, mas divergéncias entre os valores
informados referentes aos documentos fiscais e 0s valores do imposto recolhido, repito.

Importante registrar que o Ajuste SINIEF n° 02/2009 que dispde sobre a Escrituracdo Fiscal Digital —
EFD, trata de consisténcia do leiaute do arquivo, conforme a clausula décima, in verbis:

Clausula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte devera ser submetido a validagdo de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Validacdo e Assinatura da
Escrituracao Fiscal Digital - PVA-EFD que sera disponibilizado na internet nos sitios das administracdes
tributarias das unidades federadas e da RFB.

§ 1° O PVA-EFD também devera ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio da
internet.

§ 2° Considera-se validacéo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consonéncia da estrutura légica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientacdes e
especificacOes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

Il - a consisténcia aritmética e l6gica das informaces prestadas.

§ 3° O procedimento de validacdo e assinatura devera ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema Publico de Escriturag¢do Digital - SPED.

8 4° Fica vedada a geragéo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista nesta
clausula. (Grifos do relator).

De todo o exposto, resta claro a inaplicabilidade da Instrucdo Normativa n° 55/2014 no caso da
infracdo 05, tampouco cabe a expedicdo de intimacdo prévia para retificagdo do arquivo
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eletrébnico da EFD transmitido, uma vez que 0 mesmo ndo apresentou as inconsisténcias que
justificassem tal notificagéo do Fisco.

O art. 259 do RICMS/2012, citado como um dos fundamentos da infracdo, efetivamente foi
revogado pelo Decreto n° 18.801/2018, com efeitos até 31/12/2018, tratava da obrigatoriedade do
usuario de Emissdo por Sistema Eletronico de Processamento de Dados — SEPD de enviar o
arquivo eletrénico a SEFAz, atendendo as especificagdes técnicas estabelecidas no convénio
ICMS 57/95, e manté-lo pelo prazo decadencial, contendo as informacdes atinentes ao registro
fiscal dos documentos fiscais recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade
das operacOes de entrada e de saida e das aquisicOes e prestacOes realizadas no periodo de
apuracao.

considera-se SEPD para fins fiscais a utilizacdo de qualquer equipamento ou programa de
informatica para a emisséo de livros e documentos fiscais ou formularios. O art. 71 do RICMS/2012
ndo permite 0 uso de SEPD para emissdao de documentos fiscais, nas situacbes em que o
contribuinte esteja obrigado a emissdo de documento fiscal eletrdnico, que é o caso da autuada.

Ou seja, 0 art. 259 do RICMS/2012, foi revogado por incompatibilidade com a obrigatoriedade do
uso da EFD. Dessa forma ndo se observa nenhum vicio na indicagdo de tal dispositivo, uma vez
gue 0 RPAF/99, nO seu art. 19, assim preveé:

Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale & mencéo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.

Ressalto que a descricdo da infracdo e dos fatos sdo claros o bastante para descaracterizar
qualquer vicio formal.

A multa sugerida pela autuante, 60% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente em
decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido pelo contribuinte e o escriturado
na apuracdo do imposto, prevista no art. 42, inc. Il, alinea “b” da Lei n° 7.014/96, se mostra
perfeitamente compativel com os fatos apurados e descritos, ndo existindo qualquer
incongruéncia entre a multa e a infragcdo apurada.

Também ndo existe falta de elementos probantes da infracdo, visto que a prépria EFD serve de
prova para o fato apurado.

Nesse sentido, lembro que o cédigo Civil — Lei n® 10.406/2002, assim estabelece no seu art. 226:

Art. 226. Os livros e fichas dos empresérios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, e, em
seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

Ja 0 cddigo de Processo Civil — Lei n® 13.105/2015, trata da matéria nos artigos 417 a 419, in verbis.

Art. 417. Os livros empresariais provam contra seu autor, sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar,
por todos 0s meios permitidos em direito, que os langcamentos néo correspondem a verdade dos fatos.

Art. 418. Os livros empresariais que preencham o0s requisitos exigidos por lei provam a favor de seu autor
no litigio entre empresarios.

Art. 419. A escrituracdo contébil é indivisivel, e, se dos fatos que resultam dos lancamentos, uns séo
favoraveis ao interesse de seu autor e outros lhe sdo contrarios, ambos serdo considerados em conjunto,
como unidade.

Assim, resta patente que a EFD, sendo os livros fiscais do contribuinte faz prova conta e a favou
do mesmo.

O argumento se mostra totalmente desarrazoado, tendo em vista que a prova da infracdo esta
claramente demonstrada, que se constitui exatamente na escrita fiscal do contribuinte, por ele
elaborada e transmitida, que reflete fielmente os fatos e ocorréncias com repercussao fiscal, até
prova em contrario.
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Registro, por fim, que tendo o contribuinte identificado eventuais inconsisténcias ou divergéncias
nos arquivos transmitidos da EFD, estes sdo passiveis de retificacdo, entretanto, deve-se
necessariamente observar as determinacfes contidas no art. 251 do RICMS/2012, ou seja, “A
retificacdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009”.

Ainda sobre as provas, a defesa aduziu que a autuante néo as apresentou, deixando de comprovar
a existéncia de divergéncias entre a EFD e as notas fiscais e da insuficiéncia do recolhimento do
ICMS, 0 que no seu entendimento comprometeria a validade e a seguranca do langcamento, lhe
impondo indevidamente o dever da prova negativa, acarretando também Obice ao justo
julgamento da lide a luz do art. 153 do RPAF.

Quanto ao 6nus probatdrio, a regra vigente no direito sobre a distribuigéo, é de que o dnus cabe
as partes, conforme art. 373, do codigo de Processo Civil:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Assim, o CPC atribui, ao autor, o 6nus da prova do fato constitutivo de seu direito e ao acusado o
onus da prova dos fatos extintivos, impeditivos ou modificativos deste mesmo direito.

considerando as hip6teses das presuncdes legais, 0 Fisco passa a ser dispensado da prova do fato
gerador do tributo, exigindo-se, apenas a prova de indicios dos quais poderd ser deduzida a
existéncia do fato gerador. contudo, a regra legal de presuncdo ndo elimina o 6nus probatério,
ndo cabendo falar em inversdo do dnus da prova, mas na sua distribuicéo.

N&o basta o simples relato do Fisco constante no Auto de Infracdo, para caracterizar a ocorréncia
do fato gerador do imposto, assim como nado é cabivel exigir do contribuinte a apresentacdo de
prova que possa elidir uma acusacao fiscal fincada em um simples relato da autoridade Fiscal.

NoO caso em analise, a Fiscal trouxe aos autos, como prova, os registros da EFD e 0s recolhimentos
efetuados pelo contribuinte, que conforme posto linhas acima, séo fontes suficientemente seguras
e com suporte legal para serem admitidas como prova licita e satisfatoria da ocorréncia da
infracéo.

Nessa esteira, caberia ao sujeito passivo o O6nus da prova quanto aos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos que alegar. No caso de fatos constitutivos do direito do Fisco, se ndo
houver prova da efetiva ocorréncia do fato gerador, a alegacdo do contribuinte da sua ndo
ocorréncia seria suficiente para elidir a acusagdo e ndo poderia Ihe ser atribuida o 6nus da prova.
O que ndo é o caso em apreco, tendo em vista que a infracdo foi provada pelo Fisco, cabendo,
assim ao contribuinte apresentar a contraprova capaz de elidir a infracdo, o que néo ocorreu.

Ressalto por fim, que nos termos do § 2°, do art. 373, do codigo de Processo Civil de 2015, a
distribui¢do do 6nus da prova “ndo pode gerar situacdo em que a desincumbéncia do encargo
pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil”, ou seja, a distribuigdo nao pode gerar uma
prova negativa, conhecida como prova diabdlica para a outra parte, o que definitivamente néo
ocorre na lide em discusséo.

Ademais, constato que o langcamento atende a todas as exigéncias legais e regulamentares
previstas no codigo Tributario Nacional, na Lei n° 3.956/81 — COTEB € no RPAF/99, uma vez que foi
constituido por autoridade administrativa competente, consta determinada a matéria tributavel,
calculado o montante do tributo devido, identificado o sujeito passivo e a proposta da aplicacdo
da penalidade com base na Lei n° 7.014/96.

0 devido processo legal foi observado, ndo existindo qualquer violagdo aos principios da ampla
defesa e contraditorio do contribuinte, de forma que o processo administrativo fiscal, encontra-se
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apto a surtir os efeitos legais pretendidos, isento de quaisquer maculas que o possa inquinar de
nulidades.

Indefiro o pedido de diligéncia, com base no art. 147 inc. 1, alinea “a” do RPAF/99, por considerar
suficientes para a formacdo de minha convicgdo os elementos contidos nos autos e também o
pedido de e pericia técnica, com base no mesmo artigo, inc. 11, alinea “b” uma vez que se tal
providencia se mostra desnecessaria em vista de outras provas produzidas.

NO mérito, passo a analisar cada infracdo separadamente para melhor entendimento.

A infracgdo 01, acusa o contribuinte de uso indevido do crédito fiscal decorrente das aquisi¢des de
mercadorias com o pagamento do ICMS por substitui¢ao tributaria.

A defesa alegou que no levantamento ha mercadorias que ndo estavam incluidas na substitui¢do
tributaria, portanto, teria direito ao credito apropriado, listando a titulo exemplificativo os itens:
algodao em bolas, pdo de queijo e hastes flexiveis que, segundo afirmou, ndo estavam na
substituicdo tributaria em 2019.

A autuante, em sede de informacé&o fiscal, declarou que ndo constam, no levantamento fiscal de
2019, as mercadorias hastes flexiveis e pdo de queijo. Porém a mercadoria algoddo em bolas, NCM
5601.21.10, deve ser retirada do levantamento fiscal, o que fez, resultando na reviséo da infragéo e
sua retificacdo.

Preliminarmente a analise, registro que acato o entendimento da Administracdo Tributéria, ja
pacificado neste CONSEF, de que para se considerar a inclusdo de um produto no regime da
substituicdo tributéria, é necessaria, a existéncia de perfeita identidade entre a NCM do produto e
a sua descricao.

Assim, foi a decisdo exposta no Parecer da DITRI 25452/2012: “ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
um produto esta sujeito ao regime de substituicdo tributaria quando possuir, cumulativamente,
NCM e descri¢do de acordo com a norma vigente”.

Idéntico entendimento foi manifestado no Parecer 11219/2010, o qual traz o seguinte
posicionamento: “Ha de se informar, inicialmente, que, para a inclusédo de um produto na
substituicdo Tributaria, é necessario que haja a sua identidade ndo s6 com uma das defini¢bes
contidas nos diversos itens do inciso 11 do art. 353 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia,
aprovado pelo Dec. n° 6.284/97, RICMS, como com a classificagdo na NCM prevista no mesmo
item”.

Isto posto, passo a examinar a revisdo procedida pela autuante e constato que em 2018, consta o
item pdo de queijo com a NCM 1901.20.00.

O Anexo 1 ao RICMS/2012 no item 11.14.0, consta a NCM 1901.2 a seguinte descri¢do: “Misturas e
preparacdes para pdes com menos de 80% de farinha de trigo na sua composicao final, em
embalagem inferior ou igual a 25 Kg. ”, que n3o corresponde ao produto arrolado no
levantamento: PAO DE QUEIJO TRADICIONAL, 0 que justifica a exclusdo do levantamento.

De oficio, procedi ao ajuste do demonstrativo ja revisado pela autuante, gravado no cD, fl. 102, e
tenho a infragdo como parcialmente subsistente na forma do demonstrativo a seguir.

Data Ocorréncia Data Vencimento Base de Calculo Aliguota Multa Valor Histérico
31/03/2018 09/04/2018 712,94 | 18,00 60,00 128,33
30/04/2018 09/05/2018 520,83 | 18,00 60,00 93,75
31/05/2018 09/06/2018 109,06 | 18,00 60,00 19,63
30/06/2018 09/07/2018 109,06 | 18,00 60,00 19,63
31/07/2018 09/08/2018 543,61 | 18,00 60,00 97,85
31/08/2018 09/09/2018 218,11 | 18,00 60,00 39,26
31/12/2018 09/01/2019 479,28 | 18,00 60,00 86,27
31/01/2019 09/02/2019 704,00 | 18,00 60,00 126,72
30/04/2019 09/05/2019 314,50 | 18,00 60,00 56,61
30/06/2019 09/07/2019 152,00 | 18,00 60,00 27,36
31/07/2019 09/08/2019 73,28 | 18,00 60,00 13,19
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31/10/2019 09/11/2019 13,00 18,00 60,00 2,34
30/11/2019 09/12/2019 203,94 18,00 60,00 36,71
31/12/2019 09/01/2020 4,94 18,00 60,00 0,89

Total 748,54

A defesa ndo contestou a infragdo 02, cabendo aplicar o disposto no art. art. 140 do RPAF/99, ou
seja, “O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como
veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas. ” Assim, tenho a infracdo como
subsistente.

A infragdo 03 acusa o contribuinte de utilizar crédito fiscal a maior que o imposto destacado no
documento fiscal.

A defesa contestou a infracdo valendo-se do principio da ndo cumulatividade do 1ICMS, alegando
a glosa equivocada dos créditos fiscais decorrentes da inclusdo no levantamento de operagdes
com mercadorias (i) sujeitas a base reduzida previstas no art. 268, inc. LII, alinea “r” do
RICMS/2012; (ii) objeto de transferéncia entre os estabelecimentos do mesmo titular, CFOP 5.152,
sem o destaque do imposto; (iii) outras ndo sujeitas a substitui¢do tributaria na época dos fatos; e
(iv) recebidas de atacadistas beneficiados pelo regime do Decreto n° 7.799/2000.

A autuante, refutou as arguigdes justificando que:

i) O direito ao crédito fiscal foi assegurado no levantamento fiscal, porém a autuada se creditou
do ICMS em valor maior que o destacado, sem considerar a reducao da base de célculo; como
ocorreu na nota fiscal eletrénica n° 019.250 onde a autuada se creditou de R$ 37,80 quando o
valor do crédito é R$ 25,20;

iiy Segundo os artigos 28, 29 e 31 da Lei n° 7.014/96, 0 ICMS € ndo-cumulativo, compensando-se o
que for devido em cada operacdo com o0 montante cobrado nas anteriores, se ndo foi cobrado o
imposto na operacédo de transferéncia, ndo houve recolhimento aos cofres pablicos do imposto
devido na operacéo anterior, portanto, sem direito ao crédito fiscal;

iii) Em relacdo a inclusdo de mercadorias ndo sujeitas ao regime de substituicdo tributéria,
esclareceu que as operacdes a que se refere a defesa, correspondem as notas fiscais nimeros:
002.567, 002.521, 002.513 e 002.648, que acobertaram operacdes de transferéncias da matriz, sem
o0 destaque do imposto;

iv) Quanto as mercadorias recebidas de atacadistas beneficiados com a reducdo da base de
calculo, constatou que a autuada aproveitou o crédito de ICMs em valor superior ao destacado
na nota fiscal, desconsiderou o imposto anteriormente cobrado destacado no documento
fiscal.

compulsando os demonstrativos verifico totalmente pertinentes as razfes expostas pela
autoridade fiscal, que glosou os créditos apropriados de forma indevida por inobservancia ao
principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

A infracdo 03 é subsistente.

A infracdo 04 reporta-se a acusacdo de falta de recolhimento do ICMS em razédo ter ser sido
praticadas operacOes tributadas como se fossem ndo tributadas, sobre a qual a defesa alaga ser
improcedente sob 0s argumentos de que (i) a maior parte das operacOes arroladas ndo séo
tributaveis, como as operagdes decorrentes de perda, roubo ou extravio (NF-e n°: 104, 106, 129,
138, 150, 162, 718, 743, 753, 755, 777, 806 € 979; e (ii) foram incluidas operacfes isentas ou com fase
de tributacdo encerrada: CFOP 5.929 — mercadorias ja tributadas (NF-e n°® 160, 224 e 990) e
mercadorias isentas (NFC-e n°® 002.018 e 002.019).

A autuante ndo acatou a arguicdo referente as notas fiscais referentes as operagdes de perda,
roubo e extravio, vez que a autuada ndo efetuou o estorno dos correspondentes crédito das
mercadorias objeto destas ocorréncias, contrariando o previsto no art. 30 da Lei n° 7.014/96 e
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acatou em parte a alegacdo da inclusdo de mercadorias com fase de tributacdo encerrada ou
beneficiadas com isengéo.

Quanto as notas fiscais emitidas pela autuada para baixa do estoque por perdas decorrentes de
roubo, deterioragédo ou extravio, ressalto o que determina o art. 30, inc. IV da Lei n° 7.014/96:

Art. 30. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em
contrario, sempre que o servigco tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento: (...)

IV - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.
O contribuinte devera também observar o que prescreve o art. 312, § 2° e 0 art. 313, incisos I e Il do
RICMS/2012, verbis:

Art. 312. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposicéo
em contrario, sempre que o servi¢co tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento: (...)

§ 2° A escrituracgdo fiscal do estorno de crédito sera feita mediante emissdo de documento fiscal, cuja
natureza da operagdo serd “Estorno de crédito”, explicitando-se, no corpo do referido documento, a origem
do langcamento, bem como o calculo do seu valor, consignando-se a respectiva importancia no Registro de
Apuragao do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Débito do Imposto - Estornos de Créditos”.

(.)

Art. 313. Em decorréncia de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra
ocorréncia, tendo a ocorréncia sido verificada no transito, além das demais disposices regulamentares,
observard, especialmente, o seguinte:

I - sendo venda com clausula CIF, o remetente:

a) lancara normalmente no Registro de Saidas a nota fiscal que acobertava o transporte;

b) emitira nota fiscal (entrada) para retorno simbélico e anulagéo do débito fiscal decorrente da saida;
c) emitira nota fiscal para estorno do crédito relativo a entrada da mercadoria e baixa no estoque;

Il - sendo venda com clausula FOB:

a) a nota fiscal que acobertava o transporte serd langada normalmente no registro de saida pelo remetente e
no Registro de Entradas pelo destinatario;

b) serd emitida pelo destinatario nota fiscal para baixa no estoque e estorno do crédito fiscal relativo a
entrada ou aquisicdo das mercadorias, ou para desincorporacdo do bem, conforme o caso.

Ao consultar algumas notas fiscais eletrénicas citadas pela defesa, constato, a exemplo da NF-e n°
000.104, emitida em 17/04/2018, natureza da operacdo: PERDA ROUBO OU DETERIORACAO, CFOP
5.927, valor total dos produtos: R$ 29,77 e ICMS destacado: R$ 1,70, foi registrada na EFD como
saida a titulo de estorno do crédito:

REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTAGAO DE

CONTRIBUINTE DOM VAREJD SUPERMERCADO LTDA PERIOOO DE APURACAD: CHOA01E » 30042018 |
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7777777 e ] | - ) 1 o b s S Vs o | e o o 08 00 | — s 1 1 )
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% X v o

o0
00
ey

100 1348 1w 24 .9 00X 2.0
800 X 10 140 [ 500 Q.00
am X L) > 00 I

gle s

O mesmo ocorreu com a NF-e n° 000.777, emitida em 07/02/2019, natureza da operagdo: PERDA
ROUBO OU DETERIORACAO, CFOP 5.927; valor total dos produtos: R$ 423,37 e ICMS destacado: R$
46,48, consta registrada na EFD, com débito do imposto:

REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVICOS

CONTREIUNTE Dom Varmo Supermercaco Lids PERIODD DE APURAGAD: 010272010 2 20022010
CNPLCPF: 11,001 S50/0002-44 INSCRICAO ESTADUAL: 146772157 UFIBA  MUNCIPIO: Amargosa - BA
- — e ]—H-—-I et - [n — Sua e
B et we 1 [ ] e e — Vet Saae e L S — 1 =.
Toot | 1 00 | 7100t mostes4d 1amrrans  [ua 1007 B Varepe Superrreriado LTOA
X 3 TR e 268 2% i a8 ] 0.00!
oAz 2 DO 0.6 500 4.00 0.99 0.00 0.00
03 =346 .30 4 51 9.00 0.2 0.0

ROR T4 50 CMER 000 ACR: T4 5 I0MER: 0,00
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Dessas analises, constato que o contribuinte corretamente cumpriu o que determina a legislacédo
quanto ao estorno do crédito de ICMS referente as perdas.

Assim devem ser excluidas do levantamento todas as notas fiscais com o0 CFOP 5927 -
Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracao.

constato que as notas fiscais referentes a estorno de crédito emitidas com o CFOP 5.927, constam
relacionadas no demonstrativo com o CFOP 5.929 - Lancamento efetuado em decorréncia de
emissdo de documento fiscal relativo a operacdo ou prestacdo também acobertada por
documento fiscal do varejo.

O contribuinte também alegou a inclusdo de mercadorias isentas como: polpa de cacau, acafrao,
alecrim, cominho, folha de louro, orégano, erva doce, manjerona e manjericéo.

A polpa de cacau efetivamente € isenta do ICMS conforme art. 265, inc. 1, alinea “c” do
RICMS/2012 e Convénio ICMS 39/91. Assim, esse item deve ser excluido do levantamento.

0O citado dispositivo do RICMS/2012 no seu inc. I, alinea “a”, assim dispoe:
Art. 265. Sao isentas do ICMS:
| — as saidas internas e interestaduais:

a) desde que ndo destinadas a industrializacdo, de produtos hortifruticolas relacionados no Conv. ICM
44/75, exceto alho, améndoas, avelas, castanha da Europa e nozes (Conv. ICM 07/80);

Por outro lado, o convénio ICM 44/75, contempla: alecrim (inc. 1, alinea “a” da Clausula primeira);
cominho (inc. 1, alinea “c” da Clausula primeira); erva doce (inc. I, alinea “d” da Clausula
primeira); manjerona e manjericdo (inc. I, alinea “g” da Clausula primeira), desde que em estado
natural.

Os produtos arrolados nas notas fiscais incluidas no levantamento sdo decorrentes de processo
industrial de desidratacdo e acondicionamento, o que lhe retira a condi¢do “hortifruticolas em
estado natural”, portanto, ndo tributados normalmente, devendo ser mantidos no levantamento.

Quanto ao sal, verifico que consta no levantamento 0 SAL PARA CHURRASCO IODADO da marca
DIA em embalagens de 1 Kg. A isencdo prevista no art. 265, inc. 11, alinea “d” do RICMS/2012 é 0
sal de cozinha, conforme convénio ICMS 224/2017, ou seja, a isen¢do contempla as operacGes
internas com produtos essenciais ao consumo popular, que compdem a cesta basica. O sal iodado
para churrasco se constitui em uma mistura de sal grosso tipo I, iodato de potassio e
antiumectante e ferrocianeto de sddio. Portanto, trata-se de produto normalmente tributado,
devendo ser mantido no levantamento.

Em relacdo ao fuba de milho, tem razdo a defesa, vez que se trata de mercadoria que goza da
isencao prevista no art. 265, inc. 11, alinea “d” do RICMS/2012.

Ja a canjiquinha, trata-se produto normalmente tributado, conforme parecer da DITRI n°
20235/2018, cujo trecho transcrevo: “O produto ‘canjiquinha de milho’ ndo estd sujeito ao regime
de substitui¢do tributaria nem é isento do ICMs. Os produtos de milho que sdo albergados pela
isenc@o do imposto nas operacgdes internas séo o fuba de milho e a farinha de milho (RICMS, art.
266, INCisO 11, alinea ‘d’. . Portanto, deve ser mantido no levantamento.

A autuada também argumenta que foram incluidas mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, com fase de tributacdo encerrada, a exemplo: BISCOITOS CREAM CRACKER — NCM
1905.31; BISCOITOS MAIZENA INTEGRAL — NCM 1905.31.00; PITU COLA LATA — NCM 2208.90.00;
TALHARIM BOLONHESA — NCM 1902.30.00; ACHOCOLATADO PRONTO — NCM 1806.90.00; BEB MISTA
CITRUS LATA — NCM 2202.10.11; CHOCOLATE WAFER — NCM 1905.32.00; MISTURA PARA BOLO —
LARANJA, BAUNILHA, MILHO VERDE, TRADICIONAL, CHOCOLATE, CHOCOLATE MOUSE, COCO,
AIPIM - DIA 400 g — NCM 1901.20.00, 1901.90.90.
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BISCOITOS CREAM CRACKER — NCM 1905.31 € BISCOITOS MAIZENA INTEGRAL — NCM 1905.31.00. O
ANexo 1 ao RICMS/2012, vigente em 2018 traz a NCM 1905.31 nos item com as respectivas redacoes:
11.21.0: “Biscoitos e bolachas derivados de farinha de trigo, (exceto dos tipos ‘cream cracker’,
‘agua e sal’, ‘maisena’, ‘maria’ e outros de consumo popular que nao sejam adicionados de
cacau, nem recheados, cobertos ou amanteigados, independentemente de sua denominacgédo
comercial) ”; 11.21.1: “Biscoitos e bolachas derivados de farinha de trigo dos tipos ‘maisena’ e
‘maria’ e_outros de consumo popular que ndo sejam adicionados de cacau, nem recheados,
cobertos ou amanteigados, independentemente de sua denominacgdo comercial, exceto 0 CEST
17.053.02.); 11.21.2: “Biscoitos e bolachas derivados de farinha de trigo dos tipos ‘cream cracker’
e ‘dgua e sal’ de consumo popular.”; 11.22.0: “Biscoitos e bolachas néo derivados de farinha de
trigo; (exceto dos tipos ‘cream cracker’, ‘dgua e sal’, ‘maisena’ e ‘maria’ e outros de consumo
popular que ndo sejam adicionados de cacau, nem recheados, cobertos ou amanteigados,
independentemente de sua denominagcdo comercial).”; 11.22.1: “Biscoitos e bolachas néo
derivados de farinha de trigo dos tipos ‘maisena’ e ‘maria’ e outros de consumo popular que
ndo sejam adicionados de cacau, nem recheados, cobertos ou amanteigados, independentemente
de sua denominagdo comercial, exceto 0 CEST 17.054.02.”; 11.22.2: “Biscoitos e bolachas néo
derivados de farinha de trigo dos tipos ‘cream cracker’ e ‘4gua e sal’.”; 11.23.0: “Biscoitos e
bolachas derivados de farinha de trigo dos tipos ‘cream cracker’ e ‘4gua e sal’.”; 11.23.1:
“Biscoitos e bolachas ndo derivados de farinha de trigo dos tipos ‘cream cracker’ e ‘agua e sal’.
””, mesma redagdo no anexo vigente em 2019.

Portanto, dos itens BISCOITOS CREAM CRACKER — NCM 1905.31 € BISCOITOS MAIZENA INTEGRAL,
0 primeiro esta sujeito a substituicdo tributéria, devendo ser excluido do levantamento, enquanto
0 segundo nao, devendo ser mantido no levantamento.

PITU COLA LATA — NCM 2208.90.00. No sitio da fabricante (https://loja.pitu.com.br/kit-pitu-
cola/p#), consta a seguinte informacdo sobre a mercadoria: “Elaborada a partir da mistura de
aguardente de cana com refrigerante a base de cola, a Pitd cola é uma bebida gaseificada e
refrescante, com teor alcoodlico de 5%, ideal para ser consumida bem gelada”.

NO Anexo 1 ao RICMS/2012 vigente em 2018, a NCM 2208.9, consta relacionada no item 3.17, com a
seguinte descri¢do: “Bebida refrescante com teor alcoolico inferior a 8%. ”, mesma situagdo para
0 anexo vigente em 2019 no item 3.19. Ou seja, trata-se de mercadoria sujeita ao regime de
substituicdo tributaria, devendo ser excluida do levantamento.

TALHARIM BOLONHESA — NCM 1902.30.00. NO Anexo 1 a0 RICMS/2012 a NCM 1902.3, consta
relacionada no item 11.16, com a seguinte descricdo “Massas alimenticias tipo instanténea. ,
mesma situacdo para 0 anexo vigente em 2019 no item 11.6. O produto é uma massa tipo
instantanea, portanto, sujeita a substituicdo tributaria. Deve ser excluida do levantamento.

ACHOCOLATADO PRONTO — NCM 1806.90.00. NO Anexo 1 ao RICMS/2012, vigente em 2018, consta a
NCM 1806.9 no item 11.4 com a seguinte redagdo: “Chocolates e outras preparacdes alimenticias
contendo cacau, em embalagens de contetdo igual ou inferior a 1 kg, excluidos 0s achocolatados
em pd e ovos de Pascoa de chocolate. ”. No anexo vigente em 2019, ndo consta mais a NCM.
Portanto a mercadoria esteve sujeita a substituicdo tributaria apenas em 2018, devendo ser
excluida do levantamento somente nesse periodo.

BEBEDIDA MISTA CITRUS LATA — NCM 2202.10.11. A NCM 2202, consta N0 Anexo 1 ao RICMS/2012
vigente em 2018 no item 3.7 com a seguinte redacgdo: “Refrigerante em garrafa com capacidade
igual ou superior a 600 ml. ” e no item 3.8 para os “Demais refrigerantes. ”. Em 2019, 0 anexo traz
a NCM nos itens 3.9: “Refrigerantes em garrafa com capacidade igual ou superior a 600 ml,
exceto os classificados no CEST 03.011.01. ” e 3.10 com a seguinte redacdo: “Demais refrigerantes,
exceto os classificados no CEST 03.010.00 e 03.011.01. . Ou seja, a mercadoria esteve sujeita a
substituicdo tributaria tanto em 2018 como em 2019, devendo ser excluidas do levantamento.
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CHOCOLATE WAFER — NCM 1905.32.00. NO Anex0 1 a0 RICMS/2012, consta a NCM 1905.32 no item
11.24 com a seguinte descri¢do: “ ‘Waffles’ e ‘wafers’ - Sem cobertura. ” e no anexo vigente em
2019 no item 11.14 com a mesma redacdo. Assim, trata-se de mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria, devendo ser excluida do levantamento.

MISTURA PARA BOLO LARANJA, BAUNILHA, MILHO VERDE, TRADICIONAL, CHOCOLATE,
CHOCOLATE MOUSE, COCO, AIPIM - DIA 400 g — NCM 1901.20.00, 1901.90.90.

As misturas para bolo, de forma ampla, constam no Anexo 1 ao RICMS/2012 relacionadas no item
11.14.3 com as NCM 1901.2 e 1901.90.9 associadas a seguinte redagéo “Misturas e preparacoes para
bolo com menos de 80% de farinha de trigo na sua composicao final, em embalagem inferior a 5
Kg. ”. NO anexo vigente em 2019, ndo consta mais as citadas NCM, portanto, as misturas para
bolos ndo estavam mais sujeitas a substituicdo tributaria.

ou seja, das mercadorias relacionadas no levantamento enquadradas como misturas para bolos,
estdo sujeitos ao regime de substituicdo tributaria as MISTURA PARA BOLO DE AIPIM, MILHO
VERDE e FUBA DE MILHO, somente em 2018. Portanto, somente serdo excluidos do levantamento
0s itens com essas caracteristicas.

Procedi entdo, de oficio, aos ajustes, restando devido o ICMs conforme demonstrativo:

Data Ocorréncia | Data Vencimento Base de Célculo | Aliquota | Multa | Valor Histérico
31/03/2018 09/04/2018 3.774,39 | 18,00 60,00 679,39
30/04/2018 09/05/2018 544378 | 18,00 60,00 979,88
31/05/2018 09/06/2018 2.057,61| 18,00 60,00 370,37
30/06/2018 09/07/2018 558,72 | 18,00 60,00 100,57
31/07/2018 09/08/2018 422,11 | 18,00 60,00 75,98
31/08/2018 09/09/2018 557,17 | 18,00 60,00 100,29
30/09/2018 09/10/2018 330,22 | 18,00 60,00 59,44
31/10/2018 09/11/2018 572,62 | 18,00 60,00 103,07
30/11/2018 09/12/2018 672,11 | 18,00 60,00 120,98
31/12/2018 09/01/2019 500,28 | 18,00 60,00 90,05
31/01/2019 09/02/2019 8.789,05 | 18,00 60,00 1.582,03
28/02/2019 09/03/2019 2.552,94| 18,00 60,00 459,53
31/03/2019 09/04/2019 1.671,02| 18,00 60,00 300,78
30/04/2019 09/05/2019 365,17 | 18,00 60,00 65,73
31/05/2019 09/06/2019 1.565,67 | 18,00 60,00 281,82
30/06/2019 09/07/2019 3.134,78 | 18,00 60,00 564,26
31/07/2019 09/08/2019 149542 | 18,00 60,00 269,18
31/08/2019 09/09/2019 1.050,14 | 18,00 60,00 189,03
30/09/2019 09/10/2019 631,56 | 18,00 60,00 113,68
31/10/2019 09/11/2019 1.465,67 | 18,00 60,00 263,82
30/11/2019 09/12/2019 3.864,39| 18,00 60,00 695,59
31/12/2019 09/01/2020 18.226,83 | 18,00 60,00 3.280,83

Total 10.746,30

A infracdo 05, decorreu do recolhimento do ICMS a menor identificado pela divergéncia entre os
valores recolhidos e o informado na escrita fiscal, tendo a autuada, além das preliminares de
nulidades, ja analisadas, arguido que foram incluidas operac6es de baixa do estoque por perda e
roubo, portanto, operagfes sem incidéncia do ICMS, conforme o art. 30 da Lei n° 7.014/96.

A autuante refutou os argumentos, justificando como correta a cobranca, inclusive referente as
notas fiscais nUmeros 000.910, 000.955 e 001.011 nas quais o imposto foi debitado e o contribuinte
deveria estornar o débito na apuracdo, o que ndo aconteceu, conforme previsto nos artigos 307 e
308 do RICMS/2012.

Da analise do demonstrativo analitico em cotejo com os dados obtidos através de consulta ao
portal da Nota Fiscal Eletronica e os dados referentes as notas fiscais arroladas no levantamento
na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, constato verdadeiras as apuragdes da auditoria, pois
claramente foram declarados na EFD, valores de ICMS a ser debitado na apuracdo mensal do
imposto em valores inferiores aos destacados nas notas fiscais.

ACORDAO JJF N° 0073.02/23-VD 25



C@N s E F F‘ ' Estado da Bahia | 335AzENoA

,,,,, DE FAZLNDA ES

A titulo de exemplo, trago trés notas fiscais de consumidor eletrénica — NFC-e, observando os
valores de ICMS destacado e aqueles registrados na EFD.

NFC-e n°® 10.362, emitida em 23/05/2018, consta destacado o ICMS de R$ 2,00, contudo, fora
registrado na EFD 0 imposto a débito no valor de R$ 1,34, restando a ser pago a diferenca de R$
0,66, conforme calculado no “Demonstrativo 05

Chave de Acesso: 2918 0511 0019 8000 0244 6500 3000 0103 6210 9374 7033 Nimero NFC-e: 09374703
Data de Emissao: 23/05/2018

Dados da NFC-e

Modelo Série Numero Data de Emissao Data Saida/Entrada Valor Total da Nota Fiscal
65 3 10362 23/05/2018 18:28:33-03:00 16,74
ICMS
Base de Calculo ICMS Valor do ICMS Valor do ICMS Base de Calculo ICMS ST  Valor ICMS
11,16 2,00 Desonerado 0,00 Substituigdo
0,00 0,00
Valor Total dos Produtos Valor do Frete Valor do Seguro
16,74 0,00 0,00

- 'REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVICOS
“CONTRIBUINTE SOM VAREID SUDERMERCADO LTDA PERIODO OF APURAGAO: 01052018 a 31032018

CNPNCPF: 11,001 5800002.44 INSCRICAD EBTAI!IAL 145772157 MUNICIPIO: Amai 82A
e L-h-rj—‘“‘ — o= ==

W K | s e i 203 57 | Vs S T T —
102 % ug‘w la)-l 1108 ll.v am} o] emj
NFC-e n°® 73010, emitida em 30/07/2019. consta destacado o ICMS de R$ 23,99, contudo, fora

registrado na EFD o0 imposto a débito no valor de R$ 0,00, restando a ser pago a diferenca de R$
23,99, conforme calculado no demonstrativo analitico:

Chave de Acesso: 2919 0711 0019 8000 0244 6500 5000 0730 1090 0073 0100 Nimero NFC-e: 00073010
Data de Emisséo: 03/07/2019

Dados da NFC-e

Modelo Série NOmero Data de Emissao Data Saida/Entrada Valor Total da Nota Fiscal
65 5 73010 03/07/2019 09:41:12-03:00 133,20
ICMS 7
Base de Calculo ICMS Valor do ICMS Valor do ICMS Base de Calculo ICMS ST Valor ICMS
133,20 23,99 Desonerado 0,00 Substituicdo
0,00 0,00
Valor Total dos Produtos Valor do Frete Valor do Seguro
133,20 0,00 0,00
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTAGCAO DE SERVIGOS
CONTRIBIANTE iom Varejo Suparmercads Lida PERICOO DE APURAGAO: 0170772019 2 310772018
CNPUCPF:11 oouomoz;é INSCRICAD ESTADUAL: 145772157 UFIBA  MUNICIPSO: Amargsea - BA
. - T B 1, L | orear -H ey - - —— el
—[—Fﬁl o : A 21 l —m—-‘:l--_-u- Vo 2 l s e e 8 T P T 1 Vil 7
[eaamasre]oacramin] rasne | |3 lm[ T | |
I I oo (EE| ool 00, 200 5] 00

NFC-e n°® 74302, emitida em 10/08/2019. consta destacado o ICMS de R$ 23,74, contudo, fora
registrado na EFD 0 imposto a débito no valor de R$ 3,57, restando a ser pago a diferenca de R$
20,17, conforme calculado no “Demonstrativo 05”:

Chave de Acesso: 2919 0811 0019 8000 0244 6500 3000 0743 0215 5686 5544 Nimero NFC-e: 55686554
Data de Emissao: 10/08/2019

Dados da NFC-e

Modelo Série Namero Data de Emissao Data Saida/Entrada Valor Total da Nota Fiscal
65 3 74302 10/08/2019 10;49:40-03:00 171,87
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ICMS
Base de Calculo ICMS Valor do ICMS Valor do ICMS Base de Calculo ICMS ST  Valor ICMS
125,30 23,74 Desonerado 0,00 Substituicao
0,00 0,00
Valor Total dos Produtos Valor do Frete Valor do Seguro
171,87 0,00 0,00
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACAOD DE SERVICOS
T CONTRIBUINTE Bom Varep Sipeemescado Lida T perio00 0F APURAGAD: 01082018 2 11082018
CNPJICPF: 11.001.9200000 44 INSCRICAD ESTADUAL: 146772157 UFIBA  MUNKCIPIO: Amargosa - BA
e e e e | [r— S | - | - | —— [ep—
1 . | crow ]'_'“ ——a __] v o = | Ve Tan _]--_-n] Ve S W1 1 o
10eae19 ] 1avazoe | heses | | 1 eos | [ e | |
000 S102 27 00 1124 1335 3157 02 0 00 000
[ 0% Q.00 ;57 0.00! o.m [ 000! 0.00
0 109 000 14205 0,90 €.00/ 0% 0 00! 000

Quanto as notas fiscais referentes as transferéncias entre os estabelecimentos da autuada, CFOP
5.152 - Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, lembro que 0 CONSEF ja
pacificou o entendimento que n&o incide o ICMS sobre tais operacgdes, conforme sumula do
CONSEF Nn° 08 que assim se apresenta: “N&o cabe a exigéncia do ICMS nas operac0es internas de
transferéncia de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular”.

contudo, constato que nas notas fiscais referentes a estas operagOes foi destacado 0 ICMS.
portanto, como destacado deve ser registrado na EFD, 0 que ocorreu, porém, em valores
inferiores, sendo também correta a exigéncia da diferenca nao registrada.

Em relacdo as notas fiscais de estorno de crédito por perdas, CFOP 5.949 - Outra saida de
mercadoria ou prestacdo de servico ndo especificado, ou CFOP 5.927 - Langamento efetuado a
titulo de baixa de estoque, lembro que o propdsito da emissdo destes documentos é exatamente
registrar a débito o valor do imposto anteriormente creditado para fins de estorno do crédito
conforme exigido pela legislacéo.

Portanto, quanto ao trabalho da Auditora ndo ha reparos. Tenho a infracdo como subsistente.

Na infracdo 06 esta se exigindo o imposto recolhido a menor, devido a aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo.

A defesa alegou ser indevida a cobranca em virtude da inclusdo de operac@es (1) referente a baixa
do estoque por perda e roubo, NF-e n°: 104, 287, 484, 532, 563, 643, 755, 806, 845, 855, 876, 919, 1.011,
1.063 e 1.113; (1) de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular, notas fiscais niUmeros
391, 509, 535, 575, 603, 857, 867, 938, 997 e 1.000; € (111) COM NFC-e, nas quais algumas mercadorias
tiveram suas aliquotas majoradas indevidamente.

A autuante, mantém a infracdo sob as seguintes justificativas:

i) segundo a legislacdo, é fato gerador do imposto a saida de mercadoria do estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, art. 4°, inc. 1, § 7° do
RICMS/BA. Nas operacGes de transferéncias entre os estabelecimentos de mesma titularidade,
mesmo nao sendo tributadas nas entradas e nas saidas, a autuada utilizou o credito pelas
entradas, causando prejuizo aos cofres pablicos;

ii) Quanto as mercadorias: CANJICA AMARELA, MILHO PARA PIPOCA DIA 500 g, MILHO PARA
PIPOCA YOKI, CANJICA e CANJICA BRANCA, ndo estdo sob a égide do art. 16, inc. | da Lei n°
7.014/96 que preveé aliquota de 7%, pois sdo produtos que sofreram industrializacao.

Apés 0 exame do demonstrativo analitico da infragcdo, constato que foi exigido o imposto
decorrente da aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacao, incluindo diversos produtos
inclusive as canjicas, milho para canjica e para pipoca.

O art. 16, inc. | da Lei n° 7.014/96, exclui a aliquota de 18% para produtos da cesta basica,
aplicando a aliquota de 7%, verbis.

Art. 16. Nao se aplicara o disposto no inciso | do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:
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I - 7% (sete por cento) nas operagdes com:

a) arroz, feijao, milho, macarréo, sal de cozinha, farinha, fuba de milho e farinha de mandioca;

No caso, e imprescindivel para decidir a lide, analisar os produtos relacionados ao milho e saber
se sobre estes se aplicariam a aliquota de 7% nas operagdes internas, como procedeu o
contribuinte.

sobre a matéria, tratando especificamente do item milho para canjica, compactuo com o
entendimento da administracdo tributaria conforme expressado no Parecer DITRI n° 3879/2021,
cujo trecho segue transcrito.

“0 milho ‘in natura’ é submetido a limpeza, despeliculizacdo, degerminagdo, moagem,
classificacdo e envase. O canjicamento é o processo atraves do qual se faz separacdo do gérmen
de milho da canjica, sendo uma etapa para fazer produtos derivados do milho. O grdo de
canjica é usado para fazer flocados, fubas, farinhas e creme de milho. Também €é usado para
fazer prato culinaria regional, que Nordeste recebe o nome de mungunz4, em Minas Gerais é
chamado de pururuca e no Rio de Janeiro de canjiquinha.

Portanto, nas operagoes internas com o produto ‘milho para canjica’ em estado natural, sem
qualquer adicdo de outros ingredientes e ndo se encontra de pré-cozido, apenas com o milho
despeliculizado, é tributado a aliquota de 7%, nos termos do art. 16, inciso I, alinea ‘a’ da Lei n°
7.014/96.

Quanto ao milho para pipoca, existem diferencas entre este e 0 milho comum que segundo sitio
da universidade de campinas — UNICAMP, assim pode ser caracterizada:

“No milho comum, a quantidade de amido duro é pequena e 0 embrido ocupa mais espago
dentro do grdo. Ja no milho pipoca, o embrido é reduzido e o grdo é praticamente todo
preenchido pelo amido duro.

Quando aquecemos o milho comum, o amido duro também se expande, mas como sua
quantidade é pequena e a casca é muito resistente, ele ndo vira pipoca.

Ja o milho pipoca (zea mays everta), possui a casca mais resistente a pressdao do calor e sé
rompe quando o endosperma do grao estoura. Isto acontece porque contém mais agua (entre 12
e 16%) e tem casca mais resistente do que o milho comum. ”

A Diretoria de Tributacdo da Bahia - DITRI tem posicionamento claro sobre a aliquota a ser
aplicada no caso de operacBes com milho para pipoca, conforme Parecer n°® 3451/2019, cuja
ementa segue reproduzida.

“ICMS. ALIQUOTA. A aliquota aplicada nas operacgfes internas com produtos da cesta basica,
incluindo-se o ‘milho de pipoca’ comum, por tratar-se de milho em estado natural, é 7%. Lei
7.014/96, art. 16, inciso I, ‘a ™.

POSSO citar ainda 0 Parecer DITRI n° 3067/2008, Cuja ementa, assim expressa: “ICMS. consulta. As
operacdes internas com milho (ai incluidos o milho para pipoca e o milho destinado ao preparo
de mungunza), sdo tributadas pela aliquota reduzida de 7% (sete por cento), na forma prevista
no art. 51, inciso I, alinea ‘c’, do RICMS/Ba, Visto que 0s mesmos se caracterizam como produtos
da cesta basica”.

Ou seja, para as operacdes internas com milho para pipoca, milho comum, canjica ou milho para
canjica, a aliquota a ser aplicada no célculo do imposto é 7%.

Constato que no “Demonstrativo 06”, constam listadas diversas operagdes com 0s itens acima,
onde esta se exigindo o ICMS a aliquota de 18%, portanto, ndo cabe tal exigéncia, estando correto
0 entendimento do contribuinte quando tributou com a aliquota de 7%, devendo estes itens serem
excluidos do levantamento.
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Assim, procedi de oficio a revisdo do levantamento, e tenho a infracdo como parcialmente
subsistente conforme demonstrativo:

Data Ocorréncia Data Vencimento Base de Célculo | Aliguota | Multa | Valor Histérico
31/03/2018 09/04/2018 41,61 | 18,00 60,00 7,49
30/04/2018 09/05/2018 70,17 | 18,00 60,00 12,63
31/05/2018 09/06/2018 111,17 | 18,00 60,00 20,01
30/06/2018 09/07/2018 172,72 | 18,00 60,00 31,09
31/07/2018 09/08/2018 75,33 | 18,00 60,00 13,56
31/08/2018 09/09/2018 7153| 18,00 60,00 12,87
30/09/2018 09/10/2018 113,26 | 18,00 60,00 20,39
31/10/2018 09/11/2018 313,71 | 18,00 60,00 56,47
30/11/2018 09/12/2018 135,81 | 18,00 60,00 24,45
31/12/2018 09/01/2019 123,66 | 18,00 60,00 22,26
31/01/2019 09/02/2019 37,00| 18,00 60,00 6,66
28/02/2019 09/03/2019 37,06| 18,00 60,00 6,67
31/03/2019 09/04/2019 130,45| 18,00 60,00 23,48
30/04/2019 09/05/2019 46,17 | 18,00 60,00 8,31
31/05/2019 09/06/2019 665,26 | 18,00 60,00 119,75
30/06/2019 09/07/2019 1.420,22 | 18,00 60,00 255,64
31/07/2019 09/08/2019 322,72 | 18,00 60,00 58,09
31/08/2019 09/09/2019 69,61 | 18,00 60,00 12,53
30/09/2019 09/10/2019 4,28 | 18,00 60,00 0,77
31/10/2019 09/11/2019 84,94 | 18,00 60,00 15,29
30/11/2019 09/12/2019 18,67 | 18,00 60,00 3,36
31/12/2019 09/01/2020 706,07 | 18,00 60,00 127,09

Total 858,86

Por erro na apuracao do imposto, estd sendo exigido o ICMS recolhido a menor na infragdo 07,
sobre a qual a defesa alegou ser indevida a cobranca por ter incluido mercadoria sujeita a
substituicdo tributaria em 2018 e outras isentas, conforme o art. 265, inc. I, alinea “c” do

RICMS/2012, relacionando as mercadorias: NCM 1806.90.00 - ACHOCOLATADO SACHET, NCM
1901.20.00 — MISTURA PARA BOLO DE COCO 450 g e a NCM 2008.99.00 - POLPA DE FRUTA CACAU.

A autuante revisou o levantamento, acatando parte dos argumentos, excluindo as operacGes com
POLPA DE CACAU, por ser produto isento conforme art. 265 do RICMS/BA e ACHOCOLATADO
SACHE, por ndo ser mercadoria sujeita a substituicdo tributaria.

Tendo verificado a correta revisdo procedida pela autuante, a acolho e tenho a infragdo como
parcialmente subsistente, conforme demonstrativo:

Data Ocorréncia | Data Vencimento Base de Célculo | Aliquota | Multa | Valor Histérico
31/03/2018 09/04/2018 102,00 | 18,00 60,00 18,36
30/04/2018 09/05/2018 123,17 | 18,00 60,00 22,17
31/05/2018 09/06/2018 229,17 | 18,00 60,00 41,25
30/06/2018 09/07/2018 863,22 | 18,00 60,00 155,38
31/07/2018 09/08/2018 751,11 | 18,00 60,00 135,20
31/08/2018 09/09/2018 873,61 | 18,00 60,00 157,25
30/09/2018 09/10/2018 915,67 | 18,00 60,00 164,82
31/10/2018 09/11/2018 947,22 | 18,00 60,00 170,50
30/11/2018 09/12/2018 1.141,11| 18,00 60,00 205,40
31/12/2018 09/01/2019 1.351,22| 18,00 60,00 243,22
31/01/2019 09/02/2019 1.011,78 | 18,00 60,00 182,12
28/02/2019 09/03/2019 1.130,28 | 18,00 60,00 203,45
31/03/2019 09/04/2019 1.430,56 | 18,00 60,00 257,50
30/04/2019 09/05/2019 1.337,89| 18,00 60,00 240,82
31/05/2019 09/06/2019 576,17 | 18,00 60,00 103,71
30/06/2019 09/07/2019 103,78 | 18,00 60,00 18,68
31/07/2019 09/08/2019 116,83 | 18,00 60,00 21,03
31/08/2019 09/09/2019 238,61 | 18,00 60,00 42,95
30/09/2019 09/10/2019 142,17 | 18,00 60,00 25,59
31/10/2019 09/11/2019 151,67 | 18,00 60,00 27,30
30/11/2019 09/12/2019 200,72 | 18,00 60,00 36,13
31/12/2019 09/01/2020 141,89 | 18,00 60,00 25,54

Total 2.498,37
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Quanto a infragdo 08, onde esta sendo exigido o ICMs recolhido a menor por erro na determinacao
da base de célculo, a defesa alegou que parte das notas fiscais se referem a operacdes de baixa do
estoque, sobre as quais, entende ndo incidir o ICMS, nos termos do art. 30 da Lei n°® 7.014/96 e
outra parte das notas trata de operacdes de transferéncia, CFOP 5152, sobre as quais deve ser
assegurado o direito ao crédito nas entradas.

A autuante, corretamente manteve a exagao original.

considerando tudo ja exposto em relacdo as operacdes cuja emissao da nota fiscal se refere a
estorno de crédito, estd equivocado o entendimento da defesa, 0 mesmo se aplica as operagdes de
transferéncia.

A infracdo 08 é subsistente.

Na infracdo 09 se exige o imposto decorrente da falta de registro de documento fiscal na escrita —
EFD, tendo a defesa alegado apenas que a multa sugerida ndo “abarca a hipotese ventilada na
infracéo”.

A autuante esclareceu que a multa se adequa a infracdo apurada, estando correta, com base no
art. 42, inc. I, alinea “g” da Lei n°® 7.014/96, verbis:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas: (...)

111 - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

g) outras omissGes de receitas tributveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante
levantamento quantitativo de estoque.

Tendo a autuada tacitamente admitido a infracdo, concordo com o entendimento da autuante e
tenho a infragdo como subsistente.

Em relacdo a infracdo 10, que exige 0 ICMS Antecipacgéo Parcial, ndo recolhido, a defesa arguiu
que ndo cabe exigir a antecipacdo tributaria sobre mercadoria sujeita a substituicdo tributéaria no
exercicio de 2019, como € o caso das misturas para bolo, NCM 1901.

Alegou ainda que apura o imposto pelo regime da conta corrente fiscal, portanto, poderia
recolher o ICMS antecipacdo, por ser credenciado, até o dia 25 do més subsequente ao da data de
emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal nos termos do art. 332 do RICMS/BA.

NO caso das misturas para bolo, como ja exposto linhas acima, em 2019 ndo mais havia previsao
da substituicdo tributaria para estas mercadorias.

Quanto ao prazo para recolhimento da antecipacdo parcial, deve-se observar o que prevé o art.
332, inc. 111, alinea “b” do RICMS/2012:

Art. 332. O recolhimento do ICMS ser4 feito: (...)

111 - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacéo
ou do exterior, observado o disposto nos 88§ 2° e 3° deste artigo: (...)

b) ndo enquadradas no regime de substitui¢do tributaria e destinadas a comercializagdo, relativamente a
antecipacdo parcial do ICMS.

ou seja, 0 recolhimento do ICMS antecipagdo tributaria deve ser realizada antes da entrada no
territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo ou do exterior,
sendo esta a regra geral aplicada a todos os contribuintes.

O prazo previsto no § 2° do citado dispositivo regulamentar, qual seja, até o dia 25 do més
subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal, corresponde a uma
excecao a regra geral, concedida pela administracdo tributaria para os contribuintes que atendam
a alguma exigéncias, dentre as quais, que esteja adimplente com o recolhimento do ICMS, inc. 1iI
do § 2° do art. 332 do RICMS/2012, 0 que ndo se aplica ao presente caso.
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Portanto, ndo ha reparos a fazer ao lancamento. A infracéo € subsistente.

A infragdo 11 versa sobre a multa percentual sobre o valor de cada documento fiscal ndo
registrado na escrita fiscal.

A defesa ndo nega o cometimento do ilicito, apenas arguiu que arcou com prejuizo decorrente do
fato de que muitas das notas relacionadas contém créedito de imposto destacado que totalizam o
valor R$ 15.290,70, valor que néo foi considerado para compensagdo, como deveria ter sido feito,
em razdo da ndo-cumulatividade do ICMS.

Indicou ainda a inclusdo de diversas notas fiscais de devolugdo de vendas, em relagdo as quais
entende ser também permitido o aproveitamento do crédito do imposto nos termos do art. 454 do
RICMS/2012, fato também desconsiderado pela autuante.

Esclareco, por oportuno, da necessidade de o contribuinte proceder ao registro dos documentos
fiscais na sua escrituracdo fiscal, por se tratar de uma obrigacdo acessoria prevista em lei, que
exige o registro em sua EFD de todas as entradas e saidas de mercadorias, bens ou servicos,
ocorridas no seu estabelecimento.

Em relacdo ao argumento trazido pela defesa da falta de consideracdo de eventuais créditos
fiscais, lembro que ndo se esta cobrando imposto, tdo somente a multa por descumprimento de
obrigacgdo acessoria sem nenhuma relevancia a situagdo tributaria da operacdo ou da mercadoria
tampouco o destaque do imposto. Portanto, inaplicavel a consideracdo de eventuais valores do
imposto como crédito.

Ressalto que a falta dos registros das notas fiscais no respectivo livro fiscal, conforme previsto
nos artigos 217 e 247 do RICMS/2012, autoriza o Fisco aplicar a penalidade por descumprimento de
obrigagdo acessoria conforme o art. 42, inc. 1X da Lei n° 7.014/96, correspondente a 1% do valor
comercial das mercadorias adquiridas ou servicos prestados, que entraram no estabelecimento.

A lei ndo excepciona qualquer operacdo ou prestacdo, frente as dificuldades impostas a
fiscalizacdo decorrente desta falta de registro que se traduz em sério prejuizo ao Fisco, 0 que
justifica e autoriza a imposicao da sancéo tributéaria.

Para elidir a acusacdo é necessario a apresentacdo de prova irrefutavel do registro na EFD, prova
ndo apresentada pela autuada, que sequer esclareceu as razdes da falta de registro dos
documentos fiscais arrolados no “Demonstrativo 11”.

Ademais, 0s documentos ndo registrados foram emitidos eletronicamente e estdo armazenados
nos registros de todos os entes tributantes, fato que dota o Fisco de pleno conhecimento e
controle das operac0Oes realizadas entre os contribuintes.

Assim, tenho tal infracdo como subsistente.

0 resultado do julgamento segue assim resumido:

. Valores -R$
Infracéo Langado Julgado Resultado

Infragdo 01 001.002.006 1.121,12 748,54 | PARCIALMENTE SUBSISTENTE
Infragédo 02 001.002.020 4,20 4,20 | NAO CONTESTADA

Infragédo 03 001.002.040 20.983,54 20.983,54 | PROCEDENTE

Infragdo 04 002.001.003 11.088,62 10.746,30 | PARCIALMENTE SUBSISTENTE
Infragédo 05 003.001.004 117.143,79 117.143,79 | PROCEDENTE

Infragdo 06 003.002.002 2.205,39 858,86 | PARCIALMENTE SUBSISTENTE
Infragdo 07 003.002.004 2.501,28 2.498,37 | PARCIALMENTE SUBSISTENTE
Infragéo 08 003.002.005 795,21 795,21 | PROCEDENTE

Infragdo 09 005.005.003 8.132,53 8.132,53 | PROCEDENTE

Infracdo 10 007.015.005 6.370,52 6.370,52 | PROCEDENTE

Infragdo 11 016.001.006 3.322,07 3.322,07 | PROCEDENTE

Totais 173.668,27 171.603,93
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Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 281077.0018/21-0, lavrado
contra BOM VAREJO SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 161.9011,34, acrescido das multas de 60%, sobre R$153.778,81
e de 100% sobre R$8.132,53, prevista no art. 42, VII, alinea “a”, inc. I, alineas “a”, “b” e inc. 11l da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas percentual e por por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor de R$ 9.692,59, tipificada no art. 42, inc. 11, “d” e IX do mesmo
diploma legal e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

sala Virtual das sessdes do CONSEF, 24 de abril de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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