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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVQLVE. FALTA DE
RECOLHIMENTO. PARCELA SUJEITA A DILACAO DE
PRAZO. O procedimento foi conduzido sem observancia
de disposicoes expressas da legislacdo, com preteri¢ao
de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da
ampla defesa (falta do Termo de Inicio de Fiscalizagdo),
restando configurado, com base no artigo 18, inciso II
do RPAF-BA/99, que o presente lancamento tributario foi
efetuado com pretericdo do direito de defesa. Auto de
Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 23/05/2022, refere-se a exigéncia de R$ 1.991.254,57 de
ICMS, acrescido da multa de 50%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 002.013.001: Falta de recolhimento do ICMS dilatado no prazo regulamentar,
devidamente informado em declaracdo eletronica estabelecida na legislacdo tributdria, por
contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE, nos meses de junho a outubro de 2017; julho
e dezembro de 2018; janeiro a abril e setembro de 2019; margo de 2020.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 65 a 90 do PAF. Comenta sobre a
tempestividade da defesa e diz que no presente Processo Administrativo Fiscal a Autuante, no afa
de desenvolver seu mister, suprimiu direitos fundamentais do contribuinte para o completo
exercicio do seu direito de defesa consagrado na Carta Magna (art. 5° LIV da C.F.), o Principio do
Devido Processo Legal € assegurado a todos, isto €, todas as pessoas deverdo ter no processo 0s
seus direitos respeitados para que nao ocorra nenhuma arbitrariedade.

Alega que ndo tomou ciéncia, sequer, que estava sendo fiscalizado. Diz que ndo recebeu qualquer
documento de ciéncia do inicio da Fiscaliza¢do, nem intima¢ao de documentos nem o Termo de
Inicio de Fiscaliza¢do, nem presencialmente, nem por e-mail, nem no seu Domicilio Tributario
Eletronico (DT-e).

Transcreve o art. 26 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF e afirma que ndo
se observa no presente PAF nenhum dos documentos acima elencados, destacando que as vias do
Processo Administrativo Fiscal devem ser cdpias fi€is umas das outras. Portanto, se ndo estao
com esta composi¢ao, macula o processo, dificultando a defesa técnica do contribuinte. Entende
que deve ser nulo o presente procedimento fiscal.

Nesse sentido, menciona li¢des de Alberto Xavier (in “Do Lancamento, Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributdrio”, Ed. Forense, 2 ed., pdg. 124). Registra que a falta de um
elemento essencial, como expresso na lei (art. 26 da Lei 7.651/2013) que regulamenta 0 Processo
Administrativo do Estado da Bahia — RPAF e diz que o CONSEF tem julgado de forma corriqueira,
pela nulidade, os autos de infragdo sem a ciéncia prévia ao contribuinte, do inicio da
Fiscalizagdo.

Ressalta que € condi¢do basilar para que a empresa possa exercer seu direito a ampla defesa. Nao
pode, o Contribuinte, receber de surpresa uma autuagdo com aplicacdo de penalidade, pois o
limita de forma consideravel a compreensao da autuagcdo em todo seu contexto, dentro do prazo
estabelecido a defesa.
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Como exemplos de julgamentos neste sentido, reproduz partes dos seguintes Acordaos: Acordao
CJF N° 0207-11/10, Acérdao CJF N° 0331-12/21-VD, AcOrdao CJF N° 0433-12/13, Acérdao JJF N° 0172-
05/08. Requer, de plano, seja decretada a nulidade do presente Auto de Infragdo, por inobservancia
do devido processo legal.

Apenas por amor ao debate, adentra ao mérito da autuacio para demonstrar cabalmente, além da
nulidade flagrante, a total improcedéncia, da forma que passa a aduzir.

Alega que o fato de ser surpreendido com a lavratura direta do presente Auto de Infracdo, levou a
falta de oportunidade de prestar os devidos esclarecimentos, o que sempre ocorreu em
fiscalizacdes anteriores. Diz que o presente lancamento fiscal, além de ser nulo pelo vicio formal
jé relatado, ainda € indevido/improcedente, tendo em vista que nao houve falta de recolhimento
do imposto, ndo ocorrendo prejuizo econdmico ao Estado, como restard provado.

Reproduz a descri¢do da infracdo com o demonstrativo de débito e informa que tratard a seguir
do detalhamento da comprovagdo do pagamento efetivo dos meses lancados.

Ocorréncias 20/06/2017, 20/07/2017, 20/08/2017, 20/09/2017 € 20/10/2017: Diz que os langamentos nas
datas de ocorréncia elencadas se referem ao valor atualizado pela TILP ACUMULADA sobre os
valores originais devidos de MAI0/2011, JUNHO/2011, JULHO/2011, AGOSTO/2011 € SETEMBRO/2011,
conforme DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO icMs COM PRAZO DILATADO NAO RECOLHIDO,
apresentado pela autuante.

Alega que tais valores nao foram dilatados, pois foram efetivamente pagos na época da apuracao
através de compensagao com o valor do pagamento do Auto de Infracdo 207090.0007/09-7, no qual
em sua Infracdo 01, pelo fato de ser recolhido integralmente no valor de R$ 113.922,05, através de
parcelamento finalizado, gerou o direito do Contribuinte a utilizar como crédito, realizando a
referida compensacao.

Informa que a quitacdo da Infragdo 01 do Auto de Infragdo 207090.0007/09-7, no valor de R$
113.922,05, se comprova através do extrato do parcelamento quitado.

Também informa que tais valores foram consultados em seu acesso por usudrio e senha no site da
SEFAZ/BA, www.sefaz.ba.gov.br, no menu “Inspetoria Eletronica > Resumo Fiscal e Outros
Relatérios”, podendo ser confirmados através da realizacdo de Diligéncia, e que garantem o
direito da empresa a se utilizar a crédito, pois € proveniente da Infracdo 01 do citado auto de
infracdo 207090.0007/09-7, que versa sobre Diferenca de Aliquotas sobre produtos do Ativo
Imobilizado.

“Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, ICMS
no valor de R$ 113.922,05 e multa de 60%. Exercicio de 2004, 2005 até marco de 2006. ”

Informa que o auto de infracdo 207090.0007/09-7 teve seu julgamento efetivado em 28/05/2010,
através do Acordao JJF N° 0109-05/10, e a finalizagdo de seu pagamento em 20/04/2011.

Como a Infra¢do 01 do auto de infragdo 207090.0007/09-7 se refere a DIFAL de ativo imobilizado
com aquisi¢cdes em 2004, 2005 e 2006, o periodo para creditamento em 48 meses, previsto na
legislacdo, ja havia se superado, o que gera o direito a empresa se creditar integralmente apos o
pagamento acima.

Diz que os valores detalhados estdo inseridos em planilha que anexa aos autos como “DOC 01 -
CONTROLE COMPENSACAO CREDITO ICMS - DESENVOLVE”, planilha esta que estava
permanentemente disponivel a Fiscalizacdo, para compreensao do efetivo recolhimento devido
do imposto, restando comprovado, assim, que nao houve a suposta infracio imputada.

Ocorréncias 20/07/2018, 20/12/2018, 20/01/2019, 20/02/2019, 20/03/2019, 20/04/2019, 20/09/2019 e
20/03/2020: Diz que os lancamentos nas datas de ocorréncia mencionadas se referem ao valor

atualizado pela TILP ACUMULADA sobre os valores originais devidos nas apuracdes de
JUNHO/2012, NOVEMBRO/2012, DEZEMBRO/2012, JANEIRO/2013, FEVEREIRO/2013, MARCO/2013,
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AGOSTO/2013 ¢ FEVEREIRO/2014, conforme DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS COM
PRAZO DILATADO NAO RECOLHIDO, apresentado pela Autuante.

Alega que, de forma similar aos periodos anteriores, estes também ndo foram dilatados, pois
foram efetivamente recolhidos através de compensacao proveniente de recolhimentos realizados
a maior, em periodos sem a utilizacdo do beneficio do DESENVOLVE, embora a empresa tivesse
direito, conforme resolucao prorrogadora, como restara provado.

Inicialmente, a empresa possuia o beneficio do DESENVOLVE, através da Resolug@o n® 29/2006. A
publicacdo da Resolugdo ocorreu em abril de 2006, entrando em vigor em maio seguinte,
conforme dispde seu texto. Sendo assim, ja que o prazo estabelecido de beneficio é de 70
(sessenta) meses, o mesmo findou em fevereiro de 2012.

Diz que a Resolugdo 163/2012 prorroga o beneficio por mais 74 (setenta e quatro) meses, baseada
no § 4° do art. 10 do Decreto 8205/2002, publicada em outubro/2012. Reproduz o § 5° do art. 10 do
Decreto 8205/2002, que faz referéncia ao § 4° do mesmo dispositivo:

“§ 5% O prazo para fruicdo do beneficio do DESENVOLVE para os contribuintes que tiveram a
prorrogagdo concedida mediante resolugdo do Conselho Deliberativo, com base no § 4° do art. 10,
serd contado imediatamente apos a data final da fruicdo do beneficio nos termos da resolugcdo
anterior, ndo cabendo restituicdo de importdncias recolhidas em decorréncia da ndo utilizacdo do
beneficio previsto na resolugcdo.”

Alega que embora entenda ser descabida a restricdo imposta no dispositivo legal anterior, em
relacdo a restituicao de importancias recolhidas em decorréncia da nao utiliza¢ao do beneficio, o
que ocorreu de fato com o Defendente, em 2018 foi publicada a Resolug¢do n® 128/2018.

Diante de tal Resolug¢do, o beneficio fica prorrogado, pelo menos nos meses MARCO/2012,
ABRIL/2012 € MAIO/2012, meses estes em que os valores apurados de ICMS NORMAL foram
recolhidos integralmente, sem a utilizacdo do beneficio na época, mas que com a Resolucao
acima a empresa tinha direito a0 mesmo.

Informa os valores recolhidos de forma integral no periodo em questdo, e diz que os
recolhimentos a mais geraram o direito ao crédito pela empresa, no que culminou com a
compensacgao para o pagamento do ICMS —- NORMAL e ICMS — DESENVOLVE nos meses originais.

Diz que os valores estdo inseridos em planilha que ora anexa aos autos como “DOC 0l -
CONTROLE COMPENSACAO CREDITO ICMS - DESENVOLVE”, planilha esta que estava
permanentemente disponivel a Fiscalizacdo, para compreensdo do efetivo recolhimento devido
do imposto, restando comprovado que ndo houve a infracdo imputada.

Ressalta, por derradeiro, que as proprias Declaragdes do Programa DESENVOLVE - DPD, cdpias
anexadas pela Fiscalizacdo as fls. 11 a 22, foram declaradas com a previsdo de pagamento das
parcelas dilatadas calculadas com desconto, demonstrando cabalmente que a empresa efetuaria
0s pagamentos no periodo.

Neste sentido, afirma restar comprovado que hd auséncia de prejuizo ao erdrio estadual, devendo
0 CONSEF seguir sua jurisprudéncia, reconhecendo que o débito cobrado nao pode subsistir.

Estando comprovado que houve o cumprimento dos recolhimentos do imposto, langados pela
Fiscaliza¢do neste processo, afirma que resta automaticamente decaido o direito do Fisco em
constituir créditos tributérios referentes a periodos com ocorréncias com mais de 05 (cinco) anos,
que € o caso do PAF em lide, pois efetuou langcamentos tributarios relativos a fatos geradores dos
exercicios de 2011, 2012, 2013 e 2014, considerando em seu demonstrativo de débitos ocorréncias,
ndo reais, entre 2017 e 2020, portanto, maiores do que o periodo de 05 (cinco) anos, além de nao
haver o que ser cobrado, pois houve o cumprimento da obriga¢do principal nos periodos
analisados, conforme anteriormente comprovado.

Com o fito de que ndo se perdure por tempo indefinido, o direito do Fisco em constituir o crédito
tributdrio, estabelece o art.156, inciso V, do CTN, como modalidade de extincdo do crédito
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tributdrio, o instituto da decadéncia, em que o direito de cobrar, passados cinco anos anteriores
ao lancamento, apresenta-se caduco, extinto.

Levando-se em consideracdo que para o tributo em epigrafe — ICMS - o lancamento ocorre por
homologac¢do, a excecdo da regra prevista no art.173, inciso I do CTN, utiliza-se a regra peculiar
prevista no § 4°, do art.150 do CTN, cuja homologacdo € firmada apds 05 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador.

Acrescenta: se o contribuinte realiza o pagamento do tributo, mesmo que parcialmente, o que se
subsome inelutavelmente sob o caso em apreco, mesmo que por compensagao, e embora o auto
de infracdo ndo a tenha considerado, o prazo decadencial comeca a fluir na data da ocorréncia do
fato gerador, nos termos do art.150, § 4°, do CTN.

Nestes termos, denota-se que, da data de concretizacao da ciéncia da autuacao - 23/05/2022 -, todos
0s prazos com ocorréncias antes de 20/03/2019 estariam caducos, sepultados pela decadéncia.

Salienta que os valores lancados no levantamento fiscal sdo referentes a fatos geradores relativos
ao vencimento do prazo de 06 (seis) anos da parcela do ICMS-DESENVOLVE, como se 0S mesmos
houvessem sido dilatados, mas como ja restou provado, tal fato ndo ocorreu.

Como documentado os valores do ICMS-DESENVOLVE de 2011 a 2014, fruto das planilhas da
Autuante, foram compensados dentro da propria apuracio dos periodos envolvidos, ndo havendo
porque se falar em dilacao de prazo.

Diz que esse € o entendimento perfilhado pelo eminente Leandro Paulsen (PAULSEN, Leandro.
Direito Tributdrio. Ed. Livraria do Advogado: Porto Alegre, 2007, p.964), acerca do prazo
decadencial de cinco anos, quando a homologa¢do ocorre por lancamento, computado a partir
ocorréncia do fato gerador.

Também afirma que ratifica esse entendimento o ilustre Sacha Calmon Navarro Coelho (Curso de
Direito Tributdrio Brasileiro. Ed. Forense: Rio de Janeiro, 1999, p.720-721).

Também cita o posicionamento do Superior Tribunal de Justica no Processo: AgRg no RESp
1182862 / RS.

Acrescenta, ainda: se ndo bastassem as decisdes dos tribunais judiciais, a propria PGE/PROFIS no
Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, firmou o seguinte entendimento: “conta-se o
prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, §
4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se
como tal as operacdes ou prestacoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacoes declaradas. “

Conclui que, conforme a doutrina, a jurisprudéncia péatria e a prépria administracdo publica
estadual, através de sua Procuradoria Fiscal, preconizam, quando houver o pagamento do
imposto prevalecerd o prazo estabelecido no art. 150 § 4, ou seja, cinco anos a contar da data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo principal.

Ressalta que nos periodos autuados, apurou, declarou e recolheu o ICMS em espécie monetaria ou
compensacdo esclarecida no presente PAF, atendendo para com suas obrigacdes principais e
acessorias, conforme extratos de recolhimentos e livro Apurag¢do de ICMS, bem como pelas DMAs
e DPDs entregues mensalmente a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Para consolidar este entendimento faz referéncia a Acérdao recente da 1* Camara de Julgamento
Fiscal deste CONSEF, CJF N° 0289-11/16.

Conclui que os lancamentos foram atingidos pelo prazo decadencial, devendo ser excluidos do
presente Auto de Infracdo, pois decaido o direito do Fisco de efetuar novo lancamento com base
no disposto nos artigos 150, § 4° e 156, VII do CTN, conforme precedente no Superior Tribunal de
Justica que mencionou.
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Por ultimo, observa que o presente lancamento fiscal tratou de cobranga de parcelas
supostamente dilatadas e vencidas héd 06 (seis) anos dos periodos dos fatos geradores, referentes
ao beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE, s6 que como restou provado na peca defensiva tal
dilacdo nao ocorreu, estando assim decaidos os lancamentos efetuados, pois perderam, inclusive,
seu objeto, ja que foram baseados em suposicdo ndo realizada.

Desta forma, reafirma que os lancamentos foram atingidos pelo prazo decadencial, devendo ser
excluidos do presente Auto de Infracdo e declarados improcedentes.

Face aos flagrantes erros constatados na composicao dos autos, requer a realizacdo de diligéncias
para se comprovar o erro do Fisco e provocar a improcedéncia do auto de infragao.

Por todo o exposto, reitera os pedidos formulados em sede de Impugnacdo e requer seja
reconhecida a nulidade do langamento, ou que no minimo, seja determinada diligéncia fiscal,
para que, nesta oportunidade, sejam efetivamente analisados todos os documentos acostados aos
autos, com a consequente declaracdo de improcedéncia do Auto de Infracao.

Por fim, em homenagem ao Principio da Verdade Material, protesta pela posterior producdo de
todos os meios de prova admitidos em Direito, especialmente documental.

A Autuante presta informacao fiscal as fls. 479 a 491 dos autos. Faz uma sintese das alegacgdes
defensivas e informa que o Autuado é detentor do beneficio DESENVOLVE, com regras
especificas, dispondo que poderd o Conselho Deliberativo conceder dilagdo de prazo de até 72
meses para o pagamento de até 90% do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as operacdes
proprias. Reproduz o § 3° do art. 3° do Decreto 8205/2002:

“$ 3° Sobre cada parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado, incidirdo encargos
financeiros correspondentes a taxa anual de juros de longo prazo, estabelecida na Resolucdo do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE que conceder o incentivo, de acordo com a gradacdo
constante da Tabela Il anexa a este Regulamento, apurados pela seguinte formula:”

Ji=S x{[1+(1-D)x TJ_]]””—l]._

onde:
Ji = juros capitalizdveis no mes;

S e saldo devedor do més anterior, correspondente a soma das parcelas de ICMS

i

incentivado mais os juros acumulados até o més anterior;
D = percentual de desconto da taxa de juros atribuida ao projeto

TJ.1 = taxa anual de juros de longo prazo, fixada na Resolucdo que conceder o
.

incentivo, vigente no més anterior.

Registra que conforme disposto no artigo 5° do Decreto acima citado, o contribuinte que usufruir
dos incentivos do DESENVOLVE informard mensalmente a Secretaria da Fazenda o valor de cada
parcela mensal cujo prazo de pagamento tenha sido dilatado, valendo a informa¢do como
confissdo de débito.

Também transcreve o artigo 54-A do Decreto 7629/1999, RPAF-BA:

“Art. 54-A. O débito tributdrio declarado pelo sujeito passivo em documentos de informagoes
economico-fiscais previstos na legislacdo ou através de deniincia espontdnea importa em confissdo
de divida e, na falta de recolhimento no prazo regulamentar, torna constituido o crédito tributdrio.”

Afirma que nos casos de débitos decorrentes da dilagdo de prazo, previstos no Decreto 8205/2002,
quando ndo pagos no prazo regulamentar, faz-se necessdria a emissdao de auto de infracdo ou
notificacdo fiscal, em decorréncia da caracteristica do débito que deve ser atualizado, de acordo
com o disposto no art. 3°, § 3°.
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Diz que o Defendente alega nulidade do auto de infragdo pela falta de intimacao ou notificagcdo de
que estaria sendo fiscalizado, arguindo o disposto no art. 26 — incisos I, Il e Il do RPAF, mas esta
cobranca € referente a débito declarado pela empresa, que foi dilatado, ndo sendo, portanto,
necessdria intimagao para cobranca do débito.

Transcreve o art. 39 da Lei 7.014/96:

“Art. 39. A concessdo de isengdo ou de outros favores, beneficios ou incentivos ndo dispensa o
contribuinte do cumprimento das obrigagées acessorias, salvo disposicdo em contrdrio.”

Com relagdo a infragdo fiscal cobrada, pela falta de recolhimento do ICMS Dilatado, ocorréncias
em 20/06/2017, 20/07/2017, 20/08/2017, 20/09/2017 € 20/10/2017, em que o Autuado afirma de que foram
efetivamente pagos na época da apuracdo, através de compensagao com o valor do pagamento do
Auto de Infracdo 207090.0007/09-7, pelo fato de ser recolhido integralmente no valor de R$
113.922,05, através de parcelamento finalizado, tendo gerado o direito do Contribuinte a utilizar
como crédito, em funcdo de imposto referente a diferenca de aliquotas do ativo imobilizado, bem
como, o periodo da cobranca ja tinha ultrapassado os 48 meses, informa que:

a) A empresa migrou do programa BAHIAPLAST para 0 DESENVOLVE no més 05/2012;

b) No BAHIAPLAST a empresa nao utilizava nenhum crédito, pois o beneficio era de crédito
presumido sobre as saidas, sendo o ICMS DIFAL diferido para o momento da desincorporagao,
conforme art. 8° do Decreto 7439/1998.

Ressalta que conforme disposto no Decreto 7439/1998, o ICMS DIFAL € diferido para o momento da
desincorporagdo. Se a empresa foi autuada por ndo ter recolhido o imposto referente a diferenca
de aliquotas e pagou integralmente a infracdo, em respeito ao principio da ndo cumulatividade,
tem direito a utilizar o valor como crédito.

Diante do exposto, acata as razdes apresentadas pela defesa com relagdo aos débitos dos meses:
20/06/2017, 20/07/2017, 20/08/2017, 20/09/2017 € 20/10/2017.

Comenta que conforme disposto no art. 39 da Lei 7.014/96, a obrigacdo acessOria de comunicar ao
fisco o uso do crédito fiscal para compensagao dos débitos devidos no periodo acima citado foi
descumprida, razao pela qual ndo foram considerados no momento da autuagdo.

Diz que os dados informados pela empresa autuada referentes ao AI 207090.0007/09-7 foram
checados tanto a infracdo que deu direito ao crédito e os pagamentos em espécie e certificado de
crédito.

Quanto aos demais débitos argumentados pelo Defendente de que teriam sido compensados com
pagamentos a mais € com a prorrogacdo do beneficio da Resolugdo n° 29/2006, informa o
seguinte:

a) esta empresa migrou do BAHIAPLAST para o DESENVOLVE,

b) o artigo 10, § 5° do Decreto 8205/2002 fala sobre prorrogacdo de prazo, mas ndo prevé
restituicoes de valores pagos a mais em decorréncia da ndo utilizagcdo do beneficio;

c) antes da prorrogacdo, a empresa ficou dois meses sem qualquer beneficio e recolheu o
imposto integralmente;

d) em MAI2012, a empresa foi habilitada novamente ao beneficio do DESENVOLVE através da
Resolugdo 35/2012, na classe Il e com piso no valor de R$ 24.099,60;

e) somente em 30/11/2012 foi publicada a Resolucdo 163/2012, que prorrogou a de n° 29/2006 por
mais 74 meses.

Afirma que a Resolug¢@o n° 29/2006 foi prorrogada pela de n°® 163/2012. Como a Resolucao 29/2006
tinha o prazo previsto de 70 meses, com inicio em 01/05/2006 e final em 29/02/2016, € somente em
novembro de 2012 teve o seu prazo prorrogado pela de n° 163/2012, e em conformidade com o
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previsto no § 5° do artigo 10 do Decreto 8205/2002, ndo cabe a restituicdo das importdncias
recolhidas a mais em decorréncia da ndo utilizacdo do beneficio previsto na resolugdo.

Analisando os documentos acostados pelo Defendente e os valores lancados a débito e crédito na
DMA, informa ter identificado que o Autuado procedeu corretamente no periodo, recolhendo
integralmente em MAR e ABR/2012 por ter vencido o beneficio em FEV/2012 da Resolu¢do n°
29/2006 e a partir de MAI/2012 calculou o ICMS e recolheu de acordo com a Resolucao 35/2012.

Transcreve art. 10, § 5° do Decreto 8.205/2002 e ressalta que o § 4° do art. 10 do Decreto 8205/2002 foi
acrescentado pelo Decreto 14.176, de 09/10/2012, com vigéncia a partir de 10/10/2012. Ja o § 5° foi
acrescentado pelo Decreto 14.372, de 28/03/2013, com vigéncia a partir de 29/03/2013.

“§ 5% O prazo para fruicdo do beneficio do DESENVOLVE para os contribuintes que tiveram a
prorrogagdo concedida mediante resolugdo do Conselho Deliberativo, com base no § 4° do art. 10,
serd contado imediatamente apos a data final da fruicdo do beneficio nos termos da resolugcdo
anterior, ndo cabendo restituicdo de importdancias recolhidas em decorréncia da ndo utilizagdo do
beneficio previsto na resolugcdo.”

Afirma que pesquisando no CPT, ndo identificou nenhum processo do Autuado, informando ou
solicitando autorizac@o para uso do beneficio retroativo, ou compensagcao dos pagamentos nos
meses em que ndo estava contemplada com beneficio e o constante na Resolugdo n° 35/2012 (ABR
e MAI/2012).

Com relagdo a informacao de que através da Resolucdo 128/2018, o beneficio fica prorrogado, pelo
menos nos meses MARCO/2012, ABRIL/2012 € MAIO/2012, meses estes em que os valores apurados
de ICMS NORMAL foram recolhidos integralmente, sem a utilizacdo do beneficio na época, mas
que com a Resolucdo acima a empresa tinha direito ao mesmo, informa que a prorrogacao
decorrente desta resolucdo se refere ao recolhimento do Fundo de Combate a Pobreza e seria para
uso ao final da Resolugdo 163/2012, que fixou novo prazo de mais 74 meses na classe I, cujo final
foi em 30/04/2018, conforme parecer anexo de n° 39.370/2018.

Informa que se encontra anexo relatério dos beneficios concedidos com prazo inicial e final,
detalhado, bem como Auto de Infracdo 108880.0001/19-1, lavrado em funcdo de erro na utilizacdo
indevida do beneficio da Resolucao 29/2006, prorrogada pela de n° 163/2012 e pareceres da GETRI
com relagdo ao periodo vigente de cada Resolucdo.

Diz que os incentivos financeiros sdo como os diferimentos tributdrios, pelos quais as empresas
tém parte ou totalidade dos tributos financiados pelo Estado. Dessa forma, ndao ha isencdo ou
redugdo de impostos, mas sim um prazo maior para o recolhimento, que é acordado em protocolo
de inten¢des e validado através de Resolucdo do Conselho Deliberativo de cada programa, ndo
podendo se falar nestes casos em decadéncia.

Diante do acima exposto, acata as razdes apresentadas pela empresa com relacdo aos débitos dos
meses de 20/06/2017, 20/07/2017, 20/08/2017, 20/09/2017 € 20/10/2017 € mantém a autua¢io nos meses
de 20/07/2018, 20/12/2018, 20/01/2019, 20/02/2019, 20/03/2019, 20/04/2019, 20/09/2019 € 20/03/2020.

O Defendente foi intimado com o encaminhamento de cdpia da Informacgdo Fiscal e apresentou
manifestacdo as fls. 519 a 524 e 529/534 do PAF, reiterando os termos trazidos em sede de Defesa
Administrativa referente a flagrante nulidade do presente Auto de Infrac@o, por conta da auséncia
de intimacdo ou cientificacdo prévia quanto ao inicio do procedimento de Fiscalizagdo.

Reproduz a afirmacdo da Autuante de que “esta cobranca € referente a débito declarado pela
empresa, que foi dilatado, nao sendo, portanto, necessdria intimacao para cobranca do débito”

Alega que tal afirmagdo nado procede, por falta de arcabouco legal e material. O Débito declarado
¢ regulamentado pelo RPAF-BA, Decreto 7.629/99, conforme art. 54-A. Diz que este meio de
cobrancga a que se refere o dispositivo legal mencionado €, tdo somente, aqueles casos em que o
contribuinte fica omisso do imposto devido e declarado, e simplesmente silencia quanto ao seu
cumprimento regular de honrar com o pagamento, gerando um lancamento automatico pelos
sistemas informatizados do Fisco, levando-o diretamente a inscri¢do em Divida Ativa.
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Afirma que no caso presente, trata-se de um procedimento de Fiscaliza¢do, em relagdo ao qual
existem outros regramentos que devem ser obedecidos, ja trazidos na Defesa Administrativa, o
que nao ocorreu.

Adicionalmente, em relagdo ao mérito, como ja trazido em sede de impugnacao inicial, afirma ter
comprovado que efetivamente ndo houve dilagdo de prazo, portanto, ndo podendo se falar que
houve declaragao de imposto dilatado.

Também afirma ter comprovado que os argumentos trazidos pela Informacdo Fiscal,
especialmente a parte em que descreve que o imposto foi dilatado, ndo merece prosperar.

Reitera o pedido de nulidade trazido em sede de Defesa Administrativa. No mérito, em relagdo ao
afirmado pela Autuante em seu item 08 da Informacao Fiscal, esclarece que a Auditora Fiscal se
equivocou quando afirmou que “a empresa migrou do BAHIAPLAST para 0 DESENVOLVE no més
05/2012”, tendo em vista que conforme comprova a cépia da Resolugdo 29/2006, a empresa possui
0 DESENVOLVE desde o exercicio de 2008.

Diz que nos itens 09 e 10 de sua Informacdo Fiscal, a Autuante acata as razdes de defesa e
confirma que os créditos que serviram de base para a compensacao sdo devidos. As ocorréncias
20/06/2017, 20/07/2017, 20/08/2017, 20/09/2017 € 20/10/2017 foram comprovadas.

Quanto ao argumento da autuante de que o Defendente ndo informou ou solicitou, por meio do
CPT, autorizagdo para uso do beneficio retroativo ou compensacao dos pagamentos nos meses em
que ndo estava contemplado com o beneficio fiscal, ressalta que recolheu o imposto e valor
maior até do que seria devido.

Ainda que ndo tenha formalizado a solicitacio de compensacdo dos pagamentos através do
sistema CPT, diz que o crédito estava devidamente constituido, visto que recolheu um valor
superior ao que era devido, mesmo sem o beneficio. Assim, entende que ndo ha justificativa
plausivel para sustentar os argumentos lancados pela Autuante sobre a ocorréncia de vicios
meramente formais na conduta do Autuado.

Sobre a restricdo que a Autuante descreve no item 20 da Informacao Fiscal, de que a prorrogacao
seria atinente apenas ao Fundo de Combate a Pobreza, rechaca tal afirmagdo. Diz que no proprio
Parecer da DITRI se percebe que a prorrogacdo “deve observar as mesmas condig¢des
estabelecidas para o dltimo més da resolucdo expirada”, sendo contemplado todo o beneficio
fiscal e ndo s6 parte dele como entendeu a Autuante.

Por fim, reitera os pedidos formulados em sede de impugnacdo e requer seja reconhecida a
nulidade do langamento, ou que no minimo, sejam efetivamente analisados todos os documentos
acostados com a consequente declaragdo de improcedéncia do Auto de Infragdo.

Em homenagem ao Principio da Verdade Material, protesta pela posterior producdo de todos os
meios de prova admitidos em Direito, especialmente documental.

Segunda Informacao Fiscal foi prestada pela Autuante as fls. 537 a 544. Faz uma sintese das
alegacdes apresentadas na manifestacdo do Autuado, diz que se trata de empresa detentora do
beneficio DESENVOLVE, com regras especificas, dispondo que poderd o Conselho Deliberativo
conceder dilacdo de prazo de até 72 meses para o pagamento de até 90% do saldo devedor mensal
do ICMS, relativo as operagdes proprias.

Reproduz o § 3° do art. 3° do Decreto 8205/2002 e diz que conforme disposto no artigo 5° do
Decreto citado, o contribuinte que usufruir dos incentivos do DESENVOLVE informard
mensalmente a Secretaria da Fazenda o valor de cada parcela mensal cujo prazo de pagamento
tenha sido dilatado, valendo a informagao como confissao de débito.

Diz que o artigo 54-A do RPAF-BA, Decreto 7629/1999, dispde:

ACORDAO JJF N°0072-03/23-VD 8



NSEF

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FazenDa

“Art. 54-A. O débito tributdrio declarado pelo sujeito passivo em documentos de informagdes
econdmico-fiscais previstos na legislacdo ou através de dentincia espontidnea importa em confissdo de
divida e, na falta de recolhimento no prazo regulamentar, torna constituido o crédito tributdrio.”

Afirma que nos casos de débitos decorrentes da dilagdo de prazo, previstos no Decreto 8205/2002,
quando ndo pagos no prazo regulamentar, faz-se necessdria a emissdao de auto de infracdo ou
notificacdo fiscal, em decorréncia da caracteristica do débito que deve ser atualizado, de acordo
com o disposto no art. 3°, § 3°.

Diz que o Defendente alega nulidade do Auto de Infracdo pela falta de intimacdo ou notificacao
de que estaria sendo fiscalizado, arguindo o disposto no art. 26 — incisos L II e Il do RPAF, mas
esta cobranga € referente a débito declarado pela empresa, que foi dilatado, ndo sendo, portanto,
necessdria intimagdo para cobranga do débito.

Reproduz o art. 39 da Lei 7.014/96:

“Art. 39. A concessdo de isengdo ou de outros favores, beneficios ou incentivos ndo dispensa o
contribuinte do cumprimento das obriga¢des acessdrias, salvo disposi¢do em contrdrio.”

Com relagdo a infracdo fiscal cobrada, pela falta de recolhimento do ICMS Dilatado, ocorréncias
em 20/06/2017, 20/07/2017, 20/08/2017, 20/09/2017 e 20/10/2017, em que o Autuado afirma que foram
efetivamente pagos na época da apuracgdo, através de compensagcdo com o valor do pagamento do
Auto de Infragdo 207090.0007/09-7, pelo fato de ser recolhido integralmente no valor de R$
113.922,05, através de parcelamento finalizado, tendo gerado o direito do Contribuinte a utilizar
como crédito, em funcdo de imposto referente a diferenca de aliquotas do ativo imobilizado, bem
como, o periodo da cobranca ja tinha ultrapassado os 48 meses, informar que:

a) A empresa migrou do programa BAHIAPLAST para o DESENVOLVE no més 05/2006 e ndo 2012,
conforme informado equivocadamente na informagao fiscal anteriormente;

b) No BAHIAPLAST a empresa nao utilizava qualquer crédito, pois o beneficio era de crédito
presumido sobre as saidas, sendo o ICMS DIFAL diferido para o momento da desincorporagao,
conforme art. 8° do Decreto 7439/1998.

Acrescenta: Conforme disposto no Decreto 7439/1998, o ICMS DIFAL € diferido para 0 momento da
desincorporagdo. Se a empresa foi autuada por ndo ter recolhido o imposto referente a diferenca
de aliquotas e pagou integralmente a infracdo, em respeito ao principio da ndo cumulatividade,
tem direito a utilizar o valor como crédito.

Acata as razdes apresentadas pela defesa com relagdo aos débitos dos meses: 20/06/2017,
20/07/2017, 20/08/2017, 20/09/2017 e 20/10/2017.

Menciona que conforme disposto no art. 39 da Lei 7.014/96, a obrigagcdo acessOria de comunicar ao
Fisco o uso do crédito fiscal para compensagao dos débitos devidos no periodo acima citado foi
descumprida, razao pela qual ndo foram considerados no momento da autuacgdo.

Esclarece que os dados informados pela empresa autuada referentes ao Al 207090.0007/09-7 foram
checados tanto a infracdo que deu direito ao crédito e os pagamentos em espécie e certificado de
crédito.

Quanto aos demais débitos argumentados pela empresa de que teriam sido compensados com
pagamentos a mais e com a prorrogacdo do beneficio da Resolugcdo n° 29/2006, informa o
seguinte:

a) esta empresa migrou do BAHIAPLAST para o0 DESENVOLVE;

b) no artigo 10, § 5° do Decreto 8205/2002 fala sobre prorrogacdo de prazo, mas ndo preve
restitui¢cdes de valores pagos a mais em decorréncia da nao utilizacdo do beneficio;

¢) antes da prorrogacdo, a empresa ficou dois meses sem nenhum beneficio e recolheu o imposto
integralmente;

ACORDAO JJF N°0072-03/23-VD 9



0 SECRETARIA
stado da Bahia | DA FAzENDA

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

d) em MAI/2012, a empresa foi habilitada novamente ao beneficio do DESENVOLVE através da
Resolugdo 35/2012, na classe I € com piso no valor de R$ 24.099,60;

e) somente em 30/11/2012 foi publicada a Resolucdo 163/2012, que prorrogou a de n° 29/2006 por
mais 74 meses.

Informa que a Resolugdo n° 29/2006 foi prorrogada pela de n° 163/2012. Como a Resolugdo 29/2006
tinha o prazo previsto de 70 meses, com inicio em 01/05/2006 e final em 29/02/2016, € somente em
novembro de 2012 teve o seu prazo prorrogado pela de n° 163/2012, e em conformidade com o
previsto no § 5° do artigo 10 do Decreto 8205/2002, ndo cabe a restituicdo das importancias
recolhidas a mais em decorréncia da nao utilizacdo do beneficio previsto na resolucao.

Analisando os documentos acostados pela Defesa e os valores langados a débito e crédito na
DMA, informa que identificou que a empresa procedeu corretamente no periodo, recolhendo
integralmente em MAR e ABR/2012 por ter vencido o beneficio em FEV/2012 da Resolu¢do n°
29/2006 € a partir de MAI/2012 calculou o ICMS e recolheu de acordo com a Resolugdo 35/2012.

Transcreve o § 5° do art. 10 do Decreto 8.205/2002, destacando que o § 4° desse art. 10 foi
acrescentado pelo Decreto 14.176, de 09/10/2012, com vigéncia a partir de 10/10/2012. J4 o § 5° foi
acrescentado pelo Decreto 14.372, de 28/03/2013, com vigéncia a partir de 29/03/2013.

“§ 5° O prazo para fruicdo do beneficio do DESENVOLVE para os contribuintes que tiveram a
prorrogacdo concedida mediante resolu¢do do Conselho Deliberativo, com base no § 4° do art. 10,
serd contado imediatamente apds a data final da fruicdo do beneficio nos termos da resolugdo anterior,
ndo cabendo restitui¢do de importincias recolhidas em decorréncia da nao utilizagcdo do beneficio
previsto na resolucgdo.”

Informa que pesquisando no CPT, ndo identificou qualquer processo da empresa autuada,
informando ou solicitando autorizagdo para uso do beneficio retroativo, ou compensagcdao dos
pagamentos nos meses em que ndo estava contemplada com nenhum beneficio e o constante na
Resolugdo n° 35/2012 (ABR € MAI/2012).

Com relagdo a informacao de que através da Resolugao 128/2018, o beneficio fica prorrogado, pelo
menos nos meses MARCO/2012, ABRIL/2012 € MAIO/2012, meses estes em que os valores apurados
de ICMS NORMAL foram recolhidos integralmente, sem a utilizacdo do beneficio na época, mas
que com a Resolucdo acima a empresa tinha direito ao mesmo, informa que a prorrogacao
decorrente desta resolugdo se refere ao recolhimento do Fundo de Combate a Pobreza e seria para
uso ao final da Resolugdo 163/2012, que fixou novo prazo de mais 74 meses na classe I, cujo final
foi em 30/04/2018, conforme parecer anexo de n° 39.370/2018.

Anexa relatério dos beneficios concedidos com prazos inicial e final, detalhados, bem como Auto
de Infragdao 108880.0001/19-1, lavrado em fun¢do de erro na utilizacdo indevida do beneficio da
Resolugdo 29/2006, prorrogada pela de n° 163/2012 e pareceres da GETRI com relacdo ao periodo
vigente de cada Resolugao.

Registra que os incentivos financeiros sdo como os diferimentos tributdrios, pelos quais as
empresas tém parte ou totalidade dos tributos financiados pelo Estado. Dessa forma, ndo ha
isencdo ou redugdo de impostos, mas sim um prazo maior para o recolhimento, que € acordado
em protocolo de intencdes e validado através de Resolu¢do do Conselho Deliberativo de cada
programa, nao podendo se falar nestes casos em decadéncia.

Diante do acima exposto, acata as razdes apresentadas pelo Autuado com relagio aos débitos dos
meses de 20/06/2017, 20/07/2017, 20/08/2017, 20/09/2017 e 20/10/2017. Mantém a autuag¢do nos meses de
20/07/2018, 20/12/2018, 20/01/2019, 20/02/2019, 20/03/2019, 20/04/2019, 20/09/2019 € 20/03/2020.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentagdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Pedro Vidal Menezes - OAB/BA 46.757.
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O Defendente alegou que ndo tomou ciéncia, sequer, que estava sendo fiscalizado. Disse que ndo
recebeu qualquer documento de ciéncia do inicio da Fiscaliza¢ao, nem intima¢ao de documentos,
nem o Termo de Inicio de Fiscalizacdo. Nem presencialmente, nem por e-mail, nem no seu
Domicilio Tributario Eletronico (DT-e).

Mencionou o art. 26 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF e afirmou que ndo
se observa no presente PAF nenhum dos documentos acima elencados, destacando que as vias do
Processo Administrativo Fiscal devem ser cdpias fi€is umas das outras. Portanto, se ndo estdo
com esta composi¢do, macula o processo, dificultando a defesa técnica do contribuinte.
Apresentou o entendimento de que deve ser nulo o presente Auto de Infracao.

Na primeira informacdo fiscal, a Autuante contestou o pedido de nulidade do auto de infracdo
pela falta de intimacdo ou notificagdo com base no disposto no art. 26, incisos I, 11 e III do RPAF,
ressaltando esta cobranga € referente a débito declarado pela empresa, que foi dilatado, ndo
sendo, portanto, necessdria intimagao para cobrancga do débito.

Observo que se trata de Auto de Infracdo lavrado em decorréncia de Fiscalizacdo de
Estabelecimento efetuada em cumprimento a O. S. 501415/22 (constante no campo “dados da
lavratura”), encontrando-se na Descricdo dos Fatos a informagdo de que “Em data, hora e local
acima indicados, encerramos a fiscalizacdo da empresa supracitada, em cumprimento a O. S.
acima discriminada, tendo sido apurada (s) a (s) seguinte (s) irregularidade (s)”. Portanto, essa
informagdo confirma que foi realizada Fiscalizacdo de Estabelecimento, conforme cabegalho do

Auto de Infracao.

vale ressaltar que a instauragdo, o preparo, a instru¢do e a decisdo do processo administrativo sao
regidos por principios como o da verdade, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo
legal.

O langamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir
nos estritos termos da legislacdo. Além das regras de direito material e formal estipuladas nas leis
e regulamentos, existem rotinas administrativas a serem observadas, visando a correcdo da
atividade fiscalizadora.

O Auto de Infracdo deve basear-se, sempre, num Termo, lavrado para documentar o procedimento
fiscal, sendo dispensado nos casos estabelecidos na legislacdo conforme arts. 28 € 29 do RPAF-
BA/99.

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para
verificacdo do cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam
lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal,
com indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no
instrumento ou em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do préprio
contribuinte;

II - Termo de Intimacdo para Apresentagdao de Livros e Documentos, para que o sujeito
passivo, seu representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos
solicitados pela fiscalizacdo, sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo
de Inicio de Fiscalizacao;

I - Termo de Arrecadacgdo de livros de escrituragdao, documentos, papéis e outros elementos
necessarios ao desenvolvimento da acdo fiscal;

IV - Termo de Apreensdo, Termo de Liberacdo ou Termo de Depdsito, para documentar a
apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de
infracdo, bem como sua liberacdo ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislagdo
do ICMS;
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IV-A - Termo de Ocorréncia Fiscal, para documentar situacao irregular de mercadorias, bens
e equipamentos, livros ou documentos fiscais, quando for desnecessdria a apreensdo dos
mesmos;

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagio e do Termo de
Encerramento de Fiscalizacido, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal:

I - quando o Auto de Infragdo for lavrado em decorréncia de:
a) descumprimento de obriga¢do acessdria;

b) irregularidade constatada no trinsito de mercadorias, quando o sujeito passivo efetuar,
de imediato, o pagamento do imposto e da multa aplicada, caso em que deveré constar, no
texto do Auto de Infracdo, a quantidade, a espécie e o valor das mercadorias em situacdo
irregular; ou

c¢) irregularidade relativa a prestagdo do servigo de transporte, quando constatada no
transito de mercadorias;

I - tratando-se de Notificacio Fiscal, exceto quando a mercadoria estiver
desacompanhada de documento fiscal ou acompanhada de documento fiscal inidoneo,
hipétese em que deverd ser lavrado Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal.

Art. 30. Quando o Auto de Infragdo for emitido através do sistema oficial de
processamento eletronico de dados da Secretaria da Fazenda, o Termo de Encerramento
de Fiscalizag¢do e o Auto de Infra¢do constituirdo um instrumento unico.

Tendo em vista que o art. 29 do RPAF enumera, faxativamente, as hipéteses em que € dispensada a
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, deduz-se, a contrdrio sensu, que em todas as demais
situagcdes nao contempladas no citado dispositivo € obrigatéria a lavratura do aludido termo ou dos
demais termos constantes no art. 28, 1a IV-A.

No caso em exame, ndo consta no presente processo qualquer Termo de Inicio de Fiscalizagdo ou
Termo de Intimagdo ao contribuinte para Apresentacdo de Documentagdo Fiscal, o que significa
dizer que o autuado nao tomou conhecimento do inicio da agao fiscal.

A legislacdo atribui importancia ao registro do Inicio de Fiscalizag¢do, porque o contribuinte nao
pode ser “surpreendido” com um Auto de Infrac@o, considerando que a exigéncia do mencionado
Registro é para resguardar a aplicacdo do principio da seguranca juridica. Neste caso, excluindo-
se as hipéteses de dispensa de lavratura do referido Termo de Inicio, s6 € possivel autuar o
contribuinte que saiba, previamente, que esta sendo fiscalizado.

Como a situacdo em exame nao se encaixa em nenhuma das hipéteses de dispensa do Termo de
Inicio de Fiscalizag@o ou de Intimacdo prévia ao contribuinte, entendo que nao ficou configurado
nos autos o registro do inicio da ag¢ao fiscal, conforme previsto na legislacao.

Na Informagdo Fiscal, a Autuante transcreveu o artigo 54-A do RPAF-BA e afirmou que nos casos
de débitos decorrentes da dilagdo de prazo, previstos no Decreto 8205/2002, quando ndo pagos no
prazo regulamentar, faz-se necessaria a emissao de auto de infrag@o ou notificagao fiscal.

Em manifestacdo apresentada, o Defendente afirmou que este meio de cobranca a que se refere o
dispositivo legal mencionado pela Autuante (art. 54-A do RPAF) € aplicado, tdo somente, aqueles
casos em que o contribuinte fica omisso do imposto devido e declarado, e simplesmente silencia
quanto ao seu cumprimento regular de honrar com o pagamento, gerando um lancamento
automadtico pelos sistemas informatizados do Fisco, levando-o diretamente a inscricdo em Divida
Ativa.

Para melhor entendimento da matéria em andlise, vale reproduzir o art. 54-A do RPAF:

RPAF-BA:

Art. 54-A. O débito tributdrio declarado pelo sujeito passivo em documentos de informacdes
econdmico-fiscais previstos na legislacdo ou através de dentincia espontinea importa em confissdo de
divida e, na falta de recolhimento no prazo regulamentar, torna constituido o crédito tributario.
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§ 1° O crédito tributdrio constituido deverd ser inserido no sistema informatizado de controle de
créditos tributdrios em até 10 (dez) dias, contados do recebimento da declara¢do ou da denidncia
espontinea, identificado por Débito Declarado (DD).

§ 2° Decorridos 30 (trinta) dias da entrega da declaracdo ou da dentdncia espontinea, o crédito
tributdrio poderd ser inscrito diretamente na Divida Ativa Tributdria.

Consta no Auto de Infragdo que foi realizada a verificagdo dos recolhimentos efetuados pelo
Contribuinte, referentes ao beneficio fiscal DESENVOLVE, sendo constatada a falta de
recolhimento, conforme planilha elaborada e os cdlculos obedecem ao Regulamento do Programa
DESENVOLVE. Portanto, a autuacdo foi efetuada mediante levantamento fiscal e ndo se trata
apenas de débito tributdrio declarado pelo sujeito passivo em documentos de informacgdes
econOmico-fiscais previstos na legislacdo ou através de dentincia espontanea, como entendeu a
Autuante.

O Contribuinte poderia ter sido cientificado quanto ao inicio da ac¢do fiscal por meio do DT-e,
considerando que ao aderir ao DT-e assumiu o compromisso de acessar a sua caixa postal, pelo
menos uma vez por semana. Se assim houvesse procedido a Fiscalizagdo, o Autuado teria
recebido todas as informagdes, intima¢do e documentos pertinentes, inclusive relatério de
valores sem 0 necessdrio pagamento do imposto.

De acordo com as informagdes prestadas pela Autuante, constata-se que niao houve qualquer
comunicacdo referente ao inicio da Fiscalizacdo, e somente foi encaminhada Mensagem pt-e (fl.
63) para pagamento ou defesa, indicando o nimero do Auto de Infrac@o, as datas de emissao da
mensagem, de ciéncia e de leitura (25/05/2022), e tem a informacao: “Mensagem lida”.

O Domicilio Tributdrio Eletronico — DT-e foi instituido pela Lei 13.199, de 28/11/2014, que alterou o
Codigo Tributdrio do Estado da Bahia no seu Artigo 127-D. Na mencionada alteracdo foi
estabelecida a comunicagdo eletronica entre a Secretaria da Fazenda e o sujeito passivo de
tributos estaduais por meio de portal de servicos na rede mundial de computadores, denominado
Domicilio Tributdrio Eletrobnico - DT-e. A Secretaria da Fazenda utiliza a mencionada
comunicacdo eletronica para, dentre outras finalidades: a) cientificar o sujeito passivo de
quaisquer tipos de atos administrativos; b) encaminhar notificacdes e intimagdes; c) expedir
avisos em geral.

Neste caso, € outorgado a uma pessoa Fisica ou Juridica poderes para o fim especial de receber
junto a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia as mensagens postadas na conta Domicilio
Tributdrio EletrOnico, e este poder deve ser exercido pelo defendente nas intimagdes, onde se
pode registrar as datas de postagem, ci€ncia e de leitura.

Vale ressaltar, que a ciéncia ao contribuinte ou responsdvel tributdrio acerca de qualquer fato ou
exigéncia fiscal, valerd apenas como ‘“recibo” ou “ciente”, visando a documentar sua ciéncia
acerca do fato ou do procedimento fiscal, ndo implicando concordancia ou confissdo quanto ao
teor do fato comunicado ou da exigéncia feita.

No caso em exame, nao ha comprovacdo de que houve intimacdo quanto ao inicio da
fiscalizacdo, e embora se possa considerar efetivada a comunicacdo quanto a lavratura do Auto
de Infracdo, ndo hd como desconhecer que nao foi proporcionado ao Contribuinte o
conhecimento quanto ao inicio da acdo fiscal.

E nulo o procedimento fiscal que ndo atenda ao devido processo legal, ou seja, que ndo siga os
ditames tracados pela legislacdo, e no presente processo, ficou constatado prejuizo juridico em que
o autuado ndo contribuiu para a inobservancia da lei. Nao se trata aqui de “mera” formalidade, mas
sim, aplicacdo do principio da ampla defesa do contribuinte.

Portanto, como nao foi observada uma formalidade legal, a acdo fiscal ndo tem validade e, como
consequéncia, ndo tem eficicia, ndo produz efeitos juridicos.

Tendo em vista que o Auto de Infragdo relativo ao langamento de tributo precisa embasar-se,
conforme o caso, em Termo de Inicio, Termo de Encerramento de Fiscalizagdo ou em Termo de
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Apreensdo ou de Ocorréncia lavrado de forma eficaz, e considerando que, neste caso, o
procedimento foi conduzido sem observancia de disposi¢des expressas da legislagdo, € nulo o
Auto de Infracdo, por ndo ter sido seguido o devido processo (procedimento) legal, com preteri¢ao
de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da vinculacdo e dificultando o exercicio do
direito de defesa.

Conforme estabelece o art. 18, inciso II do RPAF/BA, € nulo o lan¢camento de oficio com preteri¢ao
do direito de defesa. Logo, impde-se sua nulidade.

Observo que este tem sido o posicionamento desta Junta de Julgamento Fiscal, a exemplo do
Aco6rddo JJIF N° 0057-03/21, decisdo que foi mantida por meio do ACORDAO CJF N° 0331-12/21.

Recomenda-se a autoridade competente que analise a possibilidade de renovagdao do
procedimento fiscal, a salvo de falhas, conforme manda o art. 21 do RPAF-BA/99.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 108880.0008/22-6, lavrado contra IPLASA
INDUSTRIA DE PLASTICOS SALVADOR LTDA.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decis@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de abril de 2023

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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