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AUTUANTES - WAGNER RUY DE OLIVEIRA MASCARENHAS E OUTROS
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 02.06.2023
5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0071-05/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITQS FISCAIS. UTILIZACAO
INDEVIDA. FRETES. OPERACOES COM MERCADORIAS

DESONERADAS. Demonstrado que as vendas estavam
destinadas para a Zona Franca de Manaus, nao hé que se
falar em direito ao uso dos créditos dos transportes de
carga correspondentes. Irregularidade procedente. 2.
RECOLHIMENTO A MENOS. a) RESPONSABILIDADE POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Evidenciado nos autos que
0 sujeito passivo escriturou o imposto incidente e
devido por ele em prestacdes de transporte sem,
contudo, efetivar os recolhimentos na sua totalidade.
Reconhecimento da impugnante com assinalagdo do
pagamento. Irregularidade procedente; b) ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. Nao ficou demonstrado, nos
autos, que as mercadorias objeto da autuagdo tiveram
origem no exterior, para justificar a aplicacdo da
aliquota reduzida. Irregularidade procedente. 3. FALTA
DE RECOLHIMENTO. BASE DE CALCULO NAS
TRANSFERENCIAS. Apesar do entendimento reinante
nos Tribunais Superiores, a tributacao nas operacoes de
transferéncia ainda encontra previsdo na Lei estadual,
devendo por enquanto permanecer intocada a quantia
langada, cabendo, entretanto, a PGE adotar as medidas
pertinentes se e quando houver necessidade de
inscricdo do crédito tributdrio na divida ativa, nos
moldes do art. 116-A do RPAF-BA. Irregularidade
procedente. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cumpre inicialmente frisar que o presente relatdrio obedece as premissas estabelecidas no inciso
II, do art. 164 do RPAF-BA, notadamente quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes processuais.

Lavrado em 23.5.2022, o Auto de Infracdo exige ICMS no valor histérico de R$ 259.106,87, de
seguinte descritivo:

INFRACAO 01 — 001.002.081 — Uso indevido de créditos fiscais relativos a contratagio de fretes, na
condi¢do de remetente de mercadorias em saidas isentas e ndo tributadas, servico prestado por
empresas transportadoras ou autdbnomos.

INFRACAO 02 - 002.007.001 — Pagamento a menor de imposto sobre fretes, devidamente langados
na escrita, mas so pagos parcialmente.

INFRACAO 03 - 003.002.002 — Pagamento a menor de imposto em face de adocdo de aliquota
diversa daquela correta, prevista na legislacao, haja vista a aplicacdo de 4% em vez de 12%, posto
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que, para as mercadorias afetadas, ndo se verificou importacdes anteriores que justificassem a
aliquota reduzida.

INFRACAO 04 — 005.002.002 — Falta de pagamento do imposto em transferéncias interestaduais,
cuja base de célculo tomada resultou inferior ao custo de produgao.

INFRACAO 05 — 012.002.001 — Falta de pagamento do imposto incidente em importagdes, posto
que, a época da ocorréncia do fato gerador, ndo mais vigorava o beneficio do diferimento
contemplado no Proauto.

INFRACAO 06 - 016.001.006 - Multa pelo ndo registro na escrita da entrada de mercadorias e/ou
servicos tomados.

valores, fatos geradores e enquadramentos de cada irregularidade apostos no corpo do
lancamento de oficio.

Documentos apensados pela fiscalizacdo (fls. 08/20), inclusive em midia eletronica.
Em sua defesa (fls. 31/57), o contribuinte:

Informa ter pago o tributo expressado na infragdo 02, solicitando a extin¢do obrigacional neste
particular, conforme comprovantes que anexou.

Preliminarmente, persegue a nulidade material da autuacdo em virtude do erro detectado na
apuracdo do crédito tributdrio ora exigido, porquanto o fisco ignorou a recomposicdo da escrita
fiscal do estabelecimento autuado, a fim de refletir a sua nova realidade fiscal e contébil, apds o
pagamento de R$ 2.149.982.767,46, relacionado a liquidacdo antecipada dos titulos de créditos
concedidos no contrato de financiamento firmado no ano de 2014 com o Estado da Bahia, para
fins de adesdo aos incentivos fiscais do programa PROAUTO/FUNDESE (doc. 03).

Continua dizendo que era beneficidria do Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo—
PROAUTO, vinculado ao Fundo de Desenvolvimento Social € Econdmico — FUNDESE, concedido
na Lei n° 7.537/99, o qual objetiva o desenvolvimento da industria automobilistica no Estado da
Bahia. Assim, uma das medidas visando ao fomento no setor de automodveis consistia na
concessao de financiamento de capital de giro, de modo que estava autorizada a utilizar o
montante referente ao aludido capital para compensagdo do ICMS devido mensalmente ao Estado
da Bahia, conforme previsto em seu Contrato com o Estado, firmado em 29/12/2014, e no art. 4° do
Decreto 14.209/2012, a saber:

Art. 4° O contribuinte do ICMS, autorizado mediante regime especial, poderd utilizar valor correspondente a
financiamento de capital de giro previsto em lei para compensagdo do valor do ICMS a recolher.

Pardgrafo inico. A compensagcdo prevista no caput dependerd da emissdo pelo contribuinte da
correspondente nota promissoria em favor do agente credor e serd estornada caso o contribuinte ndo
proceda a sua quitag¢do.

Em vista destas normas, foi concedida linha de crédito a Impugnante, oriunda do FUNDESE,
conversivel em isencdo parcial do ICMS, a ser aplicada em cada periodo de apuracio,
correspondente ao montante equivalente a 80% (oitenta por cento) do ICMS mensal apurado, o
qual era lancado na escrita fiscal do estabelecimento autuado na forma de crédito presumido.

Em contrapartida ao regime financeiro-tributdrio acima, era obrigado a efetuar, em cada periodo
de apuracgdo, o recolhimento minimo a vista equivalente ao percentual de 20% (vinte por cento)
sobre o ICMS devido, nos moldes do regime especial de tributacdo concedido pela Lei n.° 7.537/99
e Contrato de Financiamento.

Ocorre que, em maio de 2021, firmou com o Estado do Bahia o “PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO
CONTRATO DE DESENVOLVIMENTO DE EMPREENDIMENTO INDUSTRIAL E OUTRAS AVENCAS”, a
fim de pactuar a liquidacdo antecipada relativa ao crédito presumido acumulado do
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estabelecimento autuado, em decorréncia do referido contrato de financiamento, haja vista a
comunicac¢do de encerramento das atividades fabris neste Estado da Bahia (doc. 03).

Assim, em cumprimento a Clausula Primeira do aditivo firmado em 27 de maio de 2021, abaixo
transcrito, efetuou o pagamento no montante de R$ 2.149.982.767,46, atualizados monetariamente,
para fins de liquidacdo de todo o crédito presumido acumulado, relativo ao financiamento de
capital de giro, concedido durante a vigéncia do regime especial de tributacdo
PROAUTO/FUNDESE:

CLAUSULA PRIMEIRA - A FORD compromete-se a realizar o pagamento do valor correspondente a R$
2.149.982.767,46 (dois bilhdes, cento e quarenta e nove milhdes novecentos e oitenta e dois mil, setecentos e
sessenta e sete reais e quarenta e seis centavos) em favor do ESTADO, em decorréncia do encerramento do

CONTRATO.

Entretanto, o autuante usou metodologia ilegal, na medida em que ndo ha a devida recomposi¢ao
da escrita fiscal do estabelecimento autuado, at¢ o periodo de maio de 2021, para fins de
contabilizacdo do montante de R$ 2.149.982.767,46, liquidado antecipadamente referente ao crédito
presumido acumulado de ICMS, inserido na sistemdtica incentivada do PROAUTO/FUNDESE. Ou
seja, concretamente, o autuante ignorou o pagamento acima mencionado, bem como todas as
disposi¢des normativas do Termo Aditivo ora em regéncia, que certamente definiram uma nova
situac@o juridica e fiscal ao estabelecimento autuado, para, sponte sua, langcar mao de uma
metodologia de apuragcdo do imposto ainda baseada nas regras de tributagdo especial concedidas
a Impugnante quando beneficidria do PROAUTO/FUNDESE.

Acrescenta que, a partir do momento em que antecipou o pagamento de todo o crédito presumido
de ICMS, relacionado a sistemdtica do PROAUTO/FUNDESE, tais créditos fiscais lancados na
apuracdo do estabelecimento autuado, até o més de maio de 2021, deixaram de existir. Assim, é
fato que o aludido pagamento efetuado modificou a realidade fiscal do estabelecimento ora
autuado, podendo existir eventualmente, por exemplo, saldo credor acumulado, entre outros
inimeros reflexos fiscais ao fato ora autuado, que nao foram devidamente levadas a efeito pelo
fisco no momento da lavratura do presente auto de infracdo. Isto €, o presente lancamento
obrigatoriamente deveria retratar a atual realidade fiscal do estabelecimento em questdo, a luz do

artigo 142 do CTN, sob pena de declaracio de nulidade, por vicio material.

Desta forma, tendo em vista que o presente langcamento se refere a fatos geradores relativos ao
periodo de janeiro de 2021 a novembro de 2021, a quantificacdo de eventuais tributos, relativos
aos meses de janeiro a maio de 2021, que supostamente ndo foram pagos, em virtude da glosa de
créditos em comento, deveria ter sido apurada com base na nova realidade juridico-fiscal do
estabelecimento autuado, em respeito as obrigacdes assumidas com o Estado da Bahia. Logo, nao
tendo o autuante promovido a recomposi¢do da escrita fiscal do estabelecimento autuado, de
modo a refletir o pagamento efetuado pela ora Impugnante, para o fim de liquidacdo antecipada
do crédito presumido acumulado concedido no PROAUTO/FUNDESE, nem ter apresentado
qualquer embasamento normativo para efetuar a cobranga do ICMS ora calculado, como se a
Impugnante ainda fosse beneficidria da sistemdtica de apuragdo do PROAUTO/ FUNDESE, resta
prejudicado o embasamento legal e a liquidez do presente lancamento de oficio, devendo o
mesmo ser declarado nulo.

N

No mérito, quanto a infracdo 01, sustenta que o fisco ndo atentou para o fato de que o
estabelecimento autuado arcou com o pagamento do ICMS referente aos servicos de frete,
fazendo jus ao creditamento do imposto, a luz do principio constitucional da ndo cumulatividade.

Logo, de boa-fé, cumpriu todos os requisitos formais exigidos pela legislacdo baiana, sobretudo
escriturando os documentos fiscais referentes ao frete contratado, especificamente os
Conhecimentos de Transportes emitidos com o destaque de ICMS, e tendo efetuado o pagamento
do tributo referente ao servico contratado, de modo a garantir o pleno direito ao aproveitamento
dos créditos do aludido imposto. Nao se pode olvidar que os arts. 28 e 29 da Lei n° 7.014/96
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asseguram o direito da Impugnante de se creditar dos valores destacados nos documentos fiscais
que acobertaram as operacdes de transporte de mercadorias, para o fim de abater do valor dos
débitos apurados em razdo das operacdes de saida realizadas pela propria, destacando o principio
da ndo-cumulatividade do ICMS previsto no artigo 155, § 2°, I da Constitui¢ao Federal.

Quanto a infracdo 03, aponta que as operagdes elencadas na autuacdo se referem a remessas de
pecas (correia, farol, painel de instrumento, por exemplo) cujo Conteido de Importacdo é
superior a 40% (quarenta por cento). Para nao deixar divida acerca desta afirmacdo, disse que
apresentard as Fichas de Contetido de Importacdo — FCI’s destas mercadorias, nas quais constam
as informagdes que permitem determinar a participagdo da parcela importada no total da
mercadoria (Conteido de Importacdo). Também demonstrard as Notas Fiscais de entrada que
permitem verificar a origem das mercadorias que s@o objeto da autuacao.

Traz a baila a Resolucdo do Senado Federal n° 13, de 2012, que previu a aplicacdo da aliquota de
4% justamente para esta hipotese:

“Art. 1° A aliquota do Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS), nas
operagoes interestaduais com bens e mercadorias importados do exterior, serd de 4% (quatro por
cento).

$§ 1° O disposto neste artigo aplica-se aos bens e mercadorias importados do exterior que, apos seu
desembaraco aduaneiro:

I - ndo tenham sido submetidos a processo de industrializacdo;

II - ainda que submetidos a qualquer processo de transformagdo, beneficiamento, montagem,
acondicionamento, reacondicionamento, renovacdo ou recondicionamento, resultem em
mercadorias ou bens com Contetido de Importagcdo superior a 40% (quarenta por cento).”

Por sua vez, a Cldusula primeira do Convénio ICMS 38/2013 dispde que “a tributacdo do Imposto
sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servico de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacido — ICMS, dar-se-4 com a observancia
ao disposto neste convénio”. Ja a Clausula segunda do aludido Convénio também estabelece a
aplicacdo da aliquota de 4% nas operagdes interestaduais com bens e mercadorias importadas,
inclusive sem distincdo quanto ao destinatdrio. Nesta linha, ressalta que o contetido da RSF
13/2012 e do Convénio 38/2013 foi integrado a legislac@o tributdria estadual baiana através do

artigo 15, inciso III da Lei n°. 7.014/96, com redacdo dada pela Lei n°. 12.605/2012, publicada em
16/12/2012.

Portanto, sem dudvidas, esta sistematica de incidéncia do ICMS sobre as operagdes interestaduais
de mercadorias provenientes de importacao aplica-se ao Estado da Bahia. Destaca-se também que
a FCI, documentos que serdo apresentados posteriormente, é a declaragao exigida pela legislacao
de regéncia apta a comprovar o contetido de importacdo para fins de aplica¢do da aliquota de 4%
(quatro por cento):

Cldusula segunda: A aliquota do ICMS de 4% (quatro por cento) aplica-se nas operagoes
interestaduais com bens e mercadorias importados do exterior que, apos o desembaraco
aduaneiro:

I - ndo tenham sido submetidos a processo de industrializagdo;

Il - ainda que submetidos a processo de transformagdo, beneficiamento, montagem, acondicionamento,
reacondicionamento renovagdo ou recondicionamento, resultem em mercadorias ou bens com Contetido de
Importagdo superior a 40% (quarenta por cento).

Lembra que a Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia ja emitiu os Pareceres n°s 01613/2013,
014638/2013 € 04968/2013 respondendo a diversos questionamentos sobre o tema, e todos foram no
sentido de que se aplica a aliquota de 4% para as operagdes iguais aquelas realizadas pela
impugnante. Citou trecho de um destes pareceres, a saber:
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“ICMS. OPERACOES INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS E BENS IMPORTADOS. As operagées
interestaduais com mercadorias e bens importados devem ser tributadas com a aliquota de 4% (quatro por
cento) observando-se as obrigacées acessorias previstas na legislacdo tributdria pertinente.

(..)

Resposta. O conteiido da RSF n. 13/2012 foi integrado a legislacdo tributdria estadual através do Art. 15,
Inc Ill, b, da Lei 7.014 com a redagcdo que lhe foi dada pela Lei 12.605/2012 publicada no DOE de
15/16/12/2012. Portanto, sem diividas, a nova sistemdtica de incidéncia do ICMS sobre as operagdes
interestaduais de mercadorias provenientes de importagdo aplica-se ao Estado da Bahia;”

Trouxe recente entendimento do CONSEF sobre o tema, prolatado em caso andlogo ao presente:

“EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO. A Resolucdo do Senado n° 12/2013
estabeleceu a aliquota de 4% nas operagdes interestaduais com bens e mercadorias do exterior, nas
condigdes nela estabelecidas, sem distingdo do destinatdrio, essa aliquota prevalece sobre a indicada no
inciso I, “b”, do art. 15 da Lei n° 7.014, de 1996, tudo em consondncia com o § 4° do mesmo dispositivo
legal. A aplicagcdo da aliquota de 4% estd atrelada a origem do bem ou da mercadoria e independe do
destinatdrio. O Convénio ICMS 38/2013 passou a ser a norma que regulamenta a resolugdo do Senado
Federal n° 13/2012. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo Improcedente.
Decisdo undnime. (...)” (Acorddo n® CJF N° 0278- 11/21. 1° Camara de Julgamento Fiscal. Relatora: Lais
de Carvalho Silva— Publicado no didrio oficial em 02/12/2021)”.

Arremata dizendo que cumpriu fielmente todas as determinacdes da legislacdo baiana, tendo
aplicado corretamente a aliquota de 4% para operacdes de saida interestaduais com bens e
mercadorias provenientes do exterior cujo Produto de Importacdo € superior a 40%, conforme
documentacido comprobatdria que serd anexada. Por fim, diante do grande volume de operagdes
que compdem esta infracdo, a impugnante informa que estd realizando diligéncias internas, a fim
de demonstrar ao Fisco que operacdes de saida interestaduais com bens e mercadorias
provenientes do exterior “possuem o Produto de Importagcao € superior a 40%” (sic), de modo que
restard comprovado a total improcedéncia deste lancamento. No mais, a Impugnante requer que o
presente feito seja convertido em diligéncia para que, com base na documentacdo ora
disponibilizada, e aquela que estd sendo produzida, seja pormenorizadamente verificada pelo
autuante a validade de seu levantamento fiscal. Apds realizada a diligéncia, que certamente
demonstrard o acerto do procedimento, pede o cancelamento da presente infracdo, pois restard
devidamente comprovado que a impugnante faz jus a aplicacdo da aliquota de 4% para as
operacoes de saida interestaduais com bens e mercadorias provenientes do exterior cujo Produto
de Importagdo € superior a 40%.

Quanto a infracdo 04, defende que em remessas interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos de mesma titularidade nao ha operacdo comercial que confira aos respectivos
bens deslocados a natureza de mercadoria, e, consequentemente, ndo hd pratica do fato gerador
do ICMS, o que ja torna insubsistente tal autuacao.

Destaca que em 15/08/2020, o STF ratificou a jurisprudéncia sobre a matéria aqui trazida, no Tema
STF 1099, fixando definitivamente a Tese no sentido de que “ndo incide ICMS de bens de um
estabelecimento para o outro do mesmo contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo
haver transferéncia da titularidade ou ato de mercancia”. Segundo muito bem elucidado pelo
Ministro Luiz Fux no julgamento do Recurso Especial n°® 1.125.133, recurso representativo de
controvérsia, “a circulacdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a
circulagdo juridica, que pressupde efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade
de obtenc¢do de lucro e transferéncia de titularidade”

Logo, os Estados apenas poderdo exigir o recolhimento do ICMS nas hipdteses da operacao
correspondente aquela descrita na norma constitucional, a qual exige, necessariamente, a
circulacdo de mercadorias, o que difere completamente do simples deslocamento fisico de bens
entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica. Trata-se de conceito ja arraigado na cultura
juridico-tributdria nacional, pois, conforme ja sumulado pelo STJ, tantas vezes decidido pelo STF
e demais Tribunais de Justica do Pais, a incidéncia do ICMS exige a circulagdo juridico-
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econdmica da mercadoria, entendendo-se como tal a que decorre de negdcio juridico mercantil, o
que ndo aconteceu em parte das operagdes relacionadas nesta infracdo. A Simula 166 do STJ é
categérica: “Nao constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadorias de um
para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. Também ressalta estar em curso o Projeto de
Lei do Senado n° 332/18, a corroborar a demonstracio da ndo incidéncia do ICMS nestas
operacoes, o qual objetiva suprimir o aqui comentado § 4° do art. 13 da LC 87/96, justamente pelo
reconhecimento de que tal disposicdo estd em total desalinho a jurisprudéncia dos Tribunais
Brasileiros.

Portanto, € fato que o presente lancamento deve ser prontamente cancelado, pois em sua base de
apuracdo ha apenas operacdes de transferéncia interestaduais entre os estabelecimentos da
impugnante, sobre as quais ndo ha incidéncia de ICMS, em razdo da flagrante auséncia de
circulagdo juridico-econdmica da mercadoria necessdria a cobranca do imposto.

Quanto a infracdo 05, consigna que o fisco ignorou o fato da impugnante ainda encontrar-se
inserida no Programa PROAUTO, promovido pelo estado da Bahia, especialmente para a aplicacao
do diferimento do pagamento de imposto nas operacdes de importacdo, o qual, conforme
estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 7537/99, autoriza a aplica¢do do referido beneficio fiscal de
postergacdo da quitacdo do ICMS incidente nas importacdes para o momento das saidas dos
produtos das empresas beneficidrias do aludido incentivo fiscal.

Logo, a impugnante nao € contribuinte sujeita ao regime normal de tributagdo do ICMS, quando
se trata de operagdes de importacdo, na medida em que a mesma permanece como beneficidria
do Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo— PROAUTO, concedido na Lei n° 7.537/99,
o qual objetiva o desenvolvimento da industria automobilistica no Estado da Bahia. Trata-se de
politica de financiamento inserida na defini¢ao do artigo 174 da Constitui¢do Federal.

Neste contexto, uma das medidas visando ao ‘“fomento” no setor de automodveis consiste
justamente na concessdo do diferimento do pagamento do ICMS quando da importacao de partes,
pecas e componentes automotivos destinados aos contribuintes beneficidrios do incentivo fiscal
em questdo, conforme se infere da leitura do art. 12 da Lei n.® 7.537/99:

Art. 12 - O langcamento do ICMS incidente nas sucessivas operagbes internas e nas decorrentes de
importagdo, com as mercadorias arroladas no § 1°, com destino final a estabelecimentos fabricantes de
veiculos automotores, beneficidrios principais do PROAUTO, fica diferido para o momento das saidas dos
produtos por eles promovidas.

§ 1°- O diferimento previsto neste artigo aplica-se as operagoes com:

I- insumos em geral, destinados a fabricagdo de:

a) veiculos automotores,

b) partes, pecas e componentes automotivos.

II- veiculos automotores novos, partes, pecas e componentes importados, destinados a revenda;

III- partes, pecas e componentes nacionais, destinados a revenda;

1V- bens destinados ao ativo fixo, inclusive veiculos automotores novos, das empresas beneficidrias.

§ 29 - O disposto nos incisos Il e Il deste artigo, aplica-se apenas as empresas beneficidrias principais do
PROAUTO.

§ 3° - Consideram-se insumos, para os efeitos do inciso I, do § 1°, deste artigo, as matérias-primas, os
produtos intermedidrios, materiais de embalagem, partes, pecas, componentes, conjuntos e subconjuntos,
acabados e semi-acabados, pneumdticos e acessorios.

§ 4° - Relativamente ao disposto no inciso 1V, do § 1°, deste artigo, o langcamento do imposto fica diferido
para o momento de sua desincorporagdo, ficando dispensado o pagamento se esta ocorrer apds 1 (um) ano
de uso dos bens.
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§ 5% - O diferimento do langcamento do imposto aplica-se, também, as operagdes realizadas entre os
fornecedores das empresas beneficidrias principais do PROAUTO, observadas as condicées previstas no
caput deste artigo.”

Conclui dizendo que, estando regularmente inserida no programa de incentivos fiscais PROAUTO,
exclusivamente, para as operagdes de importagdes, € certo que faz jus a aplicagdo do diferimento
do pagamento do ICMS nas importacdes tributadas até a saida dos veiculos produzidos de seu
estabelecimento industrial localizado no solo baiano. E exatamente neste sentido que se encontra
a jurisprudéncia do CONSEF, abaixo reproduzida, ao reconhecer a improcedéncia dos
lancamentos ficais objetivando a cobranga do ICMS, por entender pela aplicabilidade da regra do
diferimento do pagamento do ICMS quando da importacdo de partes, pecas e componentes
automotivos destinados aos contribuintes beneficidrios do regime especial de tributagdo
PROAUTO:

“O estabelecimento da empresa em Camagari, conforme o Certificado de Habilitagdo a fl. 54, possui
credenciamento para fazer jus ao diferimento do imposto, pois se encontra acobertada pelo beneficio do
Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia — Proauto, instituido pela Lei n° 7.537/99. O art.
12 desta lei prevé que o langamento do ICMS incidente nas sucessivas operagdes internas e nas decorrentes
de importagcdo, com as mercadorias arroladas no § 1°, com destino final a estabelecimentos fabricantes de
veiculos automotores, beneficidrios principais do Proauto, fica diferido para o momento das saidas dos
produtos por eles promovidas. E este diferimento, conforme seu § 1°, 1, se aplica as operagdes com insumos
em geral, destinados a fabricagcdo de veiculos automotores. Assim e no caso, o imposto somente serd devido
pelo estabelecimento neste estado situado e no momento da saida do produto final. Pelo exposto, voto pela
improcedéncia do lancamento fiscal” (Acérddo JIF N° 0143-05/06. 5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL.
Relatora MONICA MARIA ROTERS - Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de abril de 2006).

Quanto a infrag¢do 06, assinala que as Notas Fiscais de Saida ndo ampararam qualquer circulagdo
de mercadorias, pois as operagdes ndo foram realizadas, conforme se infere da informacgao
destacada no préprio documento fiscal, especificamente no campo “SITUACAO ATUAL”. Trouxe
para ilustrar o exemplo de Nota Fiscal n.® 276.429.

Prossegue dizendo ser fato que os aludidos documentos fiscais nao refletem a real entrada de
bens e mercadorias no estabelecimento autuado, de modo que a impugnante jamais poderia
escriturar em seu Livro Registro de Entrada estes valores. Ou seja, as Notas Fiscais de Saida objeto
da autuacdo ndo corresponderam a uma efetiva operacdo de circulagdo de mercadorias; nao
tiveram estas Notas Fiscais os devidos efeitos legais de uma saida. Caso a impugnante tivesse
escriturado nos Livros de Entrada as respectivas Notas Fiscais, por certo que seu controle de
producdo e estoque, e registro de inventdrio, apresentariam sérias distor¢des em termos
quantitativos, ndo refletindo o real nimero de mercadorias em seu estabelecimento, ocasionando,
ai sim, embaraco a fiscalizacdo. Ao final, requer seja devidamente cancelada a presente infracao,
haja vista que as Notas Fiscais de Saida ndo amparam a realizacdo de qualquer operagdo, de
modo que sequer poderiam ser objeto de escrituragdao dos Livros de Entrada, pois ndo refletem a
real remessa de bens do estabelecimento autuado, além de ndo ter havido qualquer prejuizo ao
Fisco Estadual.

Juntados documentos, nomeadamente instrumentos de representagdo legal, guia e comprovante
de recolhimento, termo aditivo contratual e midia eletronica (fls. 58/96).

Em suas informacdes fiscais (fls. 91/94), os autuantes:

Acerca da preliminar, rebatem que: (i) a importancia de R$ 2.149.982.767,46 paga ao Estado
representa o montante devido em face do encerramento do contrato até entdo existente; (il) o
valor pago apenas cobre a quitacdo das obrigacdes da empresa no ambito do contrato; (iii) a
cldusula segunda prevé que o pagamento desobriga a montadora para fins de novas indenizagdes,
compensacdes ou condenagdes a ela imputadas; (iv) logo, o valor pago citado ndo tem natureza
tributdria, adstrito a obrigacdes de direito privado, na linha do art. 109 do CTN, inclusive no
préprio contrato abre-se a possibilidade do autuado fazer os questionamentos de ordem
tributaria, de sorte que ha independéncia entre o valor pago pela autuada e as eventuais dividas
ACORDAO JIF N° 0071-05/23-VD 7
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formalizadas pelo fisco, conforme letra “I” dos considerandos do citado instrumento; (v) por
outro lado, dito pagamento ndo poderia interferir na recomposicdo da escrita fiscal, com
acumulagdo de saldos credores, pelo fato de ndo ter natureza tributdria; (vi) as vantagens do
Proauto ndo podem ser usadas pela autuada, haja vista inexistir previsdo legal para fruicdo do
beneficio relativamente a imposto devido, apurado através de auditoria tributdria do Estado; (vii)
ademais, para que haja o uso do crédito fiscal presumido a titulo de financiamento do capital de
giro, seria necessdria a prévia apuracdo dos valores pela autuada, além da emissdo de nota
promissdria, junto ao agente credor.

Sobre a infrag@o 01: (i) atentam que as saidas das mercadorias estavam isentas porque destinadas
a Zoframa; (i1) o § 2° do art. 29 da Lei baiana do ICMS veda o uso de créditos atrelados a operagdes
ndo tributadas; (iii) observa que tais créditos pertencem aos destinatarios, a ser aproveitado por
eles nas operagdes subsequentes tributadas.

Sobre a infracdo 03: a impugnante ndo trouxe quaisquer evidéncias de que os itens objeto da
autuacdo foram efetivamente importados ou, nisso ocorrendo, possuem conteido de importagao
no minimo de 40%.

Sobre a infragdo 04: (i) acusam que a LC 87/96 tem previsdo para tributacdo das transferéncias
interestaduais, particularmente art. 12, inciso I, além do principio da autonomia dos
estabelecimentos; (ii) had previsao de tributac@o na legislacdo da Bahia, art. 4°, I, c/c art. 14, § 2°, €
art. 17, § 8°, todos da Lei 7.014/96.

Sobre a infracdo 05: argumentam que o diferimento s seria possivel para fabricantes de veiculos
automotores, na forma do art. 12 da Lei 7.537/99 (Proauto), sendo que a época da importacdo, maio
de 2021, a autuada ja tinha paralisado suas atividades, especificamente em janeiro de 2021.

Sobre a infracdo 06: (1) a0 meio de 400 notas fiscais sem registro de entrada, o autuado apresentou
um tUnico caso, o da NF 276.429; (ii)) mesmo assim, apesar da consignagao em 25.4.2022 (depois de
J& estar sob acdo fiscal) de que a operacdo ndo foi realizada, foi avisado do cometimento da
irregularidade, além de que o autuado tomou ciéncia da operacao em 05.12.2021.

Pedem, por fim, a procedéncia total do auto de infracdo.

Esta 5% JJF, a pretexto das transferéncias interestaduais, optou por ouvir a d. PGE acerca de ocorrer
ou ndo tributacio nestes casos, obtendo dela um parecer no sentido de que havendo previsdo em
lei, em face da tipicidade cerrada, ndao pode o Executivo furtar-se a formalizar a exigéncia
tributaria (fls. 120/121 e 125/128, frente e verso).

Ap6s as medidas instrutérias tomadas, entendo como satisfatérios para formacdo do meu
convencimento 0s elementos probatérios trazidos aos autos, estando o PAF devidamente
instruido, ndo havendo necessidade, nos termos do art. 147, I, “a” do RPAF-BA, de qualquer
dilacdo probatdria adicional, inclusive diligéncia ou pericia.

Eis o relatorio.

VOTO

vale logo ressaltar que a infracdo 02 ndo gerou controvérsias € a empresa assinalou ter
providenciado o pagamento. Efetivamente, colhe-se dos autos uma guia de arrecadacdo e
comprovante de recolhimento correspondente. Irregularidade subsistente, devendo a autoridade
fazendaria competente homologar os valores recolhidos.

Uma preliminar € levantada e diz respeito ao fato da impugnante ter pago mais de dois bilhdes de
reais ao Estado, em virtude de aditivo contratual presente nos autos, fls. 91 a 95. De fato, referido
montante ndo toca as obrigacOes tributdrias eventualmente identificadas pelo fisco, a exemplo
desta que exsurge do PAF. Tais valores aludiram a obrigagdes contratuais, de natureza nao
tributdria, e ndo possuem a tracdo juridica necessdria para desqualificar a exigéncia sob
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apreciacdo, para fins de recomposicao de escrita, tampouco gerar créditos fiscais acumulados
compensaveis.

Mencione-se que neste aditivo contratual, alinea ‘a’ dos considerandos, extrai-se a referéncia de
que o pagamento ali prometido decorre de obrigacdes contraidas em instrumento de direito
privado, em contrato de desenvolvimento de empreendimento industrial e outras avencas, no
qual a autuada se comprometia a realizar investimentos na Bahia, em contrapartida estatal a
acdes de fomento e financiamento de capital de giro, de acordo com o Proauto, contando,
inclusive, com a interveniéncia da agéncia de fomento do Estado — o Desenbahia. Tal valor nio
pode ter reflexos tributdrios, a pretexto de recomposicdo da escrita fiscal-contdbil da empresa,
nem tem o conddo de proporcionar créditos fiscais compensaveis com futuras dividas de
natureza tributdria, constituidas neste PAF, advindas ap6s o encerramento de suas atividades,
isto é, janeiro de 2021. Ademais, a alegacdo carece de demonstracdo cabal da existéncia de
créditos acumulados e de quanto representam em favor da impugnante. J4 ha precedente neste
Conselho, Ac. CJF N° 0052-11/23-VD. Logo, pelo exposto, considera-se afastada a nulidade.

Por conseguinte, do ponto de vista formal, o Auto de Infracdo estd de acordo com os requisitos de
lei.

Defesa ofertada sem questionamentos do 6rgdo de preparo acerca de ter havido anormalidades
temporais no oferecimento da defesa ou defeitos de representacdo legal para o signatdrio da peca
impugnatéria funcionar no PAF.

Prestigiado todo e qualquer principio aplicavel ao processo administrativo tributdrio.

Indefere-se quaisquer pedidos de diligéncia porque todos os elementos instrutérios ja se
encontram presentes nos autos.

A infracdo 01 glosa créditos fiscais originados de fretes, atrelados a operagdes ndo tributadas.
Restou incontroverso que os servicos de transporte estavam ligados a mercadorias destinadas
para a Zona Franca de Manaus, passiveis de isen¢do. Destarte, ndo ha que se falar em direito ao
uso dos créditos respectivos, por forca do que determina o art. 29, § 2° da Lei 7.014/96.
Irregularidade subsistente.

A infracdo 03 cobra imposto por erro na fixa¢do das aliquotas, para o contribuinte 4%, para o
Estado 12%. As alegacOes empresariais nao vieram acompanhadas das evidéncias probatdrias que
atestassem o acerto na ado¢do da aliquota reduzida. Ao tirar cépias das pecas do PAF, da
informacao fiscal em diante, conforme atesta o0 documento apenso a fl. 117, a impugnante contou
com tempo suficiente para demonstrar a origem das mercadorias alcancadas e o contetido de
importagdo em percentual que demolisse a postulacdo estatal. Irregularidade subsistente.

A infracdo 04 versa sobre imposto incidente em transferéncias interestaduais, com base de
calculo subestimada, inferior ao custo de producao. Pela voz da d. PGE, o entendimento juridico
do Estado é no sentido de que, a despeito do julgamento do STF a propdsito do Tema 1099, a
legislac@o de regéncia da Bahia prevé a incidéncia do tributo estadual, conforme estipulado nos
arts. 4°, 1, 14, § 2° e 17, § 8°, todos da Lei 7.014/96, ndo podendo o Poder Executivo, em instancias
julgadoras administrativas, furtar-se a aplicacdo do dispositivo de lei. Valendo-se das
prerrogativas inscritas no art. 116-A do RPAF-BA, pode a Procuradoria, a vista da jurisprudéncia
superior dominante, cancelar a inscricdo do crédito tributdrio na divida ativa. Irregularidade

subsistente.

A infracdo 05 envolve ICMS sobre importagdes, no entender da defendente ainda sujeitas a
diferimento. Com efeito, assiste razdo ao fisco no sentido de s6 admitir o beneficio se a autuada,
a época do fato gerador, isto é, maio de 2021, ainda estivesse fabricando veiculos automotores.
Entretanto, desde janeiro do mesmo ano a empresa encerrou suas atividades, nao podendo se
aproveitar do incentivo previsto no art. 12 da Lei 7.537/99. Irregularidade subsistente.
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A infragdo 06 atine a multa decorrente do ndo registro de documentos fiscais na escrita do
contribuinte. Apenas uma nota fiscal contou com contestacdo especifica, a de n° 276.429, mas
mesmo assim nao pode ser excluida do levantamento inicial, tendo em vista que o cancelamento
da operagdo se deu somente quando a empresa estava sob a¢do fiscal, apds ter sido cientificado
pelo fisco de que havia notas fiscais sem registro, apesar da confirmacdo dela em dezembro de
2021 por parte do contribuinte. Irregularidade subsistente.

Isto posto, considere-se o auto de infracio inteiramente procedente, no total histérico de R$
259.106,87, mais consectarios, devendo a autoridade fazendaria competente homologar os
valores ja recolhidos, atinentes a infracao 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269194.0002/22-4, lavrado contra FORD
MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor histérico de R$ 207.385,85, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos
I, “a”, “f” e VI, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 51.721,02, prevista no inciso IX do
dispositivo acima citado, e dos acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei 9.837/05, devendo a
autoridade fazendaria competente homologar os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de maio de 2023.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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