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A.LN° - 206960.0011/20-6

AUTUADO - PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A. (VIBRA ENERGIA S.A.)

AUTUANTES - MARCO ANTONIO DE SOUZA FORTES e JUAREZ ANDRADE CARVALHO
ORIGEM - SAT/ COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 12/05/2023

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0070-04/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
MERCADORIA ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADE DA
FEDERACAO. MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO
FIXO E/OU CONSUMO DO PROPRIO ESTABLECIMENTO.

FALTA DE RECOLHIMENTO. Razdes de defesa elidi em
parte a autuacdo. Refeito o demonstrativo de débito, em
sede diligéncia, a pedido dos membros da 4* JJF. Nova
planilha de célculo do Auto de Infracdo, em tela,
elaborada pelos agentes Fiscais Autuantes, agora
considerando a aliquota interestadual devida na
operacdo, respeitando ao comando constitucional do art.
155, § 2°, inciso VII, onde o lancamento reduziu do valor
de R$ 907.273,39 para o valor de R$ 88.740,19, cujo o teor
fora dado ciéncia a Autuada, por Termo de Intimagdo
(DT-e), pela unidade Fazendaria de origem, que se
manteve silente. Infracdo subsistente parcialmente.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 10/12/2020, exige o valor de R$ 907.273,39, inerente aos

anos de 2016, 2017, 2018 e 2019, em razdo da seguinte irregularidade concernentes a legislacao do
ICMS:

INFRACAO 1 — 06.05.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicOes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento nos anos de 2016,
2017, 2018 e 2019. Lancado ICMS no valor de R$ 907.273,39, com enquadramento no art. 4° inciso
XV, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inciso III, alinea “a” do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. 11, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

Consta de descricado complementar que o Contribuinte Autuado recolheu a menor o Diferencial de
Aliquota, referente Notas Fiscais de entrada para o Ativo Fixo e/ou Consumo, em razdo de
alterac@o da Base de Calculo do DIFAL, determinada no Art. 17, inciso XI, da Lei Estadual n° 7.014.
(A redacdo atual do inciso XI do caput do art. 17 foi dada pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, DOE de
22/09/15. Efeitos a partir de 01/01/16)

As fls. 5 a 9 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual apresenta
os seguintes esclarecimentos:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob 0 n° 34.274.233/0001-02 €
inscricdo estadual n° 000.923.862, com sede na Rua Correia Vasques, n° 250, Cidade Nova, Rio de
Janeiro/RJ, CEP: 20211-140 e filial inscrita no CNPJ n° 034.274.233/0132-63, com endereco na Rua
Engenheiro José Afonso Teixeira, n° 2315, Sao Cristovao, Salvador/BA, CEP: 41.500-231, onde, por
meio dos seus advogados (procuracdo e atos constitutivos - DOC. 01), apresenta impugnagao ao
Auto de Infragdo n° 2069600011/20-6, em tela, com base nos fatos e fundamentos juridicos que a
seguir passo a expor.

L. DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO
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Diz verificar algumas inconsisténcias no cdlculo adotado que maculam o auto de infragdo. E o
que diz passar a demonstrar.

Pontua que se denota, através das notas fiscais destacadas na autuacdo, que as operacdes de
circulacdo em andlise foram interestaduais, com origem em diversos Estados para chegada no
territério baiano, de forma que ndo ha ddvidas quanto a incidéncia do diferencial de aliquota em
favor do Estado da Bahia.

No entanto, fiz que foi desconsiderada em algumas operacdes a aliquota interestadual, sob o
fundamento de que as mercadorias objeto da operagdo interestadual foram isentas ou nao
tributadas no Estado de origem. Explica-se: Nas operagcoes em destaque, hd o recolhimento do
diferencial de aliquota, que é recolhido para o Estado de destino. Encontra-se o valor do
denominado DIFAL através da subtracdo da aliquota do Estado de Destino pela aliquota
interestadual.

Diferencial de aliquota (DIFAL) = (aliquota interna do Estado de destino) - (aliquota
interestadual)

Observa-se, no entanto, que foram consideradas algumas operagdes que envolviam mercadorias
isentas ou ndo tributadas no Estado de origem, como se pode verificar na “Planilha de de Cdlculo
da Diferenca do DIFAL, anexa ao Auto de Infracdo, conforme destaque no corpo da peca de defesa
a fl. 6 dos autos.

Nesses casos, diz que o Fiscal Autuante utilizou o fato de que as mercadorias em destaque foram
isentadas no Estado de origem para “zerar a aliquota interestadual” e realizou a cobranga com
base Unica e exclusivamente na aliquota interna do ICMS no Estado da Bahia.

Desta forma, o Estado Autuante desconsidera a aliquota interestadual para cobranca do DIFAL e
leva em consideracdo apenas a sua aliquota interna, o que nio é admitido pela Constituicao
Federal, assim como pela Legislacao que trata sobre o ICMS.

Com efeito, a cobranga do diferencial de aliquota nas operagdes em destaque € prevista no art.
155, §2°, inciso VII, alinea “a” da Constituicao Federal, que transcreve abaixo:

Art. 155. (...)
§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

VII - nas operagoes e prestagoes que destinem bens e servigcos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localizacdo
do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatdrio e a
aliquota interestadual;

Registra que ndo hd qualquer embasamento fatico ou juridico para que o Estado da Bahia
considere a aliquota interestadual como 0% (zero por cento), uma vez que as mercadorias em
destaque sdo isentas apenas no seu Estado de origem.

Ainda sobre a matéria, diz verificar que, nos termos do art. 34, §5°, do Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorias (ADCT), foi recepcionada a Lei Complementar n° 24/1975, que dispde
sobre a necessidade dos convénios para a concessao e revogacao de isencdes do ICMS.

Desta forma, pode-se concluir que o Estado de destino da mercadoria s6 poderd afastar a
cobranca do diferencial de aliquota através da celebragdo do convénio, o que nao ocorre no
presente caso.

Pontua que, considerando-se o célculo efetuado pelos agentes Autuantes, ocorrerd que o Estado
da Bahia se apropriard da receita a que faria jus o Estado de origem, caso ndo optasse pela
isenc¢do, o que ndo € permitido pela Legislacdo Pétria.

Diz que, ainda que o Estado de origem tenha instituido a isen¢@o sobre as mercadorias, abrindo
mao da receita que lhe incumbiria na operacdo de circulagdo interestadual de mercadoria
destinada ao ativo fixo ou uso/consumo, o Estado de destino nao pode desconsiderar a aliquota
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interestadual para cobranca do diferencial de aliquota e lancar o crédito tributario com a aliquota
interna do Estado de destino.

A isen¢do concedida pelo Estado de origem ndo interfere no célculo do DIFAL, pois a aliquota
interestadual deve ser considerada para cobranca do ICMS devido ao Estado de destino.

Desta forma, diz concluir que o Auto de Infracdo € claramente improcedente, de forma que o
crédito tributdrio por ele constituido deve ser integralmente cancelado.

II. - DA REALIZACAO DE PERICIA

Diz que, a fim de que ndo restem didvidas quanto ao equivoco apontado no langamento
questionado, requer, desde j4, a realizacdo de pericia fiscal, com base no art. 145 do Decreto n°
7.269/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF).

Desta forma, junta abaixo os questionamentos a serem feitos ao perito designado por esta Junta
de Julgamento administrativa:

1. Diga o Sr Perito se as operacoes destacadas na autuacdo possuem isengcdo nos respectivos Estados de
origem.

2. Diga o Sr Perito se a Impugnante levou em consideragdo as aliquotas interestaduais do ICMS para realizar
o recolhimento do Diferencial de Aliquota em favor do Estado da Bahia.

3. Diga o Sr. Perito se houve recolhimento do DIFAL para o Estado da Bahia pela Impugnante.

4. Diga o Sr. Perito qual a correta aliquota a ser considerada pelo Contribuinte para o cdlculo do DIFAL nas
hipoteses em que a mercadoria for isenta na UF de origem.

5. Diga o Sr. Perito se houve recolhimento a menor do DIFAL no Estado da Bahia.

Para assistente técnico, indica o Sr. Marcelo Alves de Lima, contador inscrito no CRC RJ n° 070860-
0 (e-mail: malves@br.com.br e telefone para contato: (21)2354- 2719) e a Sra. Beatriz Sobral Silva
vilela, contadora, inscrita no CRC RJ n° 096415-0 (e-mail: beatrizs@br.com.br e telefone para
contato: (21) 2354-2355).

1. DA DELIMITACAO DE INDICES DE CORRECAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS COM BASE NA

VARIACAO DA TAXA SELIC. DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 102, § 2o, II, DA LEI
ESTADUAL N’ 3.956/1981

Diz que, nos termos do art. 102, § 20, inciso II, da Lei Estadual n° 3.956/1981 - C6digo Tributario do
Estado da Bahia, serdo cumulados com a SELIC e juros de 1% (um por cento) relativo ao més em
que o pagamento estiver sendo efetuado, que destaca.

Pontua que a Corte Suprema, no julgamento do ARE n° 1.216.078/SP, sob o rito da Repercussao
Geral, definiu que os Estados-membros e Distrito Federal podem exercer sua competéncia
suplementar relativa a Direito Financeiro, desde que respeitados os limites estabelecidos pela
legislacao federal, em consonancia com o art. 24, § 40, da Constituicdo Federal.

Portanto, diz que, na remota hipétese de manuten¢ao do lancamento ora impugnado, o que se
admite apenas para argumentar, os indices de corre¢do monetdria e juros moratérios ndo podem
ser cumulados e devem se submeter ao limite definido pela Suprema Corte.

Seguindo essa linha, diz que o STF fixou a tese de que os Entes Federativos podem estabelecer
indices de correcdo monetdria e juros de mora, limitando-se, contudo, a taxa Selic, que
corresponde ao indice fixado pela Unido para os mesmos fins.

Ap6s apresentar decisdes do STF e STJ, no presente caso, na remota hipétese de manutengao do
Auto de Infragdo n° 2069600011/20-6, deve-se afastar o art. 102, § 20, inciso II, da Lei Estadual n°
3.956/1981 - Cédigo Tributario do Estado da Bahia, que prevé a aplicacdo de indices que, juntos,
superam a Taxa SELIC, em evidente contrariedade ao entendimento consolidado dos Tribunais
Superiores e inconstitucionalidade, entende que deve ser aplicada como indice de juros e
corre¢do apenas a Taxa SELIC.

1vV. DA ABUSIVIDADE DA MULTA

ACORDAO JJF N° 0070-04/23-VD 3



7 : SECRETARIA
Estado da Bahia | SAtrsEnDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Diz que, caso seja mantida a cobranca em tela, o que ndo se espera, requer seja excluida a multa
imputada a Impugnante, pelos fundamentos que expoe a seguir.

Diz que no Auto de Infracdo é imputada a agravante multa no percentual de 60% (sessenta por
cento). Com efeito, a infragcdo tributdria, que pode dar causa somente a penas pecunidrias, nao
pode gerar confisco ou perdimento de bens.

Aduz que, em sendo a multa excessiva, a ponto de ultrapassar o limite do que se espera ser
necessdrio para desestimular agdes ilicitas e punir os infratores, apresenta-se ela, na verdade,
como forma de burla indireta do principio constitucional de proibi¢dao ao confisco.

Diz que, mantendo-se a multa desproporcional no percentual de 60% (sessenta por cento), como se
verifica no caso em voga, toma-se nitido seu cardter confiscatdrio.

Assim sendo, requer que a impugnacgao seja acolhida também para excluir a multa cobrada, ou ao
menos reduzi-la ao percentual de no méximo 20% (vinte por cento) do débito.

V. DOS PEDIDOS

Diante de tudo quanto exposto, pleiteia o recebimento desta Impugnacdo no efeito suspensivo,
para que:

A. seja realizada a diligéncia para pericia técnico-contdbil, nos termos do artigo 145 do Decreto n°
7.269/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF), ¢ de acordo com os
quesitos acima apresentados;

B. seja julgado totalmente improcedente o Auto de Infracdo n° 2069600011/20-6, tendo cm vista a
apresentacdo de cdlculos para composi¢do da cobranga que nao levam em consideragdao a
aliquota interestadual das operacdes em tela;

C. subsidiariamente, na remota hipdtese de manutencao do Auto de Infracao, requer:

C.1 a extingdo da multa de 60% (sessenta por cento) sobre o valor do imposto, ou, a0 menos, a
sua reducdo para um percentual para atingir pardmetros compativeis com a
proporcionalidade, razoabilidade e ndo confisco;

C.2 o afastamento da aplicacdo do art. 102, § 20, inciso 11, da Lei Estadual n° 3.956/1981, que
prevé a aplicagcdo de indices que, juntos, superam a Taxa Selic, em evidente contrariedade
ao entendimento consolidado dos Tribunais Superiores e inconstitucionalidade, aplicando-
se por conseguinte apenas a SELIC como taxa de juros e correco.

D. por fim, pugna por todos os meios de prova em direito admitidos, em homenagem ao principio
da verdade material e ao formalismo moderado do processo administrativo fiscal, bem como
pela realizacdo de sustentag¢do oral, em momento oportuno.

Os autuantes, ao prestarem a informacao fiscal, as fls. 33/34-v dos autos, assim se posicionam
quanto a defesa apresentada pelo sujeito passivo:

Apo6s descrever resumidamente os termos da defesa, primeiramente ressaltam que a Autuada
reconheceu o levantamento elaborado na Planilha anexada ao Auto de Infragdo, com relagdo a
todas as notas fiscais que trazem a aliquota do Estado de Origem diferente de zero. Entretanto,
dizem que a Autuada ndo efetuou e nem declarou que iria efetuar o recolhimento dos valores da
Diferenca do DIFAL efetivamente reconhecidos.

Quanto a alegacdo da Autuada de que os Auditores Fiscais Autuantes, utilizaram "o fato de que as
mercadorias em destaque foram isentadas no Estado de origem para 'zerar a aliquota
interestadual” e realizou a cobranca com base unica e exclusivamente na aliquota interna do
ICMS no Estado da Bahia.”, esclarecem que os cdlculos elaborados na Planilha do Auto estdo
corretos também para as notas fiscais cujas mercadorias foram isentas no Estado de Origem, e
que o amparo legal para tal procedimento, encontra-se determinado na Lei Estadual n° 7.014/96,
em seu art. 17°, inciso XI, §6°, que transcrevem.
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Dizem que nenhuma dessas Notas Fiscais em questdo, cujos cédlculos do DIFAL foram contestados
pela Autuada, traz destacado o valor do imposto (ICMS) no documento fiscal.

Portanto, dizem que cumpriram o que determina a referida Lei Estadual em vigor.

Pontuam que € necessdrio ressaltar, que nao cabe aos Auditores Fiscais Autuantes, fazer andlise
ou parecer sobre o texto da Lei Estadual n.° 7.014/96, ou de quaisquer outros textos legais. Esta

matéria € da competéncia da Procuradoria Fiscal - PROFIS e do Conselho de Fazenda Estadual -
CONSEF.

Dizem que, em relacdo a multa aplicada, a Autuada pede "a extincdo da multa de 60% (sessenta
por cento) sobre o valor do imposto, ou, ao menos, a sua redu¢cdo para um percentual para
atingir parametros compativeis com a proporcionalidade, razoabilidade e ndo confisco".

Pontuam que as multas aplicadas estdo previstas na Lei Estadual n.° 7.014/96, sendo portanto,
matéria de legislacdo tributdria vigente no Estado da Bahia, e que os Auditores Fiscais Autuantes
se eximem de comentar por tratar-se de matérias, cujas competéncias para andlise e parecer

cabem, exclusivamente, a Procuradoria Fiscal - PROFIS € ao Conselho de Fazenda Estadual -
CONSEEF.

Em virtude das razdes expostas, dizem ratificar toda a acdo fiscal e pedem a este Egrégio
Conselho, que seja o Auto de Infracio julgado procedente.

Compulsando detidamente as pecas processuais que deram azo a constituicdo do presente
lancamento fiscal, ndo obstante o Contribuinte Autuado ter desenvolvido sua defesa com base em
planilha disponibilizada pelos agentes Fiscais Autuantes, este Relator Julgador ndo observa
qualquer planilha acostada aos autos, seja impressa, nem tampouco em CD/Midia, com isso poder
tracar qualquer arrazoado ao objeto da lide.

Assim, em sede de Instrugdo, este Relator, respeitando ao principio da ampla defesa, verdade
material e contraditdrio, em pauta suplementar do dia 31/01/2022, submeteu o presente PAF aos
membros da 4* JJF (fls. 36/37), onde se decidiu converter o presente processo em diligéncia ao
Autuante, para desenvolver as seguintes providencias:

e Jtem 1: acostar aos autos a planilha de calculo original impressa e em CD/Midia, que deu
azo a autuacdo na forma § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA.

e Jtem 2: em se confirmando que de fato, em algumas operagdes, cuja as mercadorias objeto
da operacdo interestadual foram isentas ou nao tributadas no Estado de origem, nao se
considerou a aliquota interestadual no levantamento fiscal original, que se desenvolva
nova planilha, indicando o demonstrativo de débito da autuacdo, agora considerando a
aliquota interestadual devida na operacao.

e Jtem 3: dar conhecimento das planilhas de calculo do demonstrativo de débito do Auto de
Infracio, em tela, seja a do item 1, ou seja a do item 2, acima destacado, ao Contribuinte
Autuado, concedendo 10 (dez) dias, para se manifestar, querendo, conforme os termos do § 7°,
do art. 127, do RPAF/BA.

® Jtem 3: havendo manifestacdo do Contribuinte Autuado na forma do “item 3, acima,
ensejando ou ndo a elaboragdo de novo demonstrativo de débito para o Auto de Infragdo, em
tela, os i. agentes Autuantes devem desenvolver nova Informagdo Fiscal, conforme os termos
do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, acostando aos autos todos os novos demonstrativos,
porventura desenvolvidos, que deverdo ser apresentados em papel e, também, em disco de
armazenamento de dados, na forma § 3°, do art. 8°, do mesmo diploma legal, encaminhando ao
orgdo competente da INFAZ o presente PAF para os encaminhamentos devidos.

Ap6s cumprido o pedido de diligéncia, deverd retornar o presente PAF ao CONSEF para instrug¢ao,
visando o devido julgamento.

As f1s.61/76 vé-se nova planilha de cdlculo do demonstrativo de débito do Auto de Infragdo, em
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tela, elaborada pelos agentes Fiscais Autuantes, agora considerando a aliquota interestadual
devida na operagdo, conforme o pedido desta 4* JIF de fls. 36/37 dos autos, onde o lancamento
reduziu do valor de R$ 907.273,39 (fls.45/60) para o valor de R$ 88.740,19 (fls. 61/76), cujo o teor fora
dado ciéncia a Autuada, por Termo de Intimacao a fls. 43/44, pela unidade Fazendéria de origem,
que se manteve silente.

As fls. 77/79 dos autos, t€ém-se nova Informacdo Fiscal nos termos solicitado por esta 4* JJF de fls.
36/37, cujo resultado assim se apresenta:

“[...]

Os Auditores Fiscais Autuantes realizaram os procedimentos requeridos na Diligéncia Fiscal, nos itens 1,
2 e 3. Foi elaborada pelos Auditores Fiscais autuantes NOVA PLANILHA DE DIFERENCA DE DIFAL A
RECOLHER, considerando nos cdlculos o que foi requerido na Diligéncia Fiscal. A Nova Planilha, que
obviamente apresentou valores de Diferenca do Difal, bem menores que os valores da Planilha original do
Auto de Infracdo, resultou no valor histérico de R$ 88.740,19. Conforme requisitado no item 3 da
Diligéncia Fiscal, a NOVA PLANILHA DE DIFERENCA DE DIFAL A RECOLHER foi enviada para a
Autuada, em 08/Novembro/2022, para a empresa tomar conhecimento e se manifestar, querendo. A empresa
Autuada, tomou conhecimento através do DT-e — Domicilio Tributdrio Eletronico em 11/Novembro/2022,
e também confirmou recebimento através de E-mail. Os documentos comprobatdrios do envio pelos
Auditores Fiscais Autuantes e da confirmagdo de recebimento pela empresa, estdo anexados a esta Nova
Informagao Fiscal.

No entanto, até a presente data, a empresa ndo se manifestou sobre a Nova Planilha apresentada.

A fl. 86, verso, tem-se novo despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrug¢do e julgamento.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Juliana Gongalves Amaral, OAB/SP n° 349.965, para fim de efetuar
sustentacdo oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

No mérito, o Auto de Infracdo, em tela, lavrado em 10/12/2020, resultou de uma acdo fiscal
realizada por Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendéria SAT/COPEC, em que, no exercicio de
suas funcdes de Fiscalizagdo, em cumprimento da O.S.: 504730/20, constituiu o presente
lancamento fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) por ter deixado de recolher ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento
nos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019. Langado ICMS no valor de R$ 907.273,39, com enquadramento
no art. 4° inciso XV, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inciso III, alinea “a” do RICMS, publicado

pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “f”, da Lei n°
7.014/96.

Pois bem! O art. 4° inciso XV, da Lei n° 7.014/96 assim dispunha a época dos fatos geradores:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

XV - da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido iniciada
em_outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto." (Grifo acrescido)

Por sua vez, o art. 305, § 4°, inciso III, alinea “a” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012,
vigente a época dos fatos, assim, também, dispunha:

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relagdo as operagbes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituracdo fiscal.

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:
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111 - o valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisi¢ées de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente;

Neste contexto, ndo se observa qualquer arguicao de defesa em relacdo a ocorréncia do fato
gerador de incidéncia do imposto nas operacdes, mas tdo-somente o fato dos agentes Autuantes
ter desconsiderado a aliquota interestadual para a cobranga do ICMS DIFAL e levado em
consideragcdo apenas a aliquota interna, o que estaria indo de encontro ao que dispde o art. 155, §
2°, inciso VII, da Constituicao Federal, que transcrevo abaixo:

Art. 155. (...)
§ 22 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

VII - nas operacdes e prestacées que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localizagdo
do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatdrio e a
aliquota interestadual;

Coadunando, entdo, com o entendimento da defesa, em sede de instrucdo, este Relator,
respeitando ao principio da ampla defesa, verdade material e contraditério, em pauta suplementar
do dia 31/01/2022, submeteu o presente PAF aos membros da 4 JIF (fls. 36/37), onde se decidiu
converter o presente processo em diligéncia ao Autuante, para desenvolver as seguintes

providencias:

e Jtem I: acostar aos autos a planilha de calculo original impressa e em CD/Midia, que deu
azo a autuacdo na forma § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA.

e Jtem 2: em se confirmando que de fato, em algumas operacdes, cuja as mercadorias objeto
da operacdo interestadual foram isentas ou ndo tributadas no Estado de origem, nao se
considerou a aliquota interestadual no levantamento fiscal original, que se desenvolva
nova planilha, indicando o demonstrativo de débito da autuacdo, agora considerando a
aliquota interestadual devida na operacao.

e Jtem 3: dar conhecimento das planilhas de calculo do demonstrativo de débito do Auto de
Infracio, em tela, seja a do item 1, ou seja a do item 2, acima destacado, ao Contribuinte
Autuado, concedendo 10 (dez) dias, para se manifestar, querendo, conforme os termos do § 7°,
do art. 127, do RPAF/BA.

e Jtem 3: havendo manifestacio do Contribuinte Autuado na forma do “ifem 3, acima,
ensejando ou nado a elaboragdo de novo demonstrativo de débito para o Auto de Infragdo, em
tela, os 1. agentes Autuantes devem desenvolver nova Informagdo Fiscal, conforme os termos
do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, acostando aos autos todos os novos demonstrativos,
porventura desenvolvidos, que deverdo ser apresentados em papel e, também, em disco de
armazenamento de dados, na forma § 3°, do art. 8°, do mesmo diploma legal, encaminhando ao
orgdo competente da INFAZ o presente PAF para os encaminhamentos devidos.

As fls. 61/76 vé-se nova planilha de cédlculo do demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, em
tela, elaborada pelos agentes Fiscais Autuantes, agora considerando a aliquota interestadual
devida na operagdo, conforme o pedido desta 4* JIF de fls. 36/37 dos autos, onde o lancamento
reduziu do valor de R$ 907.273,39 (fls.45/60) para o valor de R$ 88.740,19 (fls. 61/76), cujo o teor fora
dado ciéncia a Autuada, por Termo de Intimacao a fls. 43/44, pela unidade Fazendéria de origem,
através Domicilio Tributério Eletronico (DT-e), em 08/11/2022, 15:20h e ciéncia 11/11/2022, 06:58:21h,
na forma do expediente de fl. 82 dos autos, que se manteve silente.

Assim, ndo vendo nada que desabone o novo demonstrativo de débito da autuagdo de fls. 61/76,
que diz respeito a nova planilha de cdlculo do Auto de Infracdo, em tela, elaborada pelos agentes
Fiscais Autuantes, agora considerando a aliquota interestadual devida na operagao, respeitando ao
comando constitucional do art. 155, § 2°, inciso VII, conforme o pedido desta 4* JJF de fls. 36/37 dos
autos, onde o lancamento reduziu do valor de R$ 907.273,39 (fls.45/60) para o valor de R$ 88.740,19
(fls. 61/76), cujo o teor fora dado ciéncia a Autuada, por Termo de Intimacdo a fls. 43/44, pela
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unidade Fazenddria de origem, que se manteve silente, voto pela subsisténcia parcial da autuagao.

Em relacdo a alegacdo da defesa de incidéncia de multas e juros superiores aos previstos
legalmente, verifico que ndo pode ser acatada tal argui¢do. Observo que a sua aplicagdo neste
processo € prevista em dispositivo legal, ou seja, a multa aplicada € a legalmente prevista pelo
art. 42, da Lei n° 7.014/96 e art. 99 do C6digo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) — Lei n°
3.956/81, enquanto que os acréscimos moratérios incidentes sdo aqueles estabelecidos pelo art.
102, § 2°, inciso II do mesmo diploma legal, sendo que ndo se inclui na competéncia deste foro
administrativo questdo sob a apreciacdo do Poder Judicidrio ou por este ja decidida, nem
tampouco a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior, conforme

assim preconiza os incisos II e. III, do art. 167, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de
09/07/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, em tela, na forma do
demonstrativo de débito a seguir destacado:

Novo Demonstrativo de Débito da Infracio 01
Data Ocorr. Data Vencto. Valor Histérico Remanescente R$
31/01/2016 09/02/2016 120,49
29/02/2016 09/03/2016 3.642,13
31/03/2016 09/04/2016 191,71
30/04/2016 09/05/2016 8.717,92
31/05/2016 09/06/2016 145,05
30/06/2016 09/07/2016 660,11
31/07/2016 09/08/2016 697,07
31/08/2016 09/09/2016 1.995,86
30/09/2016 09/10/2016 182,39
31/10/2016 09/11/2016 86,22
30/11/2016 09/12/2016 21.749,88
31/12/2016 09/01/2017 193,69
31/01/2017 09/02/2017 124,82
28/02/2017 09/03/2017 12.554,09
31/03/2017 09/04/2017 5.482,17
30/04/2017 09/05/2017 2.985,47
31/05/2017 09/06/2017 13.982,24
30/06/2017 09/07/2017 25,35
31/07/2017 09/08/2017 7.518,03
31/08/2017 09/09/2017 267,38
30/09/2017 09/10/2017 2.008,32
31/10/2017 09/11/2017 185,97
30/11/2017 09/12/2017 0,00
31/12/2017 09/01/2018 2.217,86
31/01/2018 09/02/2018 1.262,20
28/02/2018 09/03/2018 102,49
30/04/2018 09/05/2018 1.288,08
31/07/2018 09/08/2018 0,00
30/09/2018 09/10/2018 0,00
31/10/2018 09/11/2018 268,67
30/11/2018 09/12/2018 0,00
31/12/2018 09/01/2019 3,21
28/02/2019 09/03/2019 81,32
31/03/2019 09/04/2019 0,00
30/04/2019 09/05/2019 0,00
31/05/2019 09/06/2019 0,00
30/06/2019 09/07/2019 0,00
31/07/2019 09/08/2019 0,00
30/09/2019 09/10/2019 0,00
31/10/2019 09/11/2019 0,00
30/11/2019 09/12/2019 0,00
31/12/2019 09/01/2020 0,00
Total Remanescente Infracio 01 88.740,19
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206960.00011/20-6, lavrado
contra PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A. (VIBRA ENERGIA S.A.), devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 88.740,19, acrescido da multa,
prevista no art. 42, inciso 1II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 05 de abril de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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