0 SECRETARIA
stado da Bahia | DA FAzENDA

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

A.LN° - 298963.0006/19-9

AUTUADO - CARLOS ANTONIO DA CUNHA CONCEICAO EIRELI
AUTUANTE - ANTONIO CALMON ANJOS DE SOUZA

ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ RECONCAVO

PUBLICACAO - INTERNET - 08/05/2023

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0070-03/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS BENEFICIADAS COM NAO

INCIDENCIA. O Autuado ndo apresentou, em sua
impugnagdo, elementos com o conddo de elidir a

acusacao fiscal. Infracdo subsistente. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATI\{O DE  ESTOQUES.
ENTRADAS MAIORES QUE AS SAIDAS. PRESUNCAO DE

OMISSAO DE RECEITAS TRIBUTAVEIS. E devido o ICMS
sobre a diferenca de maior expressao monetdria, com
base na presuncdo legal de que o sujeito passivo ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento
dessas entradas com recursos provenientes de
operacoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas. Ajuste
realizado pelo Autuante reduz o valor originalmente
lancado. Infracdo  parcialmente procedente. 3.
ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS NAO
REGISTRADAS. MULTA. Constatado nos autos o ndo
descumprimento de obrigacao principal e configurado o
cometimento de infracdo a obrigagdo acessoria.
Aplicada corretamente a multa cabivel. Infracdo
subsistente. 4. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. O Impugnante ndo logra éxito em
elidir a acusacao fiscal. Infracao subsistente. Preliminar
de nulidade ndo acolhida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo undnime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/06/2019, exige crédito tributario no valor de R$
28.472,11, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.04. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias beneficiadas com nado incidéncia do imposto, nos meses de junho a dezembro de

2014. Exigido o valor de R$ 1.123,29, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 - 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracao de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetdria - a das operagdes de entrada - com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias anteriormente e também nao
contabilizadas no exercicio fechado de 2014, no valor de R$ 20.911,25, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 03 - 05.05.01. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas
de mercadorias nao registradas, no més de dezembro de 2014. Exigido o valor de R$ 5.706,66,
acrescido da multa de 100%:;
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Infracdo 04 - 07.15.01. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, destinadas a
comercializa¢do, nos meses junho e julho, outubro e novembro de 2014, no valor de R$ 730,91,
acrescido da multa de 60%.

O Autuado impugna o lancamento fls. 09 a 13, nos termos a seguir resumidos.

Em relagdo a Infragdo 01, depois de reproduzir o teor do art. 310, INCiSO I, alinea “a”’, do RICMS-
BA/12, afirma que sua atividade ndo se enquadra no referido dispositivo regulamentar, pois atua
como “Mercadinho”, ndo industrializando ou exercendo producdo rural, extragdo ou geragao.
Frisa que, conforme demonstrativo anexo ao Auto de Infragdo, se trata de aquisicdes de
“logurtes”, ndo existindo a indicagdo precisa que dé conta da “ndo incidéncia”. Assinala que,
caso a fundamentacdo do Auto de Infracdo, seja modificada, pugna pela reabertura do prazo de
defesa.

Quanto a Infracdo 02, afirma que ndo recebeu os demonstrativos analiticos da apuracdo, ficando
impedida de exercer o direito de defesa. Registra que esse item, por erro material, € nulo de pleno
direito.

Observa ainda que esse item se encontra viciado também porque ndo foi apresentado o
demonstrativo de apuragdo do preco médio unitdrio, o que enseja inseguranca na apuracdo da
base de cdlculo. Acrescenta destacando que considerando que a acusacdo cobre ICMS sobre
“entradas”, haveria que se comprovar que os precos médios unitdrios foram apurados com base
nos valores das aquisi¢des, os quais comporiam a “omissdo de receita” presumida.

Prossegue mencionando que a autuagdo incluiu produtos sujeitos a redugdo de base de célculo,
como Oleo (art. 268, XXII), leite (art. 268, XXV e XXIX), achocolatado (ar. 268, inciso XL), papel
higi€nico (art. 268, XLIII) etc., como também nao considerou os termos da IN 56, para fins de
apuracdo da proporcionalidade com a mercadorias isentas, nao tributadas e com bases reduzidas.

Destaca que o CONSEF ja decidiu pela nulidade em casos semelhantes, consoante de ementas de
julgados que cita como exemplos: CJF N° 0205-11/18, CJF N° 0013-11/04 € CJF N° 0072-12/15.

Conclui requerendo a nulidade ou a improcedéncia desse item da autuacao.

Relativamente a Infracdo 03 que trata de “Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada
através de entradas de mercadorias ndo registradas”), afirma que estaria absorvida pela Infra¢do
02. Prossegue aduzindo ndo existir compatibilidade entre a cobrancga de 1% (aliquota inexistente)
e a aplicacdo da multa de 100%, que se encontra prevista na Lei para os casos de presuncdo de

omissao de receita, conforme o citado art. 42, inciso III, da Lei 7.014/96. Sustenta ter existido uma
clara confusdo entre falta de registro de notas (obrigagdo acesséria) com presuncdo de omissao

de receita (obrigac@o principal), sobre o mesmo exercicio de 2014, sendo nulo o item, ja que o
lancamento ndo pode ser modificado.

Com referéncia a Infracdo 04: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial,
referente as aquisicdoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas
para fins de comercializa¢gdo”, assevera que, nao havendo no processo qualquer indicio de que as
mercadorias ndo foram tributadas nas saidas, no maximo haveria que se aplicar a multa de 60%,
conforme art. 42, § 1°, da Lei 7014/96.

Pugna pela produc¢ado de todos os meios de prova em direito admitidos.

Conclui requerendo a nulidade ou improcedéncia da Autuacdo, ou no miximo a procedéncia
parcial, sendo condenada apenas, na Infracdo 04, ao pagamento da multa de 60%.
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O Autuante presta a informacdo fiscal fls. 23 e 24. Em relacdo a Infracdo 01, observa que o
Impugnante utilizou créditos de mercadoria que recebeu no exercicio de 2014 com substituicao
tributdria a mercadoria foi iogurte. Frisa que a tributacdo nessa condi¢do s6 possui uma Unica
fase, ndo podendo o contribuinte utilizar-se créditos pelas entradas e tampouco langar débitos

pelas saidas.

No que diz respeito a Infracdo 02, assinala que foi efetuado um levantamento de estoques em que
foi apurado omissdo de entradas cuja presuncdo legal € de que o contribuinte realizara operagdes
de saidas anteriores sem oferecé-las a tributacdo. Informa que o Impugnante assinou recibo, fl.
06, confirmando recebimento de todos os demonstrativos que embasaram toda a autuacdo,
inclusive desta infragdo. Afirma nao haver, pois, como entender que o contribuinte ndo os tenha
recebido. Destaca que a argumentacdo defensiva de proporcionalidade é afastada pela presuncdo
de que mercadoria tributadas deixaram de ser tributadas anteriormente € com esses recursos
omitidos pagou-se as entradas nao contabilizadas. Pondera que ndo se deixa de oferecer
mercadorias isentas a tributacdo, diz ser isto um contrassenso.

No tocante a Infragcdo 03, assinala que o Defendente alegou que esta infragdo teria sido absorvida
pela Infracdo 02. Esclarece que a Infracdo 02 trata da cobranca da obrigacdo principal, falta de
pagamento do imposto, inclusive ndo destas operacdes, mas de operacdes anteriores, ja multa de
1%, refere-se a falta de registro destas entradas.

Quanto a Infracdo 04, destaca que o Impugnante questiona a aplicagdo da multa de 60%, e
observa que, como Auditor ndo pode interferir no sistema de langcamento de crédito que traz as
infracdes e suas respectivas multas.

Conclui pugnando pela procedéncia da autuacao.

Essa 3* JJF, em pauta suplementar deliberou pela conversao dos autos em diligéncia para que o
Autuante elaborasse um novo demonstrativo relativo a Infragao 02, aplicando a proporcionalidade
prevista na IN n° 56/07 e que fosse entregue copia ao Autuado com reabertura do prazo de defesa
de 60 dias e que fizesse constar nos autos a certificacao, assinada pelo Autuado, do acesso do CD
e a indicac¢do e identificacdo dos arquivos e do pleno acesso ao seu contetudo.

O Autuante apresenta o resultado da Diligéncia informando que o procedimento fiscal foi refeito
em consondncia com as imposicoes determinadas pela IN n° 56/07. Destaca que devido a
dificuldade de contatar o contribuinte, tanto por causa da COVID-19 quanto pelo ndo atendimento
de solicitagdes telefonicas, foi entregue e dado ciéncia do resultado dos trabalhos através do
Domicilio Tributario Eletronico, cuja cOpia de envio com anexos referentes a totalidade das
apuracdes segue anexada a presente informacdo, fl. 32. Conclui esclarecendo que o valor
histérico do débito foi reduzido para R$ 7.175,16.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o Impugnante se manifesta as fls. 35 a 37,
observando inicialmente que a diligéncia se referiu a Infracdo 02. Diz que a planilha sobre os
“precos médios unitdrios” inclui uma coluna com MVA de até 328% que ndo encontra amparo
legal, assim como nao se demonstrou de forma analitica os valores, o que leva a nulidade da
apuracdo. Arremata frisando que também ndo se comprovou como foi feita a proporcionalidade,
sendo certo que seu estabelecimento trabalha com produtos nessa condicao.

Continua assinalando, conforme ja referido em sua defesa que incluiu produtos sujeitos a redug¢ao
de base de célculo.

Depois de reproduzir as ementas de diversos julgados pelas Camara desse CONSEF sobre esse
tema para respaldar sua tese, pugna pela nulidade ou improcedéncia da Infragao 02.
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O Autuante presta nova informacao, fl. 42, frisando que o Defendente se insurge contra o item 03
da autuacdo, que indica omissdo saidas obtidas mediante falta de registro de notas fiscais de
entradas através de levantamento quantitativo de estoques. Apresenta seus argumentos para cada
uma das alegagdes do Autuado a seguir reproduzidos:

1 - Alega a defesa coluna de MVA cujos valores variam.

Informa que esses valores nao foram utilizados para acrescer o valor cobrado, portanto,
assegura que o contribuinte ndo foi prejudicado por esse fato;

2 - Alega a falta de demonstra¢@o da propor¢do entre as mercadorias tributadas e nao tributadas.

Destaca que foi apresentado ao contribuinte um demonstrativo em formato Excel, cujo titulo é
Demonstrativo de Proporcionalidade e ICMS Devido”;

3 - Alega que foram incluidos no levantamento fiscal itens amparados por reducdo de base de
célculo.

Afirma que a Omissdo de Saidas apurada é formulada por presuncdo de saidas anteriores que
nao foram oferecidas a tributacdo, portanto qualquer que seja a condi¢c@o do item escolhido para
levantamento fiscal, inclusive mercadoria isenta, ndo representa uma saida no exercicio
fiscalizado, e sim, saidas de mercadorias tributdveis em exercicio anteriores que ndo foram
oferecidos a tributagdo. Diz ser irrelevante analisar os beneficios que amparem estes itens,
porque ndo sdo eles os cobrados, mas outros itens que deveriam pagar ICMS em saidas
anteriores e que nao foram tributados.

4 - Em relacdo a Infragdo 04, o Autuado pede a manutencdo somente da multa.

Observa que o Autuado sem mais consideragdes solicita pagar somente a obrigacao acessoria e
a dispensa do pagamento referente a obrigacdo principal. Assevera que a cobranga de uma é
decorrente da outra e nao ha alegacido que possa fundamentar a dispensa solicitada.

Em busca da verdade material essa 3* JJF converteu os autos em nova diligéncia, fl. 47, para que o
Autuante enfrentasse a alegacdo do Autuado de que na Infragdo 02 foram incluidos no
levantamento fiscal operacdes com mercadorias sujeitas a reducdo da base de cdlculo e, se
necessario, que fosse promovido os ajustes pertinentes e o correspondente demonstrativo de
apuracao e de débito.

O Autuante apresenta o resultado da diligéncia as fls. 52 a 54, destacando que o Impugnante alega
a inclusdo no levantamento fiscal dos itens, e Oleo Comestivel, Leite, Papel Higiénico e
Achocolatado.

Depois de analisar os itens apontados pelo Defendente e reproduzir a legislacdo de regéncia
apresenta a conclusdo de que, no levantamento fiscal somente o item Achocolatado, no exercicio
de 2014, possui beneficio da reducdo de base de célculo, nas operacdes internas, de forma que a
carga tributdria incidente corresponda a 7%, consoante previsdo estatuida no inciso XL, do art.
268, do RICMS-BA/12.

Apresenta a fl. 54, demonstrativo aplicando a reducdo da base de célculo prevista na legislacdo
supramencionada sobre as opera¢des com Achocolatado, apurando o valor de R$ 3,14.

Conclui destacando que, ao proceder a informacao fiscal as 31 a 33, apresentou demonstrativo da
Infracdo 02, no valor de R$ 7.175,16, o qual ndo foi considerado a referida redugdo de calculo do

“Achocolatado em p6” e feitos os ajustes aludidos do valor da exigéncia deve ser reduzida para
R$ 7.714,01, consoante Demonstrativo - Proporcionalidade e ICMS devido acostado a fl. 55.

Constam as fls. 59 e 60, intimacao do Autuado via DT-e para ciéncia do resultado da diligéncia.
Entretanto, o Autuado ndo se manifesta nos autos no prazo regulamentar.

ACORDAO JJF N°0070-03/23-VD 4



0 SECRETARIA
: Estado da Bahia | 32 FazenDa

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

VOTO

Ao compulsar os autos, constato que todos os elementos que compdem o presente PAF, no que
tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, nao
faltando requisito essencial algum na lavratura do Auto de Infracdo, encontrando-se definidos, o
Autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributério exigido.

Ademais, também ndo vislumbro 6bice algum ao exercicio do contraditério e da plena defesa
pelo Autuado, conforme se depreende da impugnacdo e manifestagcdes do Impugnante, bem como
das intervencdes do Autuante ao proceder as informagdes fiscais no decurso do contraditério
instalado.

Em sintese, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, afiguram-
se em total consonancia com a legislacdo de regé€ncia e ndo estdo incursos em quaisquer das
hipéteses do art. 18, do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de nulidade a autuacao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de quatro
infracdes a legislacdo baiana do ICMS, consoante discriminacdo pormenorizada no preambulo do

relatorio.

A Infracdo 01, trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisi¢ao de
mercadorias beneficiadas com ndo incidéncia do imposto, conforme demonstrativo constante da

midia CD, fl. 07, que elenca as aquisicdes do Autuado de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria constantes do item 21[NCM 0403 - logurtes], do Anexo 01, do RICMS-BA/12,
cuja copia foi entregue ao Autuado via DTE, fl. 06.

A exigéncia objeto da autuacgio decorre de expressa previsdo legal, in verbis:

“Lei 7.014/96
[...]
Art. 29. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito

de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacédes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao
ativo permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de

comunicagdo, inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

[...]

§ 2° Ndo dao direito a crédito as entradas de mercadorias ou as utilizacdes de servigos resultantes de
operagodes ou prestacoes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servicos alheios

a atividade do estabelecimento.”

“RICMS-BA/I2
[..]
Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de

servigos a ele feita:

[...]

1l - para comercializa¢do, quando a operagdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta
do imposto, exceto a destinada ao exterior.”

Em sede de Defesa, citando a alinea “a”, do inciso I, do art. 310, do RICMS-BA/12, citada no
enquadramento legal, o Impugnante afirmou que sua atividade ndo se enquadra nesse dispositivo,
por ser um Mercadinho. Frisou que, de acordo com o demonstrativo anexo ao Auto de Infracao,
se trata de aquisi¢des de “logurtes” e que, inexiste a indicacdo precisa que se dé conta da ndo
incidéncia.

Ao prestar informacgdo fiscal o Autuante assinalou que o Impugnante utilizou créditos da
mercadoria iogurte adquiridas no exercicio de 2014 com substituicao tributdria. Explicou que a
tributacao, nessa condicao, s6 possui uma fase, ndo podendo o contribuinte utilizar-se de créditos
pelas entradas.
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Ao compulsar as pecas que compdem esse item da autuagdo verifico que a descricdo dos fatos e o
demonstrativo acostado aos autos identificam e discriminam de forma clara e inequivoca a
acusacdo fiscal.

O enquadramento legal constante do Auto de Infracdo, além da expressa indicacdo do § 2°, do
art. 29, da Lei 7.014/96, que € o fulcro da autuagdo, acrescentou, por equivoco, a alinea “a”, do

inciso 1, do art. 310, RICMS-BA/12, quando o correto seria o inciso II, do referido artigo
regulamentar.

Por entender que esse equivoco, no presente caso, ndo impede a perfeita compreensdo do
enquadramento legal, eis que, a andlise conjunta, da clara indicacdo da expressa previsdo legal
estatuida pelo § 2°, do art. 29, da Lei 7.014/96, com a descri¢do dos fatos e o demonstrativo de
apuracdo, ndo deixa ddvida alguma quanto ao enquadramento da infracdo cometida pelo
Autuado.

Alids, essa € a inteligéncia que se extrai do art. 19, do RPAF-BA/12, in verbis:

Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatos,
fique evidente o enquadramento legal.

Pelo expendido, entendo restar evidenciado o acerto da autuacao.

Concluo pela subsisténcia da Infracdo 01.

A Infracdo 02 cuida da falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetdria - a das operagdes de entrada - com base na presun¢do legal de que o
sujeito passivo, deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias anteriormente e também nao

contabilizadas no exercicio fechado de 2014, no valor de R$ 20.911,25, acrescido da multa de 60%,
conforme demonstrativo constante da midia CD, fl. 07.

Nas razdes defensivas, o sujeito passivo pugnou pela nulidade do lancamento alegando que nao
recebeu os demonstrativos analiticos da apuracdo e dos precos médios adotados, que foram
incluidos produtos sujeitos a reducdo de base de cédlculo e nado foi aplicada a proporcionalidade

prevista na IN n® 56/09.

O Autuante ao proceder a informacao fiscal manteve a autuacdo asseverando que o Impugnante

recebera todos os demonstrativos da autuagdo, conforme se verifica, fl. 06 a confirmacdo do
recebimento de todos os demonstrativos que embasaram toda a autuacdo, inclusive dessa

autuacao.

Essa 3*JJF, converteu os autos em diligéncia, fl. 26, para que o Autuante refizesse o levantamento
fiscal aplicando a proporcionalidade prevista na IN n° 56/07 € que fosse intimado o Autuado para
entrega do novo demonstrativo informando a reabertura do prazo de defesa de 60 dias para

manifestacdo.

O Autuante apresentou o resultado da diligéncia, fl. 31 e CD, a fl. 33, informando o refazimento
do demonstrativo e destacando que o valor do débito, com a aplicacdo da proporcionalidade
prevista na IN n° 56/07, foi reduzido para R$ 7.175,16.

Em manifestacdo acerca do resultado da diligéncia, o Autuado voltou a pugnar pela nulidade ou
improcedéncia desse item da autuagdo. Alegou que na planilha de apuracdo dos precos médios

elaborada pelo autuante incluiu uma coluna contendo MVA de até 328%, sem amparo legal, assim
como ndo foi demonstrada de forma analitica os valores apurados. Frisou que ndo foi
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demonstrada também como foi efetuada a proporcionalidade aplicada e que ainda foram
incluidos no levantamento sujeitos a reduc¢do de base de célculo prevista no RICMS-BA/12.

Ao compulsar o novo demonstrativo do levantamento de estoques efetuado pelo Autuante em
atendimento ao pedido de diligéncia, constato que foi devidamente aplicada a proporcionalidade
prevista no IN n° 56/07 e a demonstracdo de sua apuragcdo encontra-se explicitada na planilha
“Dem. Proporcionalidade e ICMS”. Verifico também que ndo procede a alegacdo do Defendente
em relacdo a planilha “Célculo dos Precos Médios elaborada pelo Autuante e constante do CD, fl.
33, uma vez que coluna “MVA” contendo a indicagcdo de diversos percentuais ndo tem qualquer
influéncia no célculo dos precos médios, encontram-se devidamente apurados e explicitado qual
o critério adotado de acordo com o previsto na legislacdo de regéncia.

Quanto a alegacdo permanéncia da inclusdo no levantamento fiscal de produtos sujeitos a
reducdo da base célculo - Oleo Comestivel, Leite, Papel Higiénico e Achocolatado, também foi
objeto da ultima diligéncia solicitada por essa 3* JJF, na qual o Autuante concluiu pela
procedéncia parcial da alegacdo da Defesa. Somente acolheu a alegacdo no tocante ao item
Achocolatado para o qual € prevista a reducdo da base de cédlculo de forma que a carga tributéria

incidente corresponda a 7%, conforme novo demonstrativo elaborado.

Denegou o pedido em relagdo ao 6leo comestivel, esclarecendo que a reducdo prevista no inciso
XXII, do art. 268, do RICMS-BA/12, somente € aplicavel ao 6leo refinado de soja e de algodao.
Quanto a mercadoria Leite Longa Vida, esclareceu que somente sdo alcancadas pelo previsto no
inciso XXV, do art. 268, do RICMS-BA/12, os Leites produzidos neste Estado e que os objeto da
autuacdo sdo produzidos em Pernambuco, Rio Grande do Sul, Goids e Minas Gerais. Em relacao ao
item Papel Higi€nico, explicou que o beneficio previsto no inciso XLIII, do art. 268, do RICMS-
BA/12, alcanga apenas as operagOes internas realizadas de estabelecimento industrial ou
atacadista.

Nos termos expendidos, por constatar que os ajustes e correcdes realizados estdo de acordo com
a legislacao de regéncia, acato o novo levantamento efetuado pelo Autuante, visto que decorrente
também da correta aplicacdo da proporcionalidade prevista na IN n° 56/07 e resultou no débito
remanescente de R$ 7.174,01, consoante demonstrativos acostados as fls. 54 e 55.

Concluo pela subsisténcia parcial do item 02 da autuacgdo.

A Infragd@o 03 - 05.05.01, imputa ao sujeito passivo a omissdo de saidas tributdveis apurada através
de entradas de mercadorias ndo registradas, no més de dezembro de 2014, conforme
demonstrativos em arquivos eletronicos constantes da midia CD, acostada aos autos, fl. 07, e
cOpia entregue ao Autuado, fl. 06, das planilhas de apuracdo desse item da autuacao.

Em sede de Defesa o Impugnante afirmou que esse item da autuagdo estaria absorvido pela
Infracdo 02 e sustentou também haver incompatibilidade entre a cobranca de 1% (Aliquota
inexistente) e a aplicacdo da multa de 100%. Asseverou ser nula a infracdo, por existir uma clara
confusdo entre a falta de registro de notas fiscais (obrigacdo acessOria) com presuncdo de
omissdo de receita (obrigagao principal) no mesmo exercicio de 2014.

O Autuante ao proceder a informacdo fiscal explicou que a Infracdo 02 trata da cobranga da
obrigacdo principal, falta de pagamento do imposto, inclusive ndo destas operacdes, mas de
operacodes anteriores, j4 multa de 1%, apurada na Infracdo 03 se refere a falta de registro destas
entradas.

Ao compulsar os elementos que alicercam a acusacao fiscal, verifico que, apesar de constar na
acusacdo fiscal se tratar de omissdo de saidas tributdveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, no més de dezembro de 2014, com enquadramento legal no inciso
111, do art. 42, da Lei 7.014/96 e constar no demonstrativo da apuragao a relacdo de notas fiscais de
entradas ndo registradas com a aplicacdo da multa de 1%, sobre o valor das mercadorias nao
registradas na escrita fiscal
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Logo, depois de constatar o ndo cometimento da acusagdo fiscal consignada na imputacdo da
Infragdo 03, resta evidenciado nos autos que ndo se configurou a irregularidade a obrigacao
tributéria principal apontada nesse item da autuagao.

Entretanto, diante da determinagdo expressa no art. 157, do RPAF-BA/99, ou seja, verificada a
insubsisténcia de infracdo quanto a obrigacdo principal e remanescendo comprovado o
cometimento de infracdo a obrigacdo acessoria vinculada a imputacdo, o julgador devera aplicar
a multa cabivel, julgando o Auto de Infracdo subsistente, no que concerne a obrigacao acessoria.
Por isso, deve ser mantida a exigéncia da multa de 1%, no valor de R$ 5.706,69, consoante
demonstrativo elaborado pelo Autuante, constante do CD, acostado a fl. 07, em decorréncia do
ndo registro das notas fiscais de saida, conforme previsto no inciso IX, do art. 42, da Lei n°
7.014/96.

Assim, concluo pela subsisténcia da Infracdo 03, no valor de R$ 5.706,69.

A Infragdo 04 acusa o sujeito passivo de falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, destinadas
a comercializagdo, nos meses de junho, julho, outubro e novembro de 2014, conforme
demonstrativo “Antecipacdo Parcial”, constante do CD, acostado a fl. 07.

Nas razdes defensivas, o Autuado aduz que no maximo deveria ser aplicada a multa de 60%, por
inexistir nos autos qualquer indicio de que as mercadorias ndo foram tributadas nas saidas.

A antecipag¢ao parcial do ICMS estd prevista no art. 12-A, da Lei n°® 7.014/96, que assim dispoe:

“Art. 12 - A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente independentemente do regime
de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no
inciso I, do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢cdo.”

Na presente acdo fiscal foi constatado pelo Autuante, que no periodo fiscalizado, relativamente
ao ICMS da Antecipagdo Parcial, a obrigacdo principal ndo foi cumprida. Portanto, uma vez
comprovada a falta de pagamento ou tributacao de forma irregular para efeitos de recolhimentos
do ICMS Antecipagdo no prazo regulamentar, torna-se inexigivel o tributo.

Logo, no presente caso a acusacao fiscal afigura-se devidamente materializada.

No que diz respeito ao pleito da Defesa para a conversdo da exigéncia relativamente ao imposto
comprovadamente ndo antecipado tempestivamente, em multa equivalente a 60% do ICMS nao
recolhido regularmente, entendo que nao pode ser atendido. Eis vez que, o Impugnante nao
carreou aos autos qualquer elemento para comprovar, de forma inequivoca, ter recolhido o
imposto referente as operagdes arroladas no levantamento fiscal em suas respectivas saidas
posteriores, como expressamente € exigido, nos termos do art. 42, § 1°, c/c a alinea “d”, do inciso
11, da Lei n° 7.014/96, in verbis:

“Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[.]

1l - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

[.]

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por antecipagcdo parcial, nas hipoteses
regulamentares;

[.]

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o
imposto na operacdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido
pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d”, do inciso 1I;

... (Grifo nosso).”
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Em suma, mesmo dispondo, através de sua documentacdo e escrituragdo fiscais, de elementos
para comprovar e consubstanciar sua mera alega¢do da inexisténcia de indicio de que as
mercadorias ndo foram tributadas nas saidas, o Autuado nada apresenta em seu socorro capaz de
elidir a acusacao fiscal.

Pelo expendido, a Infrac@o 04 € subsistente.

Concluo pela subsisténcia parcial do Auto de Infracdo, nos termos do demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO - AUTO DE INFRACAO x JULGAMENTO

INFRACAO Auto de JULGAMENTO RESULTADO
Infracao
[ 01 1.123,29 1.123,29 PROCEDENTE
[ 02 20.911,25 7.174,01 PROC. EM PARTE
r 03 5.706,66 5.706,66 PROCEDENTE
r 04 730,91 730,91 PROCEDENTE
TOTAL 28.472,11 14.734,87

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298963.0006/19-9, lavrado
contra CARLOS ANTONIO DA CUNHA CONCEICAO EIRELI, devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 9.569,36, acrescido das multas 100% sobre R$
7.174,01, e de 60% sobre R$ 1.854,20, previstas, respectivamente, no inciso III, na alinea “a” do
inciso VII, e na alinea “d”, do inciso II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$ 5.706,66, prevista no inciso
IX, do art. 42, da ja citada lei, e dos acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei
9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 18 de abril de 2023.

ARIVALDO PEREIRA DE SOUSA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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