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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIA ENQUADRADA NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A infracdo
restou caracterizada, pois hd vedacdo a utilizacdo de
Crédito Fiscal decorrente de aquisi¢cdes de mercadorias
submetidas a substituicdo tributdria. No periodo
autuado as massas de arroz se encontravam sujeitas a
Antecipacdo Tributdria Total, com encerramento de

tributacdo. Infracdo mantida. b) MERCADORIAS COM
SAIDAS SUBSEQUENTES BENEFICIADAS COM ISENCAO

DO IMPOSTO. Os produtos canjiquinha e creme de
milho, se apresentam como isentos, na forma do
entendimento em indimeros Pareceres da DITRI/SEFAZ,
além de decisdes deste Conselho, ndo permitindo
qualquer apropriacdo de Crédito Fiscal, sendo
considerados aqueles tomados como indevidos, o que
garante a manutengdo da infragdo. c¢) CREDITO
DECORRENTE DA APROPRIACAO DO ADICIONAL DO
FUNCEP. Nao acolhida a tese defensiva, a vista do
entendimento das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF. Infracdo mantida. d) DESTAQUE EM VALOR
SUPERIOR AO INDICADO NO DOCUMENTO FISCAL.
Infracdo reconhecida pela defesa. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES ESCRITURADAS.
Infra¢do ndo contestada. 3. RECOLHIMENTO A MENOS.
APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA

LEGISLACAO. a) Infra¢do reconhecida pela defesa. b)
BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO.

Levantamento realizado com base nos livros e
documentos fiscais emitidas pela propria empresa
autuada. A alegacdo defensiva ndo se sustenta, tendo
em vista ndo estarem os produtos elencados inseridos
em regra de reducdo de base de célculo. Infracdo

procedente. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
USO E/OU CONSUMO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO.

A retirada do levantamento de  produtos
comprovadamente destinados a embalagem, reduz o

valor da exacdo. Infracdo parcialmente subsistente. 5.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. A

exigéncia da antecipacdo parcial decorre da previsao
legal contida no artigo 12-A da Lei 7.014/96. Nao

ACORDAO JJF N° 0068-06/23-VD



0 SECRETARIA
i Estado da Bahia | 33 FazEnDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

comprovada que as saidas subsequentes das
mercadorias foram tributadas normalmente, nem a
cobranca incidente sobre mercadorias sujeitas a

substituicdo tributdria. Infracdo mantida. 6. DMA.
DECLARACAO INCORRETA. MULTA IfELO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA

ACESSORIA. Infracdo ndo contestada pelo sujeito
passivo. 7. ARQUIVOS ELETRONICOS. ESCRITURACAO
FISCAL DIGITAL (EFD). MULTA. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO INTIMADO. Comprovado
que os arquivos da EFD dos meses de marco e abril de
2018 foram transmitidos no prazo concedido pela
Fiscalizagdo, a infracdo subsiste parcialmente. Nao
acolhida a arguicdo preliminar. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 31 de marco de 2022 e refere-se a cobranca de
crédito tributdrio no valor de R$ 175.927,63, além de multas de 60% e por descumprimento de
obrigacdo acessdria, pela constata¢do das seguintes infragdoes:

Infracdo 01. 001.002.006. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributdria, ocorréncia lancada em
janeiro, fevereiro, maio a outubro e dezembro de 2018, janeiro a maio, agosto a dezembro de
2019, janeiro a dezembro de 2020, totalizando R$ 6.545,90, bem como multa de 60%.

Infragdo 02. 001.002.026. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isencdo ou redugdo de imposto, nos
meses de janeiro, maio a outubro e dezembro de 2018, janeiro a dezembro de 2019, janeiro a
dezembro de 2020. Totaliza a infracdo R$ 17.265,20, sugerida multa de 60%.

Infragdo 03. 001.002.028. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na
obrigacdo principal, sendo apurado imposto de R$ 2.473,73, multa de 60%, nos meses de janeiro,
maio a outubro e dezembro de 2018, janeiro a dezembro de 2019, janeiro a dezembro de 2020.

Infragdo 04. 001.002.040. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, nos meses de setembro de 2018, marco, outubro a dezembro
de 2019, janeiro a julho de 2020, no valor de R$ 3.586,16, multa de 60%.

Infragdo 05. 002.001.001. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a
operacdes escrituradas nos livros fiscais préprios, nos meses de outubro e novembro de 2019.
Imposi¢ado resultante: R$ 53.211,86. Multa de 60%.

Infragdo 06. 003.002.002. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no periodo de
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janeiro a dezembro de 2018, janeiro a dezembro de 2019, janeiro a dezembro de 2020, importando
a exacdo em R$ 7.556,69. Multa de 60%.

Infracdo 07. 003.002.005. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base
de célculo do imposto nas saidas de mercadorias devidamente escrituradas, sendo langado
imposto igual a R$ 3.439,87, multa de 60%, para os meses de agosto e setembro de 2018, fevereiro,
maio, julho a setembro de 2020.

Infragdo 08. 006.005.001. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, resultando em langcamento
de R$ 428,94, e multa de 60%, em julho de 2018, mar¢o a junho de 2019.

Infragdo 09. 007.015.002. Recolheu a menor o ICMS antecipacao parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo, nos meses de fevereiro, julho, agosto e dezembro de 2018, janeiro, abril, agosto
a novembro de 2019, janeiro a dezembro de 2020, no total de R$ 62.245,13, multa de 60%.

Infracdo 10. 016.005.011. Declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-ficais
apresentadas através do DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal de ICMS), resultando em
lancamento de R$ 140,00, para 0 més de dezembro de 2020.

Infragdo 11. 016.014.003. Deixou o contribuinte de atender a intimagdo para entrega do arquivo
eletrobnico da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) na forma e nos prazos previstos na Legislacdo
Tributéria, que totaliza R$ 19.034,15, para os meses de mar¢o a maio de 2018.

A autuada, por intermédio de seu procurador devidamente constituido nos termos do
instrumento de fl. 313, apresentou impugnagao ao langcamento constante as fls. 302 a 310, onde
argumenta, ap6s reproduzir as infragcdes, que o Termo de Ciéncia, documento anexo, cita que os
demonstrativos em meio magnético se encontravam a disposicao do contribuinte, na Inspetoria.

Consigna que lhe foi entregue apenas parte dos demonstrativos, impedindo a apresentacdo de
defesa sobre aquelas infragdes cujos demonstrativos nao foram entregues. Os recebidos constam
da relacdo que plota.

Abordando a infragdo 01, aponta que no exercicio de 2018 foi incluido no levantamento
“macarrdo e massa alimenticia de arroz”, sendo que o produto que estd incluso no Regime de
Substituicdo Tributdria é “massa alimenticia preparada a partir da farinha de trigo”, sendo que
outros tipos de macarrdo foram sendo introduzidos no mercado, o que deve ter confundido a
autuante.

Cita o macarrdo arroz Urbano espaguete 500g e outras massas a base de arroz. Para os demais
exercicios ndo se manifesta, visto ndo ter recebido os demonstrativos.

Na infracdo 02 argui estarem inclusos no levantamento no exercicio de 2018, produtos nao
alcancados pela isen¢do prevista no artigo 265, 1I, do RICMS, a saber, Canjiquinha de Milho
Juparand e Creme de Milho Sinh4, sendo que para os demais exercicios ndo pode se manifestar,
visto ndo ter recebido os demonstrativos.

Adentrando na infragdo 03, observando o demonstrativo “5222-03-Crédito indevido - Erro na
aplicacdo da aliquota (CFOP vs. UF) - Lista de notas fiscais.itens.2018.pdf” para o exercicio de
2018, vez que nao lhe foi dado conhecimento dos demonstrativos referentes aos demais
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exercicios, constata que mercadorias adquiridas com o ICMS destacado a aliquota de 20%,
tiveram glosados 2%, admitindo somente o crédito calculado a aliquota de 18%.

Aponta ter a autuante tentado excluir o adicional do Fundo de Pobreza, expondo que na sua
interpretacdo se mostra equivocada uma vez que tal adicional ndo é um imposto diferente do
ICMS e sim, um percentual acrescido a aliquota que passa de 18% para 20%, com o acréscimo de
dois pontos percentuais, conforme preceitua a legislacdo, portanto, nao ha a creditacdo a maior
cobrada no langamento.

Abordando a infracdo 04, confirma o acerto da autuante na cobranca do crédito lancado a mais
no exercicio de 2018, e quanto aos demais exercicios, se encontra impedido de manifestacdao
pelos motivos multicitados anteriormente.

Passando para a infracdo 06, firma o acerto da autuante na cobranc¢a do crédito lancado a mais
no exercicio de 2018, reforcando, mais uma vez, que quanto aos demais exercicios, fica
impedido de manifestacdo pelos motivos multicitados anteriormente.

J4 na infracdo 07 alega que os valores cobrados sdo referentes a devolucdes de mercadorias,
cujas operagdes sao identificadas pelos CFOP 5202 e 6202, e nesta condic¢do, a tributacdo deve ser
aquele incidente sobre a opera¢do de aquisi¢do e, consequentemente, se a base de calculo
naquela operacdo foi reduzida, também o serd na operac@o subsequente.

Garante ter conferido os demonstrativos apenas referentes ao exercicio de 2018, acreditando que
nos demais exercicios o procedimento deve ter sido o mesmo, todavia ndo verificou os
demonstrativos, porque nao recebidos, reputando a infracao totalmente improcedente.

Abordando a infragdo 08 na qual € cobrado ICMS por Diferenga de aliquotas nas aquisicdes para
uso/consumo, nos exercicios de 2018 e 2019, aponta que em julho de 2018, o valor exigido € R$
299,88, todavia, deste valor devem ser excluidos os materiais de embalagem, indevidamente
classificados como de uso ou consumo pelo CFOP, mas que, por sua caracteristica ndo se podem
considerar como tal, sendo os produtos sacola média verde e sacola grande verde, reconhecendo
os demais itens autuados, apontando ser devido R$ 151,46.

Entende dever ainda ser abatido o valor recolhido, em DAE separado da escrituracdo, com
Cédigo de Receita 791, conforme consta do sistema de informagdes da SEFAZ.

Referente ao exercicio de 2019, ndo houve como identificar as notas incluidas no levantamento
pelos motivos ja descritos na preliminar, mas também observa nao ter sido considerado o
recolhimento havido, em 14/05/2019, no montante de R$ 31,99.

Quanto a infragdo 09 aponta que o Unico demonstrativo que foi recebido, salvo como “5222-09-
Antecipacdo parcial do ICMS recolhida a menor ou ndo recolhida - Lista de Notas
Fiscais.2019.pdf”, apenas lista os documentos fiscais utilizados no célculo para aquele exercicio.

Todavia, no corpo do Auto de Infragcdo existe cobranca de valores relativamente aos exercicios
de 2018 e 2020, dos quais ndao tomou conhecimento, impedindo sua manifestagdo, arremata.

Fala que no exercicio de 2019, foram inclusos no levantamento produtos sujeitos a substituicdo
tributdria, a exemplo de “farinha de rosca”, assim como ndo comprovou o abatimento dos
valores efetivamente recolhidos, conforme consta do banco de dados da SEFAZ, acessivel ao
autuado, conforme tabela plotada.

Por fim, assegura que o desconhecimento dos produtos listados lhe impede de observar sua
tributacdo na saida para pedir a conversao do ICMS em multa prevista no artigo 42, 11, da Lei
7.014/96, aplicavel a este tipo de infracao.
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Por derradeiro, na infracdo 11 revela ser incompreensivel a multa aplicivel no langamento,
referente aos periodos de apuracdao de marco, abril e maio de 2018, uma vez que para todo este
exercicio a Fiscalizacdo realizou todos os levantamentos fiscais necessarios, utilizando os
arquivos transmitidos, e nenhum impedimento lhe foi imposto.

Ressalta, ainda, ndo constar na descricdo o motivo da aplicagdo das penalidades, e ademais,
deve-se considerar que, ao invocar dez irregularidades das quais oito contém valores cobrados
relativamente ao exercicio de 2018, ou seja, oito infracdes atribuidas como cometidas naquele
exercicio, oito multas correspondentes também foram aplicadas o que lhe permite invocar o
artigo 42, § 5°, da Lei 7014/96 (reproduzida), para suprimir a cobranca ora contestada.

Entende correta a elimina¢do da cobranca para o cumprimento do enunciado no dispositivo
transcrito.

Conclui pedindo pelo julgamento justo das alegacdes defensivas, para declarar o presente
lancamento parcialmente procedente em relacdo as infracdes ndo contestadas nesta defesa.

Informacao Fiscal prestada pela autuante as fls. 318 a 321, esclarece, inicialmente, quanto a
alegacdo defensiva de que teria recebido apenas parte dos demonstrativos, impedindo a
apresentacdo de defesa sobre aquelas infracdes cujos demonstrativos ndo foram entregues, que
os demonstrativos recebidos constam da relacdo anexa a defesa, conforme fl. 305 e sobre eles se
manifesta a defesa.

Da andlise, constata que a fl. 299 segue anexado recibo de recebimento do CD, datado de
19/04/2022, sem qualquer discriminac¢do dos levantamentos fiscais. Visando assegurar o direito
de ampla defesa confirma terem sido reencaminhados para a autuada pelo DTE em 29/06/2022
todos os levantamentos fiscais que embasam as infragdes lancadas, para ciéncia e
pronunciamento no prazo de defesa, com ciéncia ticita em 05/07/2022, conforme mensagem
anexa a fl. 315 do Auto de Infracio em comento, sendo que, decorrido o prazo de defesa, ndo
houve qualquer pronunciamento.

Assim sendo, analisard e informard sobre os argumentos apresentados na defesa protocolada
em 06/06/2022.

Lembra que o Auto de Infracdo foi lavrado para lancamento das infragdes em razdao de
irregularidades apuradas no decorrer da fiscalizacdo realizada de acordo com a OS 504269/21,
tendo sido os levantamentos fiscais elaborados em obediéncia as normas legais, através do SIAF
(Sistema Integrado de Auditoria Fiscal), tendo como fonte a EFD (Escrituragdo Fiscal Digital) e
Documentos Fiscais, cujos arquivos foram disponibilizados pela SEFAZ/BA, como comprovam
os documentos de fls. 01 a 298 e a Informacao Fiscal ora anexada.

Garante que os demonstrativos estdo em consonancia com as infragdes tipificadas no presente
processo, e seguem anexos as fls. 27 a 116, 126 a 262 e CD contendo, inclusive, EFD e DANFES -
fl. 297.

Em relacdo a Infracdo 01, argui serem os argumentos da impugnante para descaracterizar esta
infragdo improcedentes, uma vez que da andlise dos produtos relacionados no demonstrativo da
defesa constata que as NCM dos produtos foram informadas pela autuada na EFD, que serviu de
base para os levantamentos fiscais e constam do Anexo 1 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto
Estadual n® 13.780/12, vigente no exercicio de 2018.

Os produtos em questdo se enquadram na descricdo da NCM 1902.1 utilizada pela defendente,
que no item 11 do Anexo 1 do RICMS/2012 refere-se a “massas alimenticias ndo cozidas, nem
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recheadas, nem preparadas de outro modo”, o que implicaria na manutencdo da infracdo,
finaliza.

Na infracdo 02, fala que em relacdo aos derivados de milho o Parecer n° 17.046/2012 da DITRI
reproduzido, nao especifica os tipos de fubd de milho e farinha de milho alcangados pelo
tratamento ali previsto, conduzindo ao entendimento de que todas as espécies do referido
produto estao incluidas.

Diante do exposto, conclui no sentido de que, a partir de 1° de abril de 2012, as operacdes
internas com todas as espécies de fubd e farinha de milho, a exemplo de “flocos de milho”,
“cuscuz de milho”, “creme de milho” e “canjiquinha”, estdo alcancadas pelo beneficio da
iseng¢do previsto no RICMS-BA/12, artigo 265, o que, na pratica, dispensa o adquirente deste
Estado de efetuar o recolhimento da antecipacdo parcial nas aquisi¢des interestaduais para
comercializacao.

Em relacdo a infracdo 03, refuta a arguicdo defensiva, ao argumento de que o percentual de 2% é
referente ao Fundo Estadual de Combate a Erradicacdo da Pobreza como previsto no artigo 16-A
da Lei 7.014/96, sendo contribui¢do criada com o objetivo de diminuir as desigualdades sociais
no Estado da Bahia, e os valores arrecadados permanecem integralmente vinculados ao FECEP,
nao dando direito a crédito como pretende a defendente, o que implica na manutengdo da
infragdo.

Para a infracdo 04, registra o reconhecimento da sua procedéncia, nos valores relativos ao
exercicio de 2018.

J& para a infragdo 05, diz ndo ter sido a mesma defendida.

Quanto a infracdo 06, de igual modo, indica ter sido reconhecida como procedente nos valores
relativos ao exercicio de 2018.

Da andlise da impugnagao para a infra¢do 07, ndo os acolhe, sob a justificativa de que ndo restou
comprovada a reducdo da base de cdlculo autorizada pela legislagdo vigente para as
mercadorias relacionadas nos demonstrativos de fls. 179 a 182, referentes ao exercicio de 2018.
Considera a infragdo procedente.

Acolhe parcialmente os argumentos para descaracterizar a infracdo 08, diante da andlise dos
produtos relacionados no demonstrativo da defesa e a constatacao de que os CFOP dos produtos
foram informados na EFD onde se identificam os produtos adquiridos para uso/consumo, que
serviu de base para os levantamentos fiscais que dao suporte a esta infracdo e seguem anexos
aos autos.

Acatado o argumento defensivo para que seja abatido o valor da DIFAL recolhido em DAE sob o
codigo 791, sendo o Demonstrativo: Débito de Diferencial de Aliquota-Ativo/Material de
Consumo — Resumo do Débito referente ao exercicio de 2018 de fl. 186, revisado para
lancamento dos valores efetivamente recolhidos em 07/2018, R$ 142,88 € R$ 124,20, resultando em
diferenca a recolher no valor de R$ 32,08, conforme Demonstrativo: Débito de Diferencial de
Aliquota-Ativo/Material de Consumo — Resumo do Débito, referente ao exercicio de 2018
revisado que segue anexo a esta Informagdo Fiscal, arremata

Assevera para o exercicio de 2019 nao caber revisao do Demonstrativo: Débito de Diferencial de
Aliquota-Ativo/Material de Consumo — Resumo do DéEbito, porque os valores de DIFAL
efetivamente recolhidos em 03/2019 (R$ 31,99) e 09/2019 (R$ 101,00) ja estdo apropriados no
demonstrativo original, anexo a fl. 190.
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Analisando os argumentos defensivos para a infracdo 09, ndo os acolhe, diante do fato de que os
valores recolhidos a titulo de Antecipacao Parcial constantes do banco de dados da SEFAZ estao
lancados na coluna VILancEmpr dos Demonstrativos: Antecipagdo Parcial do ICMS recolhida a

menor ou nao recolhida — Resumo do débito, que seguem anexos as fls. 195 (2018), 213 (2019) e
217 (2020).

Em relagdo ao produto FARINHA DE ROSCA, diz ter sido adquirida no Estado do Espirito Santo,
com tributacdo normal e utilizacdo do crédito fiscal nas entradas, conforme EFD do periodo,
anexa em midia CD. Confirma a procedéncia da infracao.

Consigna a falta de impugnacao para a infragao 10.

Por fim, na infragdo 11, sustenta que os argumentos defensivos apresentados nido devem
prosperar, tendo sido apresentada a EFD sem movimento, divergindo em relacdo as Notas
Fiscais EletrOnicas emitidas e destinadas ao estabelecimento nos periodos considerados ndo

tendo atendido a intimacdo para retransmitir os arquivos com as informagdes a que estd
obrigada, conforme fls. 263 a 283 dos autos. Mantém a infrac¢ao.

Observa que apesar de reconhecer como procedentes os valores das infragdes 04 e 06, relativos
ao exercicio 2018, ndo se encontra anexa a defesa quaisquer documentos comprovando estes
pagamentos.

Com base nos argumentos defensivos apresentados, indica ter sido retificado o demonstrativo
da infracao 08 (f1.186), que segue anexo e em midia CD.

Ante o exposto, modifica os termos da infracdo 08 para os valores constantes dos
demonstrativos que ora anexa, mantendo o teor das demais infra¢cdes do Auto de Infracdo em
comento e espera seja julgado procedente em parte.

Tendo em vista a constatacdo de que a Informacdo Fiscal e da altera¢do ocorrida na autuagao o
contribuinte autuado ndo foi cientificado, a Junta de Julgamento Fiscal, em 29/11/2022, converteu
o processo em diligéncia para tal fim, com concessdo de prazo de dez dias para manifestacao,
como se pode ver a fl. 325.

Em aten¢do a tal determinagdo, foi o sujeito passivo cientificado por meio do Domicilio
Tributério Eletronico (fl. 328), entretanto, ndo vieram aos folios, qualquer manifestagao.

Foram os autos encaminhados pelo 6rgdo preparador em 24/02/2023 (fl. 328), recebidos no
CONSEF em 13/03/2023, e encaminhados a este relator em 16/03/2023, tendo sido devidamente
instruido e considerado apto para julgamento.

vVOTO

0 lancamento constitui-se em onze infra¢des arroladas pela fiscalizacao, relativas a cobranca de
ICMS e multas por descumprimento de obrigacdo acessOria, objeto de impugnacgdo pela empresa
autuada.

Antes de qualquer outra consideracdo, registro a dificuldade de apreciacdao de lancamentos
tributdrios com tamanha quantidade de infra¢des, sem sequer midia com os demonstrativos
elaborados pela Fiscalizacdo, ainda que ndo seja o caso presente € que os demonstrativos se
encontrem impressos, muitas vezes sem arquivos das pecas processuais, como exige o artigo 8°
do RPAF/99, informacgdes fiscais incompletas, em desacordo com o artigo 127 do mesmo
RPAF/99, além de sistemadticas recusas em se cumprir diligéncias, o que sobrecarrega o trabalho
do julgador.
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Felizmente ndo € o caso dos autos, mas tem se transformado em regra, com processos de até
vinte e cinco infracdes incluido dentro dos mesmos critérios de Notificagdo Fiscal de uma
infracdo, sendo a quarta sessao seguida onde tal fato se repete.

Das pecas e elementos constantes nos autos, se constata que a formalizacao do procedimento de
fiscalizacdo se deu por meio da transmissdo através do Domicilio Tributdrio Eletronico, de
Cientificacdo de Inicio de Acdo Fiscal, tendo em 12/01/2022 ocorrida a sua ciéncia expressa por
leitura (fl. 19). As planilhas e documentos que suportam a acusag@o se encontram impressas as
fls. 20 a 296 dos autos, bem como na midia de fl. 298.

Consta a fl. 300, Cientificacdo de Encerramento da Acdo Fiscal, contendo a informac¢do de que
para os exercicios de 2018, 2019 e 2020, as copias dos lancamentos tributérios realizados seguiam
bem como respectivos anexos, lido e cientificado em 05/04/2022.

Consta, ainda, a fl. 299, recibo firmado por Marcelo Duarte de Oliveira, relativo ao recebimento
de copia do CD em 19/04/2022.

A autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragdes cometidas, apontando
as condutas praticadas pelo contribuinte e tidas como contrdrias a norma legal, os artigos
infringidos, a base legal para imposi¢do e aplicacdo das multas sugeridas, os prazos para
interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redug¢do dos percentuais de multa por
infragdo, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢ao contida nos
artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de
validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da autuacdo que entendia lhe amparar,
trazendo fatos, documentos e argumentos que ao seu entender sustentariam suas teses
defensivas, e exercendo sem qualquer restricio o contraditério, sob a forma da peca de
impugnacdo apresentada, sendo-lhe igualmente oportunizada a apresentacdo de manifestacdo
apds ciéncia da Informagao Fiscal e dos novos demonstrativos elaborados, ainda que tenha
preferido se manter silente.

Analisando a tdnica questao preliminar posta pela empresa, que diz respeito ao ndo recebimento
dos arquivos anexos a autuacdo, para os anos de 2019 e 2020, conforme alegado, algumas
consideragdes sao necessdrias.

A primeira delas, € quanto ao fato de que, quando da cientificacdo da lavratura do Auto de
Infragdo transmitida através do Domicilio Tributédrio Eletronico, estar explicitamente informado
que os anexos estavam sendo enviados juntamente com o Auto de Infracao.

A segunda, é o fato de ter o contribuinte, através de preposto, recebido cépia da midia em que
0s arquivos que suportaram e propiciaram a autuagdo se encontravam.

E por fim, a autuante ter feito o reenvio dos arquivos para o sujeito passivo, em 29/06/2022,
através do Domicilio Tributario Eletronico, com concessdo de novo prazo de sessenta dias, cuja
ciéncia se deu de forma tacita em 05/07/2022.

O questionamento que se faz €: nas trés oportunidades em que recebeu os anexos do Auto de
Infragdo estavam contidos apenas aqueles de 2018?

Com a devida vénia, ndo soa muito crivel, até pelo seu siléncio em, no prazo de defesa, ter
acesso aos demonstrativos ditos nao recebidos, se mantendo inerte a tal fato, quando poderia
requerer a sua entrega.
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Ademais, como o contribuinte adivinhou, para a infracdo 09, a inclusdo, no ano de 2019, no
levantamento realizado, de produtos sujeitos a substitui¢ao tributdria, como “farinha de rosca”, e
a arguicdo de ndo ter a autuante abatido valores efetivamente recolhidos?

E mais, ainda: quando oportunizado ao contribuinte o conhecimento da Informagao Fiscal, com
as argumentagdes e informagdes da autuante, inclusive com relagdo a transmissdo, mais uma
vez, dos arquivos completos, preferiu o siléncio como resposta, o que pode ser entendido como
concordancia técita.

Logo, diante da inexisténcia de motivagdo fatica ou juridica, ndo acolho o argumento
apresentado.

Ressalto que tal arguicdo ja tinha sido rejeitada quando do julgamento da Notificagdo Fiscal
294888.0010/22-6, cujo julgamento resultou no Acérdao 0017-02/23NF-VD, julgada em 02/02/2023.

o mérito, na infracao 01, cujos demonstrativos se encontram impressos as fls. 30 a 32,36 a 39 e 44
a 48, a uUnica arguicdo defensiva se prende aos produtos macarrdo e massas alimenticias de
arroz.

Trabalho técnico publicado pela Universidade Federal do Parand, encontrado no endereco
https/revistas.ufpr.br>article>download, de autoria de Rita de Céssia Ormenese € Yoon K.
Chang, nos informa acerca da obten¢do do macarrdo de arroz:

“O processo convencional de producdo de macarrdo de arroz envolve as seguintes etapas:
embebicdo do arroz em grdo durante vdrias horas, cozimento da massa formada em vapor,
amassamento, extrusdo e cozimento do produto obtido em vapor ou dgua em ebulicdo. Essa
ultima etapa visa promover a gelatinizacdo superficial do amido e melhorar a textura do
macarrdo. O grau de pré-gelatinizacdo das farinhas desempenham importante papel na textura
do produto final (JULIANO e SAKURAI, 1985).

O aquecimento do amido em solu¢do causa o entumescimento dos grdanulos até a completa
gelatinizacdo. Quanto mais alto o grau de gelatinizacdo, melhor a qualidade de cozimento da
massa. Sdo recomendados repetidos tratamentos em temperaturas de 90 a 95°C (mais altas que as
requeridas para a gelatinizacdo do amido). Alto grau de gelatinizagcdo é obtido se o aquecimento
ocorrer em fluido com no mdximo 15% de matéria-seca. A auséncia de proteina torna a
gelatinizacdo mais fdcil jd que ndo hd material competindo pela dgua. As etapas de resfriamento
produzem aspecto translicido, vitreo e com especial consisténcia devido a retrogradacdo
(PAGANI, 1986)".

Ou seja: se trata de produto resultante de um processo de cozimento, mas nao se apresenta como
cozida em sua apresentacao, e sim, seca, diferentemente das massas pré-cozidas.

As NCM foram 1902.19.00 (macarrdo de arroz parafuso, macarrdo de arroz espaguete), 1902.11.00
(massa alimenticia arroz integral),

Com tal NCM (1902.1) consta no item 11.17.3, do Anexo 1 ao RICMS/12, vigente em 2018, a
previsdo para substitui¢do tributdria para “Massas alimenticias do tipo comum, ndo cozidas, nem
recheadas, nem preparadas de outro modo, que ndo contenham ovos”, sem qualquer distincdo quanto
a massa, se de farinha de trigo, arroz ou qualquer outro ingrediente, lembrando que o item 11.0
diz respeito a “produtos alimenticios”, o que justifica a manutenc¢ao no langamento.

Em 2019 e 2020, ndo foram encontrados nos demonstrativos de fls. 36 a 39 e 44 a 48 tais produtos.

Assim sendo, a infragdo fica integralmente mantida.
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Quanto a infracdo 02, os demonstrativos se encontram as fls. 51 a 53, 56 a 59 e 62 a 65, sendo o
argumento defensivo o de que produtos tributados tinham sido indevidamente incluidos na
autuagdo, como canjiquinha de milho e creme de milho, tendo a autuante invocado o Parecer
17.046/2012 da DITRI que segundo seu entendimento, ndo especificaria os tipos de fubd de milho
e farinha de milho alcancados pelo tratamento ali previsto, conduzindo ao entendimento de que
todas as espécies do referido produto estdo incluidas na isencao.

Foi mencionado que o artigo 265, inciso II, alinea “d”, do RICMS/12, prevé isen¢do para fubd de
milho e farinha de milho.

Da leitura de tal dispositivo, se constata que, de fato, com esta denominacdo (canjiquinha e
creme de milho), a principio inexistiria isencdo no RICMS, contudo é prudente pesquisar se tais
palavras ndo seriam sindnimas de fuba e farinha de milho, sendo esta a resposta a ser dada.

Para o deslinde da matéria, necessdrio se analisar ndo somente o posicionamento do 6rgao
julgador administrativo, a vista das inumeras decisdes recentes pelo reconhecimento da isen¢ado
de tais produtos, a exemplo dos Acérdaos CJF 0154-11/21-VD, CJF 0125-11/22-VD, CJF 0072-12/21-VD
e CJF 0252-12/21-VD, os quais nada mais do que refletem posicdo adotada pela DITRI em
Pareceres como O 215.247/2015-6, “ICMS. PRODUTOS DERIVADOS DE MILHO. ISENCAO. As operagdes
internas com todas as espécies de fubd e farinha de milho, a exemplo de ‘flocos e flocdo de milho’,
‘cuscuz de milho’, ‘creme de milho’, ‘farinha de milho’ e ‘canjiquinha de milho’, estdo alcangadas pelo
beneficio da isengdo previsto no RICMS-BA/12, art. 265, inciso 11, ‘d’.” (Grifei).

Por outro lado, o Parecer DITRI 163.321/2012-4, no mesmo sentido: “ICMS. ISENCAO. FLOCAO DE
MILHO NCM 11041900, CREME DE MILHO NCM 11022000 ¢ CANJIQUINHA FINA SINHA NCM 11031300. Disposicdo
contida no artigo 265, inciso 1I, alinea “d” do RICMS/BA, Decreto N° 13.780 de 16 de marco de 2012.”
(Grifos do relator).

Da mesma maneira, o Parecer DITRI 17.046/2012, datado de 20/07/2012, invocado pela autuante.
Assim, os produtos contestados pela empresa (canjiquinha e creme de milho), se apresentando
como isentos, na forma do entendimento acima explicitado, ndo permitem qualquer apropriacao
de crédito fiscal, sendo considerados aqueles tomados, como indevidos, o que garante a
manuteng¢do da infracdo.

A empresa contesta os termos da infracao 03, ao argumento de que o adicional de aliquota de 2%
a titulo de contribuicdo ao Fundo Estadual de Combate a Pobreza teria a mesma natureza do
ICMS, e possibilitaria o uso do seu valor a titulo de crédito fiscal, com o que ndo concorda a
autuante.

A demonstra¢do da infracdo se encontra as fls. 95 a 208-A. Ndo assiste razdo ao contribuinte,
sendo o crédito tomado efetivamente indevido.

Aqui me socorro, inclusive de recente decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal, contida no
Acorddo CJF 0175-12/22-VD julgado em 08/06/2022, onde a relatora, Conselheira Leila Barreto
Nogueira Vilas Boas assim se posicionou, no que foi seguida a unanimidade por seus pares:

“A infragdo n° 03 o auditor reputa indevida a utilizacdo do crédito de 2% referente ao adicional
de aliquota destinado ao fundo estadual de erradicacdo de pobreza. Contesta a recorrente,
afirmando que de acordo com o principio da ndo cumulatividade, é de direito o aproveitamento
do crédito dos dois pontos percentuais destinados ao Fundo de Pobreza destacados na nota
fiscais de entrada.

Ocorre, contudo, que o adicional de pobreza ndo é um valor que pode ser creditado pela empresa
adquirente, haja vista representar um fundo especifico, cujas regras estabelecidas na Portaria n’
133/2002, exigem que seja realizado o estorno de débito na EFD.
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Importante, pois, a andlise da Portaria n° 133/2002, na oportunidade transcrita:
Art. 1° A Portaria n° 133, de 07 de fevereiro de 2002, passa a vigorar com a seguinte alteracdo:

‘Art. 1° O recolhimento do ICMS resultante da adicdo de dois pontos percentuais as aliquotas do
ICMS, incidentes nas operagdes com os produtos especificados no art. 16-A da Lei n° 7.014, de 04
de dezembro de 1996, destinado ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza
(FECEP), deverd ser efetuado em separado, observado os seguintes procedimentos:

I - 0 ICMS mensal relativo as operagées proprias do contribuinte serd apurado normalmente, com
a inclusdo do adicional de dois pontos percentuais vinculado ao FECEP na aliquota incidente,
conforme destacado nos documentos fiscais;

II - o valor destinado ao FECEP serd apurado com a aplicacdo do percentual de 2% (dois por
cento) sobre a soma das bases de cdlculo das saidas dos produtos sujeitos ao adicional;

III - o valor apurado para o FECEP serd escriturado na EFD da seguinte forma:

a) como ‘Estornos de Débitos’, lancado como parte do somatério de todos os Ajustes ‘Estornos
de Débitos’ no campo 09 (VL_ESTORNOS_DEB) no registro E110 e detalhado no registro El11, cujo
campo 02 (COD_AJ_APUR) deve ser preenchido com o codigo ‘BA030012 - ESTORNO DE DEBITO -
Lancamento relativo ao FECEP - Fundo Estadual de Combate a Pobreza - art. 16-A da Lei n°
7.014/1996;

b) como débito especial, lancado como parte do somatério de todos os débitos especiais no
campo 15 (DEB_ESP) no registro E110 e detalhado no registro E111, cujo campo 02 (COD_AJ_APUR)
deve ser preenchido com o cédigo ‘BA050005 - DEBITO ESPECIAL - Langamento relativo ao FECEP -
Fundo Estadual de Combate a Pobreza - art. 16-A da Lei n° 7.014/1996.

¢) o valor apurado a titulo de FECEP deve ser identificado no registro E116, sendo que o campo 02
(COD_OR) deste registro deve ser preenchido com o codigo “006 - ICMS resultante da aliquota
adicional dos itens incluidos no FECEP;

IV - o valor apurado para o FECEP deverd ser recolhido em separado por meio de Documento de
Arrecadagcdo Estadual - DAE, emitido mediante acesso ao endereco eletrdnico
http://www.sefaz.ba.gov.br, com Codigo de Receita 2036.

Da leitura do regramento acima, resta evidente que o recolhimento do FECEP é apartado do
recolhimento do ICMS normal, sendo certo que a exigéncia do recolhimento dele, tem como objeto
minimizar o impacto das desigualdades sociais entre os Estados brasileiros.

De fato, esse fundo tem como fonte de financiamento o ICMS, contudo, ndo pode a este tributo se
assemelhar. O FECEP atinge os produtos e servicos supérfluos, ndo sendo, inclusive, exigido a
repartigcdo constitucional entre os municipios, como exigido com o ICMS.

Ratifico, pois, o posicionamento do fiscal autuante quanto a impossibilidade do crédito vinculado
ao registro fiscal do percentual destinado ao fundo de pobreza.

Infracdo Procedente. Insubsistentes, portanto, as razbes recursais quanto a infragdo 03”.

Como visto, o entendimento é pelo ndo acolhimento da arguicdao similar ao da presente
autuacdo, nao somente em func¢do de sua peculiaridade, como, igualmente, diante do
regramento normativo, o que justifica a manutencao da infra¢do no lancamento.

Registro em relagc@o a infracdo 04, que a mesma nao foi impugnada pela defesa, o que a afasta
da lide, sendo considerada procedente.

Também ndo foram impugnadas as infragdes 05 e 06, as quais ficam mantidas no lancamento,
eis que procedentes.
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Adentrando na infracdo 07, o contribuinte sustenta que a autuacdo recaiu sobre operacdes de
devolucdes de mercadorias, cujas operacdes sao identificadas pelos CFOP 5202 e 6202, € nesta
condi¢do, a tributagdo deve ser a mesma, incidente sobre a operagdo de aquisicdo e,
consequentemente, se a base de célculo naquela operacdo foi reduzida, também o serd na
operagdo subsequente, entretanto a autuante nao conseguiu vislumbrar as reducdes de base de
célculo tidas como existentes.

0Os demonstrativos se encontram as fls. 180 a 182 e 184 e 185, sendo observado que todas as Notas
fiscais elencadas se referem a operacdes com CFOP 5202 (Devolucdo de compra para
comercializacdo), sendo classificadas neste codigo as devolucdes de mercadorias adquiridas
para serem comercializadas, cujas entradas tenham sido classificadas como “Compra para
comercializa¢io”.

Diversos sdo os produtos elencados para a infragdo, como Manteiga Davaca, Conhaque Domus,
Queijo Mussarela, Canela em pd, Noz Moscada, dentre outros, sem que se observe na legislacao
qualquer previsao de redugdo de base de calculo para as mesmas, o que reforca a acusacao, e
concorre para a ndo aceitacdo do argumento defensivo, até pelo fato de desprovido de qualquer
elemento probante no sentido da tese sustentada. Infragdo mantida.

Parcialmente impugnada, a infrag@o 08 lanca a cobranga de imposto devido a titulo de diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao consumo do préprio estabelecimento, tendo a insurgéncia
defensiva se limitado ao pleito pela exclusdo de materiais de embalagem, indevidamente
classificados pela autuante como de uso ou consumo pelo CFOP, (sacola média verde e sacola
grande verde), reconhecendo os demais itens autuados, apontando ser devido R$ 151,46.

0Os demonstrativos da infracdo se encontram as fls. 187 e 188, 191 a 193.

Em sede de Informacdo Fiscal, a autuante acolhe a arguicdo defensiva, fazendo os devidos
ajustes, com o que a lide a ela referente pode ser considerada terminada, diante do atendimento
ao reclame defensivo.

Desta forma, remanesce a infracdo em R$ 161,86, na forma da seguinte demonstrag¢do, o que torna
a infrac@o parcialmente subsistente:

2018
Julho R$ 32,80

2019

Marco R$ 7,01
Abril R$ 35,67
Maio R$ 18,93
Setembro R$ 67,45

Da andlise da infracdo 09, trata de recolhimento a menor do ICMS a titulo de Antecipagao Parcial,
na aquisi¢ao de mercadorias destinadas a comercializa¢io, em operagdes interestaduais.

A defesa argui somente ter recebido os demonstrativos do ano de 2018, o que compromete a
sustentacdo, argumento ja devidamente apreciado linhas atrds, que foram inclusos no
levantamento produtos sujeitos a substitui¢do tributdria, a exemplo de “farinha de rosca”, assim
como ndo comprovou o abatimento dos valores efetivamente recolhidos, conforme consta do
banco de dados da SEFAZ, acessivel ao autuado, conforme tabela plotada.
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A autuante, firma ter elaborado o demonstrativo respectivo, o qual consta na midia entregue em
maos ao autuado, além de encaminhado por meio do Domicilio Tributdrio Eletronico, e que o
produto FARINHA DE ROSCA, adquirido no Espirito Santo, o foi com tributacdo normal e
utilizacdo de crédito fiscal nas entradas, conforme EFD do periodo, anexa em midia CD,
sustentando a procedéncia da infragao.

Por fim, assegura que o desconhecimento dos produtos listados lhe impede de observar sua
tributacio na saida para pedir a conversdo do ICMS em multa prevista no artigo 42, 11, da Lei
7.014/96, aplicavel a este tipo de infracao.

Em primeiro lugar, esclareco que em relagdo a antecipacdo parcial a legislacdo tributdria do
Estado, estabelece como regra geral, que nas entradas de mercadorias no territério da Bahia, os
contribuintes possuem a obrigacdo de recolher a titulo de antecipagdo tributdria, o ICMS. Esta
regra estd insculpida no artigo 12-A da Lei n.° 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializa¢do, serd
exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna
sobre a base de cdlculo prevista no inciso Ill do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no
documento fiscal de aquisicdo”.

Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de cdlculo para o recolhimento
do imposto é o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera
indicacdo para fins de controle, bem como o valor correspondente a seguros, juros e demais
importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condicao;
frete, caso o transporte seja efetuado pelo préprio remetente ou por sua conta e ordem e seja
cobrado em separado, e em relagdo ao IPI, o pardgrafo 2° do mencionado artigo 17, estipula que
ndo integra a base de cdlculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados,
quando a operagdo, realizada entre contribuintes € relativa a produto destinado a
comercializacdo, industrializacdo, producdo, geragao ou extracdo, configurar fato gerador de
ambos os impostos. No RICMS/12, o artigo 332 assim determina:

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

(..)

IIT - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

(..)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializacdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS”.

Ou seja, a regra é o recolhimento devido por antecipacdo parcial quando do ingresso das
mercadorias no territério do estado, a menos que o contribuinte se encontre na condicao de
credenciado, o que implica na dilatagdo do prazo para o dia 25 do més seguinte ao da entrada da
mercadoria.

Como a ninguém ¢é dado desconhecer a lei, o contribuinte autuado deveria recolher o imposto
em sua totalidade, nesta oportunidade, em Documento de Arrecadacao apartado, com Codigo de
Receita especifico, bem como se creditar do montante do imposto recolhido, € ao assim nao
proceder, infringiu, sim, a legislacdo tributdria, por desatender ou descumprir regra nela
estabelecida.
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Ainda que tendo em seu poder a indicagdo dos documentos que serviram e subsidiaram o
lancamento, na forma da detalhada planilha elaborada pela autuante e apensada as fls. 217 a 262,
o contribuinte ndo apresentou qualquer argumento em contrario quanto aos mesmos, sendo o da
inclusao do produto “farinha de rosca” entendido como submetido a substituicao tributaria, sem
indicar, sequer a sua NCM, ainda que na operag¢do proveniente do Espirito Santo, tal produto
fosse tributado, e o crédito fiscal tomado pelo autuado em sua escrituracdo, consoante EFD
trazida aos autos, o que fragiliza a arguicdo defensiva e impede o seu reconhecimento, devendo
ser mantida a autuagao.

Lembro que autuacdo de igual teor, ainda que em periodo distinto, foi objeto do julgamento que
resultou no Acérdao JJF 0016-02/23-VD, de 02/02/2023, onde destaco o seguinte trecho do voto
condutor, acolhido a unanimidade:

“Neste sentido, entende esta Relatoria que a Notificada ndo trouxe aos autos prova com forca
probatoria para se sobrepor a infracdo tipificada, nem tampouco transmutar a infracdo tal qual
prevista no artigo 42, § 1° da Lei de n° 7.014/96 para a penalidade prevista da multa da alinea “d”
do inciso Il nos casos de o contribuinte, sujeito ao regime normal de apuracdo, deixar de
recolher o imposto por antecipacdo parcial, nas hipéteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto nas operacoes de saida, ressaltando-se que ndo se
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacdo fiscal (art. 143,
RPAF/99)”.

Desta forma, a falta de argumentos concretos, mantenho a infragao, destacando ser pratica usual
deste contribuinte, a vista, inclusive, de julgamento que redundou no Acérd@o JJIF 0082-05/14, de
06/05/2014, além do ja mencionado Acérdao JJF 0016-02/23-VD. Registro nao ter sido a infragao 10,
objeto de impugnacdo, razdo pela qual a considero procedente.

Por fim, na infracdo 11, onde ha o lancamento de multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria, diante do fato de o sujeito passivo ndo ter atendido a intimagdo para entrega dos
arquivos da EFD, na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria, o argumento
defensivo € o de ser incompreensivel a multa aplicada no langamento, referente aos periodos de
apuracdo de marco, abril e maio de 2018, uma vez que para todo este exercicio a Fiscalizacao
realizou todos os levantamentos fiscais necessarios, utilizando os arquivos transmitidos, e
nenhum impedimento lhe foi imposto. A autuante, por seu turno, mantém a autuagdo. O
demonstrativo da autuacao se encontra a fl. 266.

Em consulta ao sistema préprio da SEFAZ, se constata que o Auto de Infra¢do foi lavrado em
31/03/2022, tendo sido emitida intimacdo por parte da autuante para apresentacdo da EFD com as
corre¢Oes indicadas em 12/01/2022 (fls. 263 e 264), lida e cientificada na mesma data, com
concessao de prazo de trinta dias para atendimento.

Dos arquivos vélidos encontrados, se constata que para os meses de marco e abril de 2018 foram
apresentados arquivos retificadores, transmitidos em 11/02/2022, quando da realizacdo dos
trabalhos de auditoria, e a sua validacdo significa que houve a autorizacdo via sistema, para o
carregamento dos mesmos ocorrido em 13/02/2022, nos termos do artigo 251, § 2° do RICMS/12.

J4 0 més de maio de 2018, estd indicado que o arquivo existente € o original, transmitido em
22/06/2018.

Assim diante de tais fatos, se constata que os arquivos dos meses de margo e abril de 2022 foram
transmitidos dentro do prazo concedido pela Fiscalizagdo, o que, de pronto, afasta a cominagdo
da penalidade para tais periodos.

Acaso os arquivos retificadores ndo contivessem os dados solicitados na intimagdo acima
mencionada, deveria a autuante realizar nova intimagao, neste sentido, do que ndo se tem
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noticia nos autos. Quanto aos documentos de fls. 271, 272, 273, 274, 277, 278 e 283, a auséncia da
data da consulta prejudica a confirmagdo da acusagao posta.

Por outro lado, persiste a ndo apresentacdo dos arquivos da EFD retificada, quanto ao més de
maio de 2018, até o dia 24/03/2023, data da dltima consulta realizada, o que motiva e sustenta a

manutenc¢do da sansdo aplicada pela autuante, e torna a infragdo parcialmente subsistente em R$
3.800,00:

2018

Mar¢co R$ 0,00
Abril R$ 0,00
Maio R$ 3.800,00

Entendo inaplicavel o disposto no artigo 42, § 5°, da Lei 7.014/96, como requerido, vez que nao ha
qualquer descumprimento de obrigacdo acessdria a ser absorvida pelo descumprimento de
obrigacao principal.

Pelos expostos argumentos, decido pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, em R$
160.426,40, de acordo com a seguinte discriminagao:

INFRACAO | VALORR$
1 6.545,90
2 17.265,20
3 2.473,73
4 3.586,16
5 53.211,86
6 7.556,69
7 3.439,87
8 161,86
9 62.245,13
10 140,00
11 3.800,00
TOTAL 160.426,40

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°. 294888.0005/22-2, lavrado
contra TRI STAR SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o contribuinte a recolher o
valor de R$ 160.426,40, sendo ICMS de R$ 156.486,40, acrescido da multa de 60%, € R$ 3.940,00
correspondente a multas por descumprimento de obrigacdo acessoria, previstas no artigo 42,
incisos II, alineas “a”, “d” e “f, VII, alinea “a”, XVII alinea “c” e XIII-A, alinea “1”, da Lei 7.014/96,
respectivamente, bem como os devidos acréscimos legais.

Sala de Sessdes Virtual do CONSEF, 28 de margo de 2023.
VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE/ RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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