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A1 N° - 269138.0134/19-8

AUTUADO - POSTO DE COMBUSTIVEIS VERDES MARES LTDA.
AUTUANTE - JEFFERSON MARTINS CARVALHO

ORIGEM  -SAT/COPEC
PUBLICACAO - INTERNET 09/05/2023

RELATORIO

28 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0068-02/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OMISSAO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO.
Observados ganhos volumétricos registrados pelo
autuado no LMC/Registro 1300 da EFD acima dos indices
admitidos pela ANP, em Varios meses nos anos de 2015,
2016 e 2017. 0s ganhos registrados, fora dos limites
admitidos, ndo podem ser compensados com perdas
registradas em outros dias para efeito de
descaracterizacdo da  infracdo. = Demonstrativos,
inclusive, os resultantes de ajuste por acolhimento de
parte das razoes defensivas de fato, foram devidamente
entregues ao autuado e refletem com clareza a apuragéo
do imposto restante devido. Valor reduzido por
incidéncia de decadéncia reconhecida de oficio. 2.
MULTAS POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES
ACESSORIAS. FALTA DE REGISTRO. @) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTAGAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Infracdes reconhecidas pelo Impugnante.
C) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Ainda que reconhecido
0 cometimento, o valor foi reduzido em face de
comprovado cancelamento de documentos fiscais.
Infracdo parcialmente subsistente. Afastado o pedido de
diligéncia/pericia. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 15/12/2019, exige o valor de R$ 44.782,83, em decorréncia das

seguintes infracdes:

Infragdo 1 — 004.007.002: Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor do PMPF, deduzida a
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo
volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.
valor: R$ 38.312,19. Periodo: Exercicios 2015, 2016, 2017 e 2018. Enquadramento legal: Arts. 4°, §
4°,1v; 6°, 1V; 23, § 6 1l, alinea “b” da Lei n°® 7.014/96; Art. 10, Paragrafo Unico da Portaria n° 445/98.
Multa de 100%: Artigo 42, inciso I, “d” da Lei n° 7.014/96.
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Infracdo 2 — 016.001.001: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou
Sservigo(s) sujeito(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. valor: R$ 3.544,19.
Periodo: janeiro de 2015 a dezembro de 2017. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa de 1%: Artigo 42, inciso IX da Lei n® 7.014/96 — Multa
reduzida retroativamente em obediéncia a Lei n° 13.461/2015 c/c a alinea “c”, do inciso Il, art. 106
da Lei n°5.172/66 (CTN).

Infracdo 3 — 016.001.002: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nédo tributavel (s) sem
0 devido registro na escrita fiscal. valor: R$ 1.246,36. Periodo: janeiro de 2015 a dezembro de
2017. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.
Multa de 1%: Artigo 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96.

Infracéo 4 — 016.001.006: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servi¢co tomado sem o
devido registro na escrita fiscal. valor: R$ 1.680,09. Periodo: dezembro de 2017 e janeiro a
novembro de 2018. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012. Multa de 1%: Artigo 42, inciso 1X da Lei n°® 7.014/96.

com fulcro no art. 123 do RAPF, 0 representante legal do autuado apresenta a Impugnacéo de fls.
31/41. Apbs enderecar a peca de defesa, qualificar o sujeito passivo, reproduzir as infragdes, tratar
da tempestividade da peca apresentada e relata os fatos da autuacdo, passa a pontuar suas razdes:

DO RECONHECIMENTO DE PARTE DAS INFRACOES

Dizendo aportar copia do DAE do pagamento, reconhece a procedéncia das InfracGes 02 e 03 e
parte da Infragéo 04.

NECESSIDADE DE APRECIACAO CONJUNTA. AUTO COM INFRACAO PRINCIAL E OUTRO AUTO
COM INFRACAO CONSEQUENTE.

Ressalta que durante a mesma acdo fiscal foram lavrados dois Autos de Infracdo contra o
contribuinte (Al 269138.0135/19-4 e Al 269138.0134/19-8). A Infracdo 01 do presente Al decorre do Al
269138.0135/19-4, razdo pela qual aponta a necessidade de defesa conjunta.

Reproduz o ar. 40 do RPAF e diz que cumprindo o dispositivo citado o autuante lavrou o Al
269138.0135/19-4 indicando somente a infracdo por falta de recolhimento do imposto, na condicédo
de responsavel solidario, por ter tido valor superior a R$ 200.000,00, olvidando que o art. 40 do
RPAF determina que um mesmo auto pode conter outras infracdes, desde que sejam em
consequéncia da infragdo principal.

Diz que a Infracdo 01 é consequéncia direta da infracdo contida no Al 269138.0135/19-4 e, €aso a
principal seja descaracterizada, a Infragdo 01 deste Al deixa de existir, por ser consequéncia da
outra, de modo que a defesa de ambas deve ser conjunta, pois 0s argumentos Sd0 0S MesmMos,
bem como as provas.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA INFRACAO 01. CAPITULACAO EM ATIGO DE LEGISLACAO
REGOVADA.

ApOs reproduzir o enquadramento legal exposto no Al, diz que se ha de reconhecer a sua
nulidade da infracdo, na medida em que o art. 23, § 6°, 11, “b”, da Lei 7014/96 foi revogado pela Lei
14.183/2019 e somente poderia ter havido o enquadramento legal pretendido até 12/12/2019,
enquanto vigente o dispositivo legal, sob pena de violagéo do principio da legalidade, bem como
prejudicar o exercicio da ampla defesa, razdo pela qual pede seja declarada a nulidade da
Infracdo 01, em face de enquadramento legal em dispositivo revogado.

DA INFRACAO 01. NECESSIDADE DE APURACAO DA EXISTENCIA DE EVENTUAL OMISSAO DE
ENTRADA. DISCUSSAO NO AMBITO DO Al 269138.0135/19-4. CONEXAO. EVENTUAL REDUCAO
DE MULTA.
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Diz que caso a preliminar venha a ser superada, ha que se reconhecer que a analise da existéncia
da presente infracdo depende, totalmente, da analise do Al onde se imputa a suposta omissédo de
entrada de combustiveis.

No caso, diz, a defesa apresentada no outro Al demonstrou n&o ter havido omissao de entrada de
mercadoria, mas apenas pontuais falhas de medicédo e divergéncia de informacdes na EFD e nos
livros fiscais.

DAS INFRACOES 02 E 03. RECONHECIMENTO E PAGAMENTO

Reconhece a existéncia da obrigagdo tributéaria decorrente de equivoco na EFD, razdo pela qual
efetuou o pagamento.

DA INFRAGAO 04. NOTAS FISCAIS DE CANCELAMENTO DE AQUISIGCAO. IMPOSSIBILIDADE DE
LANCAMENTO DE LANCAMENTO NO LMC. BOA-FE, ATENDIMENTO DOS REQUISITOS PARA
REDUCGAO DA MULTA.

Reproduzindo o art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96 e 0 art. 158 do RPAF, pede a redugdo em 90% da multa
relativa a NF-e de entrada 218158 de 28/02/2018, pois ndo a registrou no LMC em virtude do seu
imediato cancelamento (sem nem mesmo ter havido entrada de mercadoria) pela NF-e 1420
emitida no mesmo dia pelo remetente.

DO PEDIDO
Pede e requer:

— julgamento conjunto dos Autos de Infracdo n® 2691380134/19-8 e 2691380135/19-4, em razdo da
correlacdo das matérias e do quanto neles discutidos, sendo a matéria defensiva inteiramente
ligada;

— declaracdo da nulidade da infracdo 1, tendo em vista o enquadramento legal em dispositivo de
lei ja revogado;

— aimprocedéncia da infracdo 1 por ter comprovado inexistir omissdo de entrada;
— reconhecimento dos pagamentos feitos em relacédo as infracdes 2 e 3;
— reconhecimento da procedéncia parcial da infracéo 4.

0 autuante presta informacdo fiscal de fls. 61. Apos sintetizar a Impugnacao, passa a contesta-
la:

DA INFRACAO 01. NECESSIDADE DE APURACAO DA EXISTENCIA DE EVENTUAL OMISSAO DE
ENTRADA. DISCUSSAO NO AMBITO DO Al 269138.0135/19-4. CONEXAO. EVENTUAL REDUCAO
DE MULTA.

Diz que a simples leitura da redagdo do art. 23, § 6° da Lei n° 7.014/96, evidencia que ndo houve
revogacdo, mas tdo somente a alteracdo da redacdo do dispositivo aplicado.

INFRACOES 02 € 03
Reconhecidas pelo Impugnante.

DA INFRACAO 04. NOTAS FISCAIS DE CANCELAMENTO DE AQUISICAO. IMPOSSIBILIDADE DE
LANCAMENTO DE LANCAMENTO NO LMC. BOA-FE, ATENDIMENTO DOS REQUISITOS PARA
REDUCCAO DA MULTA.

Admite a pertinéncia da alegacdo defensiva demonstrando que as notas fiscais 218158 e 1420
foram emitidas pelo remetente, sendo a segunda para “cancelar” a primeira.

com excecéo do dito para a Infragéo 04, ratifica a autuagéo.

Nas fls. 69-70, datado de 31/07/2020, consta pedido de diligéncia da JJF ao autuante e & PGE/PROFIS,
no sentido de:
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cabe esclarecer que o Livro de Movimentacao de combustiveis — LMC, instituido pela Portaria
DNC n° 26, de 13/11/1992, Resolugdo ANP n° 23, de 24/11/2004 é destinado ao registro obrigatério
e diario, pelo Posto Revendedor — PR, dos estoques e das movimentacGes de compra e venda
de gasolinas, 6leo diesel, querosene iluminante, alcool etilico hidratado carburante e mistura
metanol/etanol/gasolina.

O LMC deve ser escriturado diariamente, conforme dispde a citada portaria no seu art. 2° “O
registro no LMC devera ser efetuado diariamente pelo PR, tornando-se obrigatério a partir de
1° de fevereiro de 1993 ”.

A escrituracdo diaria do LMC é obrigatdria (Ajuste SINIEF 01/92; art. 212, V, do RICMS-BA). Nele
0 Posto Revendedor deverd também registrar, obrigatoriamente, no campo 13 as variagdes
superiores a 0,6% do estoque fisico, com justificativa, para fins de andlise e avaliacdo do
antigo Departamento Nacional de combustiveis — DNC, hoje ANP, conforme item VI, letra “f”
da Instrucdo Normativa, associada a citada portaria.

As justificativas para os valores referentes a ganhos superiores ao percentual estabelecido,
deveria constar no LMC, que ndo foi apresentado pelo contribuinte.

0s valores de ICMS exigidos na autuacdo, calculados teve como base os valores extraidos da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do contribuinte, constantes no REGISTRO 1300, de onde se
obteve os valores correspondentes ao volume Disponivel = vOL_DISP (A) e Volume de Ganhos
= VOL_AJ_GANHO (B)., deste ultimo deduzido Limite SEFAZ = LIM_SEFAZ (C=1,8387% X A).

A defesa argumenta, dentre outros pontos, que a Portaria n° 445/98, foi criada para esclarecer
0 alcance das disposi¢Oes contidas no § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, com vistas a
proporcionar ao corpo fiscal e demais instancias da Secretaria da Fazenda o entendimento
uniforme na aplicacéo da aludida norma.

Estabelece, assim, um conjunto de normas procedimentais. contudo esta norma se encontra
adstrita aos limites impostos pela Lei n° 7.014/96 e ndo poderia ser “interpretada de forma
apartada”, como fez o autuante, pois a aplica¢do, isolada do pardgrafo unico do art. 10, da
Portaria n°® 445/98, introduzido pela Portaria n° 159/2019, mencionado como enquadramento
legal da ocorréncia, criaria uma nova hipotese de “presungdo de ocorréncia de operagoes
ou de prestagdes tributaveis sem pagamento do imposto”, ndo contemplada no § 4° do art. 4°
da Lei n°® 7.014/96, portanto claramente ilegal.

A Portaria n° 445/98, que dispbe sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, foi alterada pela
Portaria n° 159, de 24/10/2019, com efeitos a partir de 25/10/2019 em alguns dispositivos, dentre
0S quais, por interessar ao caso em analise, destaco a introducdo do paragrafo Unico do
artigo 10, cuja redacgao transcrevo.

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime
de substituicdo tributaria: (...)

paragrafo Unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de
petroleo, em postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera
caracterizada quando se verificar que, a titulo de variagdo volumétrica em decorréncia de
dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente como ganho no Livro
de Movimentacdo de combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da relacéo
entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como
normal pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP).

O dispositivo reproduzido, serviu de base para o langamento, ora discutido, que exige o ICMS
por antecipacao tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, por ter adquirido
mercadorias de terceiro, desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do
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registro de entrada de mercadorias, mediante verificagdo de variacdo volumétrica acima do
indice admitido pela AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO — ANP.

os fatos geradores arrolados na autuacdo ocorreram entre 2015 e 2019, portanto, a maior
parte em data anterior a vigéncia da alteracdo da Portaria n°® 445/98, promovida pela pPortaria
n° 159/2019.

A questdo a ser analisada reside no fato de estar a fiscalizagdo a exigir o imposto com
fundamento na presuncao legal, art. 4°, § 4°, inc. IV da Lei n° 7.014/96, de omiss&o de entradas
de mercadorias, cujos procedimentos seguem o estabelecido no citado paragrafo Unico do

art. 10 da portaria n° 445/98.
DA DILIGENCIA

considerando o acima exposto, os membros da 22 JJF, decidiram em sesséo de pauta
suplementar converter o processo em diligéncia a Reparticao de origem e a Procuradoria
Fiscal da PGE, para:

Autuante

considerando que a Autoridade Fiscal autuante, em autuagGes semelhantes motiva as
omissdes de entrada em adulteracdo dos estoques disponiveis para comercializacdo, em
prestigio ao devido processo legal, buscar junto aos 6rgaos competentes, em especial junto a
Agéncia Nacional de Petréleo — ANP, historico do contribuinte que corrobore a afirmativa,
seja por adulteracdo de combustivel, das bombas, ou por qualquer outro meio.

PGE-PROFIS

1. Se o paragrafo Unico do art. 10 da Portaria n° 445/98, com a redacao posta, extrapola ou
ndo os limites da Lei n° 7.014/96, na medida que segundo o argumento da defesa estaria
criando uma nova hipotese de “presunc¢do de ocorréncia de operacoes ou de prestagoes
tributaveis sem pagamento do imposto”’, ndo contemplada no § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96?

2. Se a Portaria n° 159/19, tem aplicabilidade retroativa ou a partir da data de sua
publicacéo.

Em 15/10/2020, a autoridade fiscal autuante presta a Informacé&o Fiscal de fls. 73-75-v. Diz que “a
escolha do termo “adulterante” ndo foi um acerto, pois, prejudicou a clareza do texto. Melhor
teria sido escrito “combustivel sem nota fiscal” no lugar de “adulterante”, mas que a usou do
ponto de vista tributario por ter constatado omissao de entradas nos tanques, isto € entradas sem
notas fiscais, pois, “D0 ponto de vista da qualidade, a autuada pode até ter adicionado um
combustivel até seja superior ao ja estocado, mas, tendo sido adicionado sem nota, causou
prejuizo ao Eréario)”.

POr sua vez, o i. Procurador Dr. José Augusto Martins Junior em 15/02/2021, em atendimento a
diligéncia, emitiu o parecer as fls. 81-91, acolhido pelo procurador chefe da PROFIS, fls. 92-93,
do qual transcrevo o trecho conclusivo:

“Note-se que, sem davida, a norma lustrada na Portaria no 001/2020 possui natureza
eminentemente procedimental, traduzindo-se num conjunto ordenado de atos administrativos
e termos para a consecuc¢do da apuracao do efetivo e real fato econdémicos, porventura fato
gerador do ICMS.

sdo normas internas da Administracdo Fazendaria para o processo de fiscalizacao,
apontando ao Estado-Administracdo como, quando ou de que maneira deve o ato de
levantamento quantitativo de estoques se produzir.

Doutro giro, acresca-se aos fundamentos acima expendidos, que a retroacdo da norma se
impOe, tendo em vista que as novas orientagdes internas objeto da presente discussdo séo
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benéficas ao contribuinte, na medida que possibilitam a aceitacéo de perdas nas operacoes
comerciais do contribuinte, como perdas imanentes ao processo.

Desta forma, na mesma toada, a retroacdo se justifica pela norma esculpida no art. 106, I
do CTN”.

NO retorno dos autos ao CONSEF, em 22/10/2021 (fl. 96), foi mais uma vez decidido pela
conversao do processo em mais em diligéncia, desta vez dirigida a COPEC, visando atender uma
orientacdo da coordenacao de Avaliacdo deste CONSEF para que o autuante, reabrindo o prazo
de defesa, anexasse aos autos disco de armazenamento de dados, com arquivo em formato
tabela, copia exata do demonstrativo analitico do levantamento fiscal.

Assim, em cumprimento ao quanto requerido, o autuante juntou a midia digital contendo
gravados 0s arquivos relativos aos demonstrativos analiticos (fl. 101). O sujeito passivo foi
intimado na forma orientada, apondo ciéncia em 18/08/2022.

0 autuado foi regularmente intimado e se manteve silente.

Na assentada de julgamento a Secretaria desta JJF informou que o representante legal do sujeito
passivo a contatou para informar que néo participaria do julgamento.

E o relatorio.

VOTO

com suporte nos demonstrativos sintéticos e analiticos de fls. 03-v/27-v e 101, em gque se mostra,
detalhadamente, a memdria de calculo da exacdo (fls. 05-v/27-v e 101), bem como a apuracao
periddica das omissbes de entradas por excedentes de ganhos — Portaria 445/98, lavrado em
15/12/2019, com ocorréncias nos exercicios 2015, 2016, 2017 e 2018, 0 Auto de Infracdo constitui
crédito tributario de R$ 44.782,83, acusando o cometimento de 04 infracOes: Falta de recolhimento
do imposto por antecipacao tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em funcdo do valor do PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante verificacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD (Infracdo — 004.007.002); Deu entrada no estabelecimento de
mercadoria (S), bem (ns) ou servigo(s) sujeito(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita
fiscal (Infracdo — 016.001.001); Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel (s)
sem o devido registro na escrita fiscal (Infragcdo — 016.001.002); Deu entrada no estabelecimento
de mercadoria ou servi¢o tomado sem o devido registro na escrita fiscal (Infracdo — 016.001.006).

Examinando os autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA € com 0 RPAF-BA/99, pPois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibos e documentos de fls. 29, 104, 105 e 106, bem como
do que se depreende das manifestacfes defensivas, copia do Auto de Infracdo e dos papeis de
trabalho indispensaveis ao esclarecimento dos fatos narrados no seu corpo foram entregues ao
contribuinte; b) na sua lavratura foi cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos
artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e 88, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do
RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d)
as infracOes estéo clara e exaustivamente descritas, corretamente tipificadas e tem suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais
(impressos e em midia cD: fls. 03-v/27-v e 101), bem como identificado o infrator, na altura em
que se encontra, constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise e que os elementos
contidos nos autos sdo suficientes para a formagédo de minha convicgéo.
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com fundamento no art. 147, I, “a”, 11, “a” e “b”, do RPAF, indefiro a diligéncia/pericia suscitadas.

Por expresso reconhecimento do cometimento pelo Impugnante, as Infragdes 02 e 03 ndo integram
a lide administrativa.

Infragdes subsistentes.
Passo a apreciar o PAF.

Trata-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langamento por
homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a préatica de todos 0s
atos de valoracdo da obrigacéo tributéria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal
do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo
influam quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
em sendo praticados, 0s atos sdo, porém, considerados na apuracéo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

como exposto no relatério, aduzidas em conjunto com a Impugnacao apresentada contra 0 Al
269138.0135/19-4 relativo a Infracdo 04.07.01, dizendo ter encaminhado ao Fisco EFD com
“inconsisténcias”, em aparente confusdo entre preliminares de nulidade e questdes de mérito, a
Impugnacdo ao lancamento em juizo de revisdo neste 6rgao administrativo judicante consiste
em: a) Impossibilidade de utilizacdo do art. 10, pardgrafo Unico da Port. 445/98 como
caracterizador de fato gerador, impossibilidade de efeito retroativo; b) violacdo ao principio da
legalidade e da busca da verdade material - inocorréncia do fato punivel por; c) Nulidade do Al
por auséncia de elementos seguros acerca da infracdo — EFD com informacdes equivocadas —
Visiveis erros de medicdo — sobra e falta em dias subsequentes; d) dever do fisco provar a
ocorréncia de infracdo); e) cancelamento de multa por descumprimento de obrigacGes acessorias

Passo a aprecia-las:

a) Impossibilidade de utilizacdo do art. 10, pardgrafo (nico da Port. 445/98 como
caracterizador de fato gerador, impossibilidade de efeito retroativo;

NO curso da instrucdo processual, o tema foi objeto da diligéncia a PGE-PROFIS, que no Parecer
PROCESSO PGE/2021003035-0, opinou pela legalidade do ajuste na Portaria 445/98, bem como sua
aplicacdo retroativa, que abaixo reproduzo na parte que interessa ao caso, com meus destaques:

“Note-se que, sem duvida, a norma lustrada na Portaria no 001/2020 possui natureza
eminentemente procedimental, traduzindo-se num conjunto ordenado de atos
administrativos e termos para a consecuc¢ao da apuracgdo do efetivo e real fato econémicos,
porventura fato gerador do ICMS.

sdo normas internas da Administracdo Fazendaria para o processo de fiscalizacao,
apontando ao Estado-Administracdo como, quando ou de que maneira deve o ato de
levantamento quantitativo de estoques se produzir.

Doutro giro, acresgca-se aos fundamentos acima expendidos, que a retroacdo da norma se
imp0e, tendo em vista que as novas orientacOes internas objeto da presente discussao sao
benéficas ao contribuinte, na medida que possibilitam a aceitacdo de perdas nas operacdes
comerciais do contribuinte, como perdas imanentes ao processo.

Desta forma, na mesma toada, a retroacdo se justifica pela norma esculpida no art. 106, 11
do CTN.” (grifei)

Deste modo, sendo norma meramente procedimental interpretativa, conforma-se com os artigos
106, | € 144, §, do CTN, tendo plena pertinéncia e aplica¢do ao caso concreto.

com meus destaques, eis as disposicoes:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
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I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagcdo de penalidade a
infracdo dos dispositivos interpretados;

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacéo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo,
tenha instituido novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizacdo, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios,
exceto, neste Ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

Ressalte-se que como expressado em seus parametros, o Paragrafo Unico acrescido ao artigo 10
da portaria n° 159, oferta maior precisdo a exigéncia fiscal decorrente da omissao do registro de
entrada de combustivel, derivado ou ndo de petréleo, quando se constatar que a titulo de
variacdo volumeétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no LMC, no Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da relacdo entre
ganho e volume disponivel de combustivel, de modo a fazer exsurgir, indubitavelmente, a
verdade material do caso, jA& que em condi¢cbes normais de temperatura € fisicamente
impossivel variagdo volumétrica dos combustiveis a que se refere, acima do elastico limite
parametrizado.

Destaque-se, também, que a Portaria n® 445/98 dispGe sobre o alcance dos procedimentos na
realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, consoante o
seu art. 1°:

“0 levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui
modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo”.

Portanto, sem fundamento l6gico-juridico a nulidade suscitada nesse ponto.

b) violacdo ao principio da legalidade e da busca da verdade material - inocorréncia do
fato punivel por presungéo e apreciacdo conjunta com o outro Al contendo a Infracéo
relativa ao imposto devido por responsabilidade do proprio sujeito passivo.

com meus destaques, vejamos o enquadramento legal da infragdo:
LEI 7014/96

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operaces ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

IV - entradas de mercadorias ou bens, néo registradas;

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito:

(.)

IV - qualguer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias que detiver para
comercializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documentacao fiscal exigivel
ou com documentacao fiscal inidénea;

Art. 42. Para as infraces tipificadas neste artigo, seréo aplicadas as seguintes multas:

111 - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:
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d) entradas de mercadorias ou bens néo registrados;
PORTARIA 445/98

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicédo
tributéria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser exigido o
pagamento:

b) do imposto devido por antecipacgdo tributaria, de responsabilidade do prdprio sujeito passivo, apurado em
funcéo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos no Anexo
1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do inciso I deste artigo, a
titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96);

Paragrafo Gnico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou nao de petréleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo
de variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petréleo (ANP).

Pois bem. Da normativa acima, é de se esclarecer, de pronto, que a acusacao fiscal é ocorréncia de
fato gerador tributavel sem pagamento do imposto devido (caput do art. 4° da Lei 7014/96), em
face de entradas de mercadorias ndo registradas (inciso Iv, do § 4° da Lei 7014/96), cuja regular
norma procedimental para constitui¢do do crédito fiscal na forma prevista no art. 142 do CTN, como
feito neste caso, registra-se no Paragrafo Unico da Portaria 445/98, tendo em vista que o contribuinte
autuado é posto ou revendedor varejista de combustiveis, e a penalidade aplicavel para entradas
de mercadorias ndo registradas sem pagamento do imposto incidente e devido é 100% do valor
do imposto ndo recolhido tempestivamente (Inciso I, “d”, do art. 42 da Lei 7014/96).

E de se ter em conta que ha situagdes em que a apuracao da ocorréncia de “omissdo de entradas”
prescinde de auditoria por LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE envolvendo, a uma s
vez, o exercicio fiscal anual, como modo de apuracdo, ou pode ter o levantamento quantitativo de
estoque como instrumento coadjuvante de auditoria, aliado a outro método, a exemplo da situacdo
aqui tratada, por identificacdo de excesso na variacdo volumétrica dos combustiveis para além do
eléstico limite admitido na Bahia.

E que a auditoria fiscal por levantamento de estoque em exercicio fechado, é apenas um dos muitos
procedimentos de auditoria fiscal capaz de fazer exsurgir a verdade material da movimentagédo
empresarial com repercussao tributaria, de modo que, por ser método regular de fiscalizacdo
(constatacdo de estoques de combustiveis em quantidade volumétrica que ndo se justificaria pela
simples dilatacdo do produto regularmente adquirido, considerando o limite previsto pela ANP e pela
Portaria 445/98 — 0,6% -, mas, que no caso excedeu ao elastico limite admitido no territdrio baiano —
1,8387%), 0 procedimento fiscal entabulado neste caso ndo pode ser tomado por surpresa com a
alegacdo suscitada,

Deste modo, se vé delineadas, além da hipdtese aventada pela defesa, outras possibilidades de se
apurar a omissao de entradas de mercadorias.

Quanto a alegada falta de perquiri¢do junto unto ao contribuinte autuado acerca das irregularidades
contatadas no curso da acgéo fiscal, é de se ter em conta que, diferente da fase processual onde a
participacdo do contribuinte é necessaria e indispensavel em garantia do devido processo legal com
seus corolarios de contraditorio e ampla defesa, o procedimento fiscal até a lavratura do Al (fase
meramente investigativa), é regido pelo principio inquisitorial. Nesta fase a participagdo do
contribuinte pode ou ndo ocorrer, mas sempre no interesse do Fisco, pois ha caso em que, além de
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prescindivel, a ndo perquiricdo ao contribuinte, é necessaria para que do processo investigativo surja
a verdade material do caso, como apregoa o Impugnante.

NO que diz respeito a apreciacdo conjunta dos autos contendo distintas infragdes decorrentes da
mesma omissdo, ainda que possa até ser conveniente, as infracbes podem integrar mesmo
lancamento tributario ou langamentos distintos. Nada impede nem lancamento tributario, nem
julgamento dos respectivos Autos, em separado, pois na legislacdo baiana ndo ha norma que obrigue
a conexao dos casos.

E que, a despeito de se tratar da ocorréncia de uma mesma “omissdo de entrada de mercadorias ndo
registradas”, ocorrem dois fatos geradores sob diferentes normas de incidéncia do imposto, a do
ICMS NORMAL (de responsabilidade do préprio autuado) e 0 ICMS SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA (na
condicéo de sujeito passivo por substituicdo), ambas por solidariedade, conforme previsao do inciso
IV do art. 6°, combinado com a alinea “a” do inciso | do § 4° do art. 8° todos da Lei 7.014/96:

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito:

()

IV - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias que detiver para
comercializacdo ou simples entrega desacompanhadas da documentacdo fiscal
exigivel ou com documentacao fiscal inidénea;

()

Art. 8° S8o responséveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condicéo de
sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na
operacdo ou operacOes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto
relativo aos servigos prestados:

()

8§ 4° Serd devido o imposto por antecipacdo tributéria, observado o disposto no § 6°
do art. 23 desta Lei:

| - na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado ou no desembaraco
aduaneiro, tratando-se de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria;
b) (..).

Assim, por haver distintas exac¢des, podem ou n&o integrar mesmo Auto de Infragéo, respeitando-se,
por 6bvio, a ndo cumulatividade do imposto para fugir ao bis in idem, de modo que ao se exigir o
ICMS substituicdo Tributaria por antecipagdo, 0 ICMS NORMAL deve ser deduzido.

Portanto, o procedimento fiscal estd em conformidade com a Portaria 445/98, Paragrafo Unico do art. 10,
independentemente de ndo se haver adotado o roteiro classico de auditoria por levantamento
guantitativo de estoques, pois a omissao de entradas, esta configurada na apuracdo fiscal por haver
volume de mercadorias registradas na EFD sem que esteja acobertada por aquisicéo regular através de
NF, de modo que também essa nulidade arguida é vazia de sentido légico-juridico.

Ainda em preliminar, o Impugnante alega que o langamento de oficio se ampara na "presuncédo de
ocorréncia de operacdes sem o pagamento do imposto” (art. 4° § 4°, IV da Lei 7.014/96),
especificamente de "omiss@o de entradas", entendendo tratar-se de anterior receita omitida utilizada
para pagar as “entradas omitidas" constatadas no procedimento fiscal, o que ndo ¢ verdade, pois,
como retro exposto, o caso ndo é de presuncao, mas de efetiva constatacdo, extraida dos registros
efetuados pelo prdprio contribuinte autuado no LMC contido em sua Escrita Fiscal Digital — EFD,
unica forma de registro/controle da movimentacdo empresarial com valor juridico, Portanto, para o
caso em apreco, nada mais que sofisma € o argumento defensivo entabulado.

Registre-se que a interpretacdo contida no argumento defensivo aduzido cabe apenas em caso de
“presungdo de omissdo de saida” por constatagdo de omissdes de entradas de mercadorias, cujo
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recurso para pagamento da aquisicdo das mercadorias objeto da omissé@o de entrada, decorre de
anterior omissdo de saida presumida. Em outras palavras, nesta situacdo, apurada omissdo de
entradas de mercadorias que tem sua tributacdo pelas saidas, se aplica a presuncao de que esta
omissdo de entradas se deu para ocultar receitas obtidas em momento pretérito a partir de
operacOes de saidas tributadas omitidas e, portanto, sem o pagamento do imposto. EX vi do art.
7° da Portaria 445/98, combinado com o art. 4°, § 4°, 1V da Lei 7.014/96. VVeja-se:

Portaria 445/98

Art. 7° Nao se deve, em face da constatacdo de omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o
fato - omissdo de entradas - e calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que:

I - em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento;

Il - a exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias autoriza a presuncédo da ocorréncia de operagdes tributaveis
realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do
imposto (Lei n® 7.014/96, art.4°, § 4°, |V).

Portanto, repito, como anteriormente delineado, o caso em tela se refere a ocorréncia de fato
gerador do imposto em face da constatacdo de entradas de mercadorias tributaveis nédo
registradas, apurada por regular procedimento de levantamento quantitativo de estoque ajustado
para posto ou revendedor varejista de combustiveis, cuja forma de controle de estoque obedece
a especifica norma do controle/registro diario. Assim, em se tratando de omissdo de entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, como verificado na infracdo em tela, exige-
se 0 ICMS NORMAL € 0 ICMS-ST.

Deste modo, ao contrario do alegado, combinando o art. 4°, § 4°, 1V, art. 6°, IV, art. 23, § 6° 11, “b”
todos da Lei 7014/98, com o art. 10, Paragrafo Unico, da Port. 445/98, constato o pleno enquadramento
legal da infracdo por falta de recolhimento de ICMS, por antecipacdo tributaria, na condicdo de
responsavel solidario, em se tratando de aquisi¢cdo de mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do
tributaria, desacompanhada de documentacdo fiscal, que é o tema em apreco.

Assim, afasto a inferéncia empreendida pelo Impugnante com suposto amparo nos incisos 1 € Ii
do art. 7° da Portaria 445/98, que trata de “presungdo”, pois desfocada do fundamento legal da acusagio
fiscal. Repito, a infragdo ndo se relaciona a presuncdo de omissdo de saidas anteriores. Trata-se de
constatacdo de omissdo de entradas de mercadorias que, por si sO, constitui o fato gerador condutor da
pretensao fiscal contida no Auto de Infracéo processado.

Em definitivo, o fundamento da exigéncia fiscal ndo é saida presumida de mercadoria, e sim a propria
omissdo de entrada apurada, fato que dispensa qualquer outro meio de auditoria. sobretudo, porque néo
seria crivel adotar outro meio para comprovar o que ja se encontra comprovado por questdo fética, ainda
que, como em qualquer acusagao fiscal, ela possa ser elidida na forma prevista e orientada pelo art. 123,
do RPAF.

Registre-se, portanto, mais uma vez, que 0 ajustamento normativo estabelecido no referido
paragrafo, objetivou esclarecer, com base na lei, a exigéncia fiscal decorrente da omissao do
registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, caracterizada quando se
verificar que a titulo de variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade
de litros escriturados diariamente como ganho no LMC, no Registro 1300 da EFD, excedeu
1,8387% da relacdo entre ganho e volume disponivel de combustivel.

c) Nulidade do Al por auséncia de elementos seguros acerca da infracdo — EFD com
informacdes equivocadas — Visiveis erros de medicao — sobra e falta em dias subsequentes;

Quanto ao procedimento fiscal, observo que se pautou no exame de informacdes registradas pelo
contribuinte em sua Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, transmitida e validada no sistema SPED
(Gnica forma de escrituracdo com valor juridico), notas fiscais eletronicas emitidas e recebidas e
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cupons fiscais, além dos registros da movimentacdo do estoque de combustiveis lancados no
Livro de Movimentacdo de combustivel.

NO que diz respeito ao LMC instituido pela Port. DNC 26/1992, ReS. ANP 23/2004, é destinado ao
registro obrigatério e diario, pelo posto Revendedor, dos estoques e das movimentacGes de
compra e venda de combustiveis, devendo ser escriturado diariamente, procedimento também
normatizado no Ajuste SINIEF 01/92 e art. 212, V do RICMS-BA.

Importa fazer saber que na EFD dos postos revendedores de combustiveis se inclui a
obrigatoriedade de informar os dados registrados do LMC, Registro 1300, em conformidade com o
Ato COTEPE/ICMS Nn° 09/2008. Nesse contexto, a variacdo volumétrica permitida na medicédo do
fluxo diario pela ANP é até 0,6%, do volume disponivel, devendo se justificar, caso se ultrapasse
tal limite, pois deve decorrer exclusivamente das condi¢cbes de temperatura e pressao sob as
quais estdo submetidos os combustiveis. Os dados didrios da movimentacdo possuem trés
Registros: 1300 (consolidacdo dos registros), 1310 (perdas e ganhos por tanque) e 1320 (saidas por
cada bico de cada bomba), de modo que o controle dos estoques é anotado diariamente, bico por
bico de abastecimento, e tanque por tanque, antes de serconsolidado a cada dia no Registro 1300,
sendo cada dia independente do anterior e do seguinte.

Nesse contexto, 0 Impugnante arguiu que a auditoria se fundou em informac@es “inconsistentes”
que confessa ter escriturado equivocadamente nos registros digitais do LMC da EFD, as quais,
diz, ndo constituem fato gerador de ICMS e devem ser resolvidas em conformidade com o LMC
fisico que foi retificado, mas “o unico problema ¢é que a retificagdo ndo foi enviada a EFD.
Informou, a titulo de exemplo, alguns dias apontados pelo autuante foram retificados no LMC
fisico.

Aduziu que o autuante ndo intimou o contribuinte para apresentacdo “dos livros fisicos e demais
elementos probatérios a efetiva ocorréncia da infragdo tributaria”, nem solicitou informagdes ou
esclarecimentos, razdo pela qual pediu que o PAF fosse convertido em diligéncia, bem como
autorizacdo para envio do LMC retificado via EFD. Portanto, o Auto de Infracéo teria sido lavrado
com base em informacdes equivocadas, sendo que as corretas constam escrituradas nos livros
fisicos.

Também alegou que a autuacdo recaiu somente sobre volumes que a autuada langou
“equivocadamente” a titulo de “ganhos”, matéria objeto da sua discussdo de mérito, para a qual
pediu “completa revisdo” do langamento fiscal, adotando-se, inclusive, outros roteiros de
apuragéo.

Pois bem. Com relagdo as “equivocadas” informagdes que deram azo a exagdo decorrente da
auditoria, de logo observo serem dos exercicios 2015 a 2018 e, além de ndo configurarem
inconsisténcia nos registros da EFD, pois somente € validada no SPED sem inconsisténcia,
guando ocorre erros/equivocos nos registros, comprovando-se divergéncia com o fato ocorrido,
a forma de correcdo consta formalizada em especifica legislacdo (Ajuste SINIEF 02/2009, Clausula
décima; RICMS-BA: Art. 251).

Nesse sentido, observo que o termo “consisténcia” tratado no Ajuste SINIEF n° 02/2009 se
relaciona ao leiaute efetuado pelo softwere de validagdo dos arquivos da EFD, considerando-se
como tal, a “consisténcia de leiaute do arquivo”, sem a qual ndo sera validado: I - a consonancia
da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientacdes e especificagdes
técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE; Il - a consisténcia
aritmética e logica das informages prestadas (Ajuste SINIEF: Clausula décima, § 2°).

Assim, considerando que: a) ndo é caso de inconsisténcia para ter sido objeto de intimacao para
correcdo do LMC/EFD; b) o procedimento fiscal € regido pelo principio inquisitorial, no qual,
além de a participacéo do contribuinte ser prescindivel, h4 casos em que sua ndo participagéo é
até necessaria para que a verdade material exsurja na auditoria; ¢) a EFD é a Unica forma com
validade juridica para escriturar a movimentacdo empresarial com repercussao tributaria, pois,
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espelhando sua realidade comercial, prova a favor e contra o empresario, é de se constatar que a
inércia do sujeito passivo para ratificar a EFD nos termos previstos na Clausula décima do Ajuste
SINEF, ndo se justifica e, por consequéncia, negativa o argumento defensivo.

Ademais, registre-se, que conforme o art. 123, do RPAF, na oportunidade da Impugnacao ao auto
de infracdo, a matéria relacionada com a situacdo que constitua o objeto da lide devera ser
alegada de uma so vez, devidamente acompanhada da prova documental, precluindo o direito de
fazé-la em outro momento, salvo: I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagédo
oportuna, por motivo de forca maior; 11 - se refira a fato ou a direito superveniente; Il - se destine
a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos, 0 que ndo € o caso.

ora, as informagdes que serviram de base a exacdo e que ndo tiveram objetivo protesto
acompanhado de prova documental admitida no caso, sdo as que constam escrituradas pelo
autuado na EFD, ndo se podendo acolher o argumento do Impugnante neste ponto, apenas
alegando existirem dados divergentes nos registros da escrita fiscal do contribuinte, se valendo
de LMc fisico, haja vista que e escrituracdo fiscal digital “se constitui em um conjunto de
escrituracao de documentos fiscais e de outras informacdes de interesse dos fiscos” (art. 247 do
RICMS/2012 e Convénio ICMS 143/2006).

Quanto a retificacdo de EFD que parece ser o objetivo do Impugnante, sua possibilidade é prevista
na Ajuste SINIEF, e ao contribuinte interessado cabe a iniciativa

com meus destaques, eis as pertinentes disposi¢des
Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD

I - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizacdo da
administragdo tributaria;

Il - até o dltimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuracgdo,
independentemente de autorizacdo da administracéo tributaria, com observancia do disposto nos 88§ 6° e
7°

111 - apds o prazo de que trata o inciso 11 desta clausula, mediante autorizagdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributacao do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de
langamentos corretivos.

§ 1° A retificacdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para substitui¢do
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administragéo tributaria.

8 2° A geracdo e envio do arquivo digital para retificagdo da EFD devera observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indicacdo da finalidade do arquivo.

8§ 3° N&o sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

§ 4° O disposto nos incisos Il e Il desta cldusula ndo se aplica quando a apresentagdo do arquivo de
retificacdo for decorrente de notificagéo do fisco.

§ 5° A autorizacdo para a retificacdo da EFD nédo implicaré o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informag@es prestadas, nem a homologacgéo da apuracéo do imposto efetuada pelo contribuinte.

§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

§ 7° N&o produzir efeitos a retificacéo de EFD:
I - de periodo de apuracao que tenha sido submetido ou esteja sob acao fiscal;

Il - cujo débito constante da EFD objeto da retificagéo tenha sido enviado para inscricdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteracéo desse débito;

111 - transmitida em desacordo com as disposic¢des desta clausula.

Ora, nesse sentido, tem-se que a responsabilidade pelos registros na EFD e sua transmissdo ao
SPED é de inteira e unica responsabilidade do contribuinte. Portanto, bem e corretamente agiram
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0s autuantes ao fundamentar a auditoria nos registros da EFD transmitidos e validadas pelo
contribuinte, via SPED-Fiscal.

Também ndo se permite ajuste de retificacdo de EFD, considerando registros do LMC fisico na
fase em que se encontra o caso, especialmente considerando a longevidade dos fatos, pois a
verificada e explicita inércia do sujeito passivo em tempestivamente proceder a corre¢do dos
dados que diz equivocados/divergentes, de modo esponténeo, possibilita apagar dados ja
informados em EFD com valor juridico.

Em tal contexto, é de se ter em conta que as provas do cometimento das infracGes foram colhidas
exatamente dos registros declarados e transmitidos pelo contribuinte na sua EFD. Sdo valores
constantes no Registro 1300, onde tidos como sobras, ultrapassaram o limite estabelecido na
Portaria n° 445/98, que é 1,8387% da relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do
dia mais volume recebido no dia), percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos
e perdas admitidos como normal pela legislacdo baiana, valores que acima deste limite ndo pode
contar com outra justificativa, sendo a de entrada de combustivel nos tanques de armazenamento.

Entdo, desnecessario seria confrontar os dados de ganho com as perdas no caso em tela, pois em
situacdo similar que se daria numa eventual constatacdo decorrente de contagem fisica de
estoque em que se verificasse mercadorias desacompanhadas de nota fiscal e ainda presente
fisicamente, ndo haveria sentido em que esta fosse confrontada com possiveis perdas por
extravios ou roubos. E claro que estes ultimos seriam desconsiderados.

Quanto a alegacdo de ser impossivel a efetiva ocorréncia dos excessivos "ganhos diarios" detectados,
além de resultarem de expressa declaracdo do proprio sujeito passivo por registro na sua regular escrita
fiscal, nos autos ndo hé elementos que documentam as alegac@es expressadas no texto da Impugnagao.
Em outras palavras, a alegacdo defensiva carrega apenas deducdo ldgica, desacompanhada de
necessaria e indispensavel elemento probatério na forma indicada no art. 123 do RPAF, de modo a
facultar avaliacdo técnica

Em definitivo, ndo vejo mérito no argumento relativo a falta de congruéncia do paragrafo Gnico do art.
10 da Portaria 445/98 com 0 método de auditoria aplicado no procedimento fiscal do qual resultou o
lancamento em sede de revisdo neste 6rgao administrativo judicante, no sentido de que, se de possivel
aplicacdo, somente a partir da data de sua publicacdo, pois o dispositivo incluido, apenas regulou, em
beneficio do contribuinte, 0 método de apuracdo que ja era pertinente e operacional, haja vista que o
referido dispositivo estabeleceu o indice minimo para além do qual se determinaria a concluséo pela
omissao de entradas de mercadorias, repita-se: em beneficio do contribuinte, até por ser cerca de trés
vezes maior que limite admitido pela ANP.

Tenho, pois, por indubitivel, concluir-se que os “ganhos” de combustiveis escriturados e acima do
elastico limite admitido na legislacdo baiana, sem comprovacdo documental de sua aquisi¢do,
representa omissao de entradas de mercadorias tributaveis independente da Portaria 445/98. Portanto,
ndo se trata de criacdo de novo fato gerador. A portaria 159/19 apenas regulou forma mais eficiente
para quantificar o quantum debeatur do fato gerador do ICMS “entradas de mercadorias néo
registradas”, haja vista ser hipotese de incidéncia anteriormente prevista a ocorréncia do fato imponivel
identificado nos autos (Lei 7014/96: Art. 4°, § 4°, IV).

por fim e para colmo, tenho que pelo exposto: a relacdo de causa e efeito entre a apuracdo, o
dispositivo adotado e o fato narrado resta firmado; por constituir-se tributo sujeito "a
lancamento por homologacéo, a responsabilidade dos registros do LMC e consequentemente,
dos arquivos EFD € unicamente do contribuinte autuado; o Ente tributante cré na prévia outorga
concedida ao contribuinte para elaboracdo da EFD como bastante e suficiente para gerir-se e
autodeterminar-se no correto controle da movimentagdo empresarial com repercussao tributaria;
os registros foram feitos; a fiscalizacdo 0s examinou; 0s excessos por variacdo volumétrica
foram identificados; os calculos dos precos médios unitarios foram feitos; o imposto foi
distinguido pela sua natureza; as omissdes de entradas foram estabelecidas; o auto foi lavrado;
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os demonstrativos foram apresentados; de tudo foi dado ciéncia ao contribuinte; cada causa
anterior teve o seu efeito posterior, de modo que, em termos de verdade material, tudo foi
apresentado.

Nesse contexto é de observar que a razdo defensiva do Impugnante em relacdo a Infracao 04 foi
corretamente acolhida pela autoridade fiscal autuante, tendo em vista que a NF-e 218158 no valor
de R$ 36.064,00 foi anulada pelo emitente/remetente pela NF-e 1420, ambas emitidas em 28/02/2018.
como constam do demonstrativo suporte da exacdo pela infracdo (fls. 35-v e 36), devem ser
excluidas, o que faco de oficio.

consequentemente, a ocorréncia de 28/02/2018 passa de R$ 767,13 para R$ 45,85. Assim, mantendo
as demais ocorréncias originais, tenho a Infragdo 04 como parcialmente subsistente em R$ 958,81.

sem embargo, ainda que o Impugnante ndo logre éxito em suas alegac6es de fato, considerando
que: a) a reabertura do prazo de defesa remanejou a ciéncia do Al para 18/08/2022; b) as
ocorréncias constam datadas de 31/12 de 2015, 2017 e 2018, por ser matéria de ordem publica devo
analisar a repercusséo do instituto da decadéncia neste caso.

NO que diz respeito ao prazo decadencial, ha no CTN duas regras para contagem de prazo dentro
do qual a Fazenda Publica pode constituir crédito tributario: Regra Geral (Art. 173) possivel a
todos os tributos: a) 5 (cinco) anos, contados: 1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado; 11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado; b) Regra Especial para
tributos originalmente sujeitos a lancamento por homologacdo: 5 (cinco) anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

Depois de muitas discussdes com variados entendimentos tanto no &mbito administrativo como
judicial, a procuradoria Geral do Estado da Bahia, 6rgdo competente para representar o estado
junto ao poder Judicial e assessorar 0 Poder Executivo em questdes legais, publicou 0 INCIDENTE
DE UNIFORMIZAGCAO PGE Nn° 2016.194710-0, objetivando consolidar a jurisprudéncia administrativa
acerca da matéria com relacéo ao ICMS:

Incidente de Uniformizacéo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se 0 prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestacdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua 0 pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n°® 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administracdo de substrato
juridico que Ihe autorizasse negar aplicacdo a norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, ent&o vélida, vigente e
eficaz.

Nota I: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, 1, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a
realizacdo da operagdo ou prestacdo tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuracéo de dolo, fraude ou simulacéo.

Nota 2: As hipéteses de dolo, fraude ou simulacgéo séo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Cddigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operacfes
declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor
recolhido for tao insignificante em relacédo as operacdes declaradas, que se podera ter por caracterizada a
hipétese de fraude ou simulagéo.
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De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situagéo podera se subsumir a hipétese de dolo, fraude ou simulagéo.

Revela-se, portanto, a importancia da andlise do caso concreto, para fins de adequada definicao do critério
de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente a data em
que "o lancamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na
esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulacéo.

o crédito fiscal objeto do langcamento tributario em pauta é de falta de recolhimento de ICMs, na
condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados
de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

0s dados das operacdes e os valores da exacdo foram extraidos em conformidade com os
registros efetuados pelo contribuinte em Escrituracdo Fiscal Digital — EFD e por ele encaminhada
ao sistema Publico de Escrituracdo Fiscal Digital — SPED. Portanto, com ocorréncias NAO
declaradas ao Fisco em cumprimento de obrigacfes acessorias.

conforme disciplina exposta no Incidente de Uniformizacdo, s6 nao se aplica a Regra Especial de
contagem de prazo decadencial para langamentos tributarios do ICMS, quando “seja previamente
constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo” (parte final do ultimo paragrafo da nota 2), situacdo em que se inclui:

1.) quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o
montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte
ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto €, omite a realizacdo da
operacdo ou prestacdo tributavel (situacdo autuada); c) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco
verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuracéo de dolo, fraude ou simulag¢éo (Nota 1).

2) Quando: a) tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto
correspondente as operacOes declaradas, em casos, por exemplo, quando o valor
recolhido for téo insignificante em relacdo as operacGes declaradas, que se podera ter
por caracterizada a hipétese de fraude ou simulagdo (1° paragrafo da Nota 2); b) se
verifigue o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situacdo podera se subsumir a hipétese de dolo, fraude ou
simulacéo (2° paragrafo da Nota 2).

ora, pelo enunciado da infracdo, vé-se que pelo entendimento firmado no Incidente de
uniformizacao, a situacdo em analise se conta o prazo decadencial pela Regra Geral constante no
art. 173, 1, do CTN.

sem embargo, ainda que para o0 caso seja pertinente a contagem do prazo pela Regra Geral, de
modo a acolher a parcial extincdo do crédito constituido, é de considerar que o ICMS tem, por
caracteristica, apuracdo em periodos mensais concentrando todas as ocorréncias do més no
ultimo dia de cada periodo, data em que, por deferéncia do ente tributante, estipula-se como a da
ocorréncia do fato gerador diario, para aplicacdo da norma de incidéncia.

Nesse sentido, tenho por extinto os valores das ocorréncias até dezembro 2016.
Por consequéncia, do PAF, os valores que resultam das infracdes, sdo:

Infracdo | Autuado | Julgado

1 38.312,19 | 31.843,54

2 3.544,19| 1.154,37
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3 1.246,36 325,51
4 168,09 958,81
Total 43,270,83 | 34.282,23

Por ter implicado em descumprimento de obrigagéo principal, ademais da falta de previséo legal
para tanto, o pedido de reducdo/cancelamento da multa aplicada fica prejudicado.

As intimacgOes acerca do PAF devem seguir a rotina regulamentar, incluindo a via DTE,
como pede 0 Impugnante.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 269138.0134/19-8, lavrado
contra POSTO DE COMBUSTIVEIS VERDES MARES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 31.843,54, acrescido da multa de 100%, prevista no
art. 42, 111, “d” da Lei n° 7.01496, e dos acréscimos legais, além da penalidade por descumprimento
de obrigagdes acessorias no valor R$ 2.438,70, prevista no art. 42, 1X, da Lei 7014/96, do mesmo
diploma legal e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 19 de abril de 2022.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR
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