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ACORDAO JJF N° 0066-03/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIA  DESTINADA
USO/CONSUMO OU ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.

E devido o imposto relativo a diferenga de aliquota
sobre a entrada efetuada em operagdo interestadual dos
bens/materiais destinados ao ativo/consumo. O sujeito
passivo logra éxito em elidir parcialmente a acusagdo
fiscal. Em sede de informacdo fiscal, o Autuante
procedeu as correcoes e ajustes devidamente
comprovados reduzindo o valor da exigéncia fiscal.
Infracdo parcialmente subsistente. Acatada preliminar
de Decadéncia. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 27/12/2021, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor de R$ 413.520,71, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da Infraciao 01
- 006.005.001. Falta de recolhimento do ICMS da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual,
na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do préprio estabelecimento, ocorrido nos meses de margo de 2016 a julho de 2021.
Demonstrativos as fls. 09 a 193 e CD a fl. 194.

Consta como completo a acusacdo fiscal que “Conforme planilhas em anexo, referente aos
exercicios de 2016 a 2021 (31/08/2021), falta de recolhimento da diferenca entre os valores apurados
pela fiscalizac@o e os valores apurados pela Empresa”.

O Autuado apresenta impugnacdo as fls. 198 a 205, depois de reproduzir o teor da acusacgao fiscal e
o enquadramento legal, apresenta suas razdes de Defesa a seguir resumidas.

Assevera que nenhuma infragdo foi cometida, estando correto o cédlculo do diferencial de
aliquota realizado pela ora Impugnante devendo, portanto, ser cancelado o presente Auto de
Infragdo.

Da ocorréncia da decadéncia nos termos do art. 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional.

Inicialmente destaca que parte do lancamento realizado pelo presente Auto de Infracdo se
refere a periodo para o qual ji se operou a decadéncia. Isso porque, do Auto de Infracdo
verifica-se que parte do langcamento se refere a operagdes ocorridas de margo de 2016 a
dezembro de 2016. Assim, considerando que foi intimado do presente Auto de Infracdo somente
na data de 4 de janeiro de 2022, inequivoca € a ocorréncia da decadéncia para o periodo de
janeiro a dezembro de 2016, nos termos do art. 150, § 4°, do Cédigo TributarioNacional, tendo em
vista que a autuacdo é decorrente de recolhimento a menos de diferencial de aliquota de ICMS,
tributo sujeito a lancamento por homologacao.

Prossegue assinalando que, por isso, a contagem do prazo decadencial tem inicio na data dos
fatos geradores (inteligéncia do art. 149, paragrafo inico, cumulado com o art. 150, § 4°, ambosdo
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CTN), ocorridos nos meses de marco a dezembro de 2016. Assim, tendo em vista que o
lancamento ocorreu apenas dezembro de 2021 e a intimagao da ora Impugnante em 4 de janeiro
de 2022, ndo restam davidas de que fora do prazo decadencial com relagdo as competéncias de
marco a dezembro de 2016.

Das operagoes envolvendo mercadorias relacionadas no Convénio 52/91

Frisa que pela descri¢dao dos fatos constante dAuto de Infragdo ora impugnado, o presente Auto
de Infracdo restou lavrado para exigénciada diferenca entre o diferencial de aliquota recolhido
pela ora Impugnante e o entendido como devido pelo Estado da Bahia.

Observa que a fiscalizacdo deixou de observar que parte dos bens (mdquinas e implementos
agricolas) cujo recolhimento do ICMS na entrada do Estado da Bahia estd sendo questionado eram
advindos do Estado de Goids, enquadrados no disposto no Convénio CONFAZ n.° 52/91, cujo teor
da Cldusula segunda transcreve.

Esclarece que a aliquota interestadual na operacdo de circulacio de médquinas e implementos
agricolas do Estado de Goids para o Estado Bahia, nostermos do Convénio CONFAZ n.° 52/91, € de
7%. Assim, considerando que a aliquota interna para as mercadorias em questdo € de 5,6%, nao
ha diferencial de aliquota a ser recolhido na entrada da mercadoria no Estado da Bahia,
conforme resumo de notas no Convénio CONFAZ n° 52/91, que colaciona a fl. 182.

Assinala que para as operacdes listadas na planilha que anexa, inexistediferencial de aliquota a
ser recolhido, devendo ser igualmente cancelada a cobranca e a multa imposta, o que desde ja se
requer.

Do cdlculo do diferencial de aliquota devido ao Estado daBahia.

Registra que o cdlculo do diferencial de aliquota devido ao Estado da Bahia é definido pelo art.
17, inciso XI, § 6°, da Lei n.° 7.014/96, cujo teor da redacdo vigente para os exercicios de 2016 a
2017 reproduz.

Afirma que para o periodo de marco de 2016 a dezembro de 2017, dividas ndo restam quanto ao
calculo do diferencial realizado pela ora Impugnante, o qual consiste na aplicacao do percentual
equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual sobre a base de cdlculo da
operacdo (que consiste no valor da operacdo ou prestacdo na unidade federada de origem,
acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS
relativo a diferencga de aliquotas integrar a base de calculo).

Prossegue afirmando que, por isso, deve ser cancelada a cobranca referente ao periodo de margo
de 2016 a dezembro de 2017, uma vez que nao ha como se aplicar retroativamente as mudancas
implementadas no calculo do diferencial de aliquota de ICMS pela Lei n° 13.816, de 21.12.2017,
publicada no DOE BA de 22.12.2017, cuja vigéncia iniciou somente em 22 de dezembro de 2017,
nos termos do seu art. 9°.

Menciona que com a publicacdo da Lei n° 13.816, de 21.12.2017, a redacdo do § 6°,do inciso XI, do
art. 17, da Lei n.° 7.014/96 foi modificada, transcrevendo o seu teor.

Frisa que, diante da alteragdo, o Estado da Bahia passou a realizar o cdlculo do diferencial
de aliquota da forma que reproduz na tabela a fl. 184.

Assinala que o referido cédlculo desconsidera a regra do diferencial de aliquota, que consiste na
aplicacdo do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual sobre a
base de cdlculo da operacdo. No exemplo acima, a aliquota aplicavel do DIFAL € de 11% (18 - 7).

Aduz que ao determinar que o valor a ser recolhido a titulo de diferencial de aliquota é aquele
resultante da subtragao do valor devido de ICMS no Estado de destino, menos o valor recolhido no
Estado de origem (204,15 - 70 = R$ 134,15), na prética o Estado da Bahia esté exigindo o diferencial
de aliquota em percentual superior ao devido, exemplo, 11,8% (11,8% x 1.134,15 = 134,15).
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Afirma que a forma correta de cdlculo do diferencial de aliquota € a que aplicou, conforme tabela
que acosta a fl. 185. Assevera ser essa a Unica forma de realizar o célculo de acordo com a redagao
dadapela Lei n° 13.816, de 21.12.2017, de modo a garantir que o valor a ser recolhido a titulo de
diferencial de aliquota de ICMS seja aquele correspondente ao percentual equivalente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, no caso 11% (11% X 1.134,15 = 124,76).

Sustenta que o valor que apurou e recolheu de diferencial de aliquota deICMS, quando devido,
estd correto de acordo com a regra legal, consoante tabela acostada a fl. 185.

Explica que a redacao do § 6°, do inciso XI, do art. 17, da Lei n.° Lei n.° 7.014/96 dada pela Lei n°
13.816, de 21.12.2017 induz a erro no cdlculo, exigindo o diferencial de aliquota em montante
superior ao devido, tanto é que, recentemente, foi novamente alterada para retornara redagdo
original.

Arremata assinalando que, conforme demonstrado, inexistem valores a recolher a titulo de
diferencial de aliquota de ICMS, posto que estd correta apuracdo que realizou, devendo,
portanto, ser cancelado o presente Auto de Infragao.

Pelo exposto diz pugnar pelo cancelamento do presente Auto de Infracdo,bem como o crédito
tributdrio por ele constituido, diante da comprovada auséncia de infragao.

Menciona que, caso nao acolhido o pedido anterior, seja reconhecido que, para as operacdes
com bens listados no Convénio CONFAZ 52/1996 inexistem valores a serem recolhidos.

Da mesma forma, que o cdlculo realizado para recolhimento do diferencialde aliquota de ICMS
para o periodo de marco de 2016 a dezembro de 2017 estd correto de acordo com a redacdo
vigente a época do § 6°, do inciso X1, do art. 17, da Lei n.° 7.014/96.

Por fim, pondera que, caso ndo acolhido os pedidos anteriores, seja reconhecida a decadéncia do
lancamento referente as competéncias de margco a dezembro de 2016.

O Autuante presta informacdo fiscal, fls. 208 e 209, destacando inicialmente que o Autuado em
sua defesa apresenta as seguintes alegagdes:

- Das operagdes envolvendo mercadorias relacionadas no Convénio 52/91.

- Com relacdo as mercadorias relacionadas no Convénio 52/91, assinala que a alegacdo ¢é
procedente em parte, isto porque, no levantamento fiscal somente foram consideradas as
mercadorias que fazem parte deste Convénio com suas respectivas NCM corretas para cada tipo
de produto, conforme cépia do Convénio 52/91 que diz anexar. Registra que corrigiu os cédlculos
dos produtos que tinham erros na planilha.

- Do cdlculo do diferencial de aliquota devido ao Estado da Bahia.

- Com relacdo a alegacdo dos cdlculos incorretos da Difal para o periodo de 01/01/2016 a
21/12/2017, afirma ser procedente, tendo em vista que as planilhas estavam atualizadas devido a
alteracdo ocorrida com a Lei 13.816, de 21/12/2017, sendo estd a maneira correta a partir de
22/12/2017.

Informa que refez os cdlculos da Difal do periodo 01/01/2016 a 21/12/2017 da maneira correta para o
periodo e anexou novo demonstrativo de débito, fls. 210, 390 a 401 e CD a fl. 402, com valor
histérico de R$ 245.441,90, para esta infracdo.

O Impugnante se manifesta acerca da informacao fiscal, fls. 405 a 412, nos termos a seguir
resumidos.

Observa inicialmente que o Autuante elaborou novo demonstrativo de débito com o valor
histérico de R$ 245.441,90. No entanto, a diligéncia fiscal deixou de se manifestar sobre as
alegacdes de decadéncia e do erro no cdlculo do diferencial de aliquota ora exigido.
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Menciona que, apesar de ter reconhecido que parte do lancamento realizado estava incorreto e ter
procedido ao ajuste do imposto exigido, cabe aqui novamente demonstrar que o presente Auto de
Infracdo deve ser integralmente cancelado.

Destaca que, parte do langcamento realizado pelo presente Auto de Infra¢do se refere a periodo
para o qual j4 se operou a decadéncia. Isso porque, do Auto de Infracdo se verifica que parte do
lancamento se refere a operagdes ocorridas de margo de 2016 a dezembro de 2016.

Diz que, considerando que foi intimado do presente Auto de Infracdo somente na data de 4 de
janeiro de 2022, inequivoco a ocorréncia da decadéncia para o periodo de janeiro a dezembro de
2016, nos termos do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, tendo em vista que a autuacao €
decorrente do suposto recolhimento a menor de diferencial de aliquota de ICMS, tributo sujeito a
lancamento por homologa¢do. Sendo, portanto, a contagem do prazo decadencial tem inicio na
data dos fatos geradores (inteligéncia do art. 149, pardgrafo tinico, cumulado com o art. 150, § 4°,
ambos do CTN), ocorridos nos meses de marco a dezembro de 2016. Assim, tendo em vista que o
lancamento ocorreu apenas dezembro de 2021 e a intimac@o da ora Impugnante em 4 de janeiro
de 2022, ndo restam ddvidas de que fora do prazo decadencial com relacdo as competéncias de
mar¢o a dezembro de 2016.

Assinala que, a fiscalizacdo deixou de observar que parte dos bens (méquinas e implementos
agricolas) cujo recolhimento do ICMS na entrada do Estado da Bahia estd sendo questionado eram
advindos do Estado de Goids. E, por assim ser, estdo enquadrados no disposto no Convénio
CONFAZ n.° 52/91.

Observa que na informacdo fiscal, o Autuante expressamente reconheceu que para as operagdes
envolvendo mercadorias relacionadas no Convénio n° 52/1991 nao hé diferencial de aliquota a ser
recolhido para este Estado da Bahia. Entretanto, ndo reconheceu a improcedéncia da cobranca
para a totalidade das operacdes envolvendo mercadorias relacionadas no referido Convénio.

Registra que, conforme demonstrado nas planilhas anexadas com a Impugnacdo, bem como na
planilha que acompanha a presente manifesta¢do, quando devido, o diferencial de aliquota sobre
tais operacdes restou recolhido de acordo com o que dispdem o Convénio CONFAZ n.° 52/91.

Frisa se verificar nos autos que a aliquota interestadual na operagao de circulacdo de maquinas e
implementos agricolas do Estado de Goids para o Estado Bahia, nos termos do Convénio CONFAZ
n.° 5291, é de 7%. Assim, considerando que a aliquota interna para as mercadorias em questao ¢
de 5,6%, ndao ha diferencial de aliquota a ser recolhido na entrada da mercadoria no Estado da
Bahia, conforme resumo que colaciona a fl. 409. Assim, menciona que também para as operagoes
listadas nas planilhas em anexo, inexiste diferencial de aliquota ser recolhido, devendo ser
igualmente cancelada a cobranca e a multa imposta, o que desde ja se requer.

Observa que o cdlculo do diferencial de aliquota devido ao Estado da Bahia € definido pelo art.
17, inciso XI, § 6°, da Lei n.° 7.014/96, o qual foi alterado pela Lei 13.816/2017 publicada no DOE-BA
de 22.12.2017, cuja vigéncia iniciou somente em 22 de dezembro de 2017, nos termos do seu art. 9°.

Assevera que, para o periodo de margo de 2016 a dezembro de 2017, conforme reconhecido na
Informagdo Fiscal ndo ha divergéncia no célculo do imposto realizado e o que recolheu.

Observa que, com a publicagdo da referida Lei n° 13.816, de 21.12.2017, a redacd@o do § 6°, do inciso
XI, do art. 17, da Lei n.° Lei n.° 7.014/96 foi modificada, cujo teor transcreve. E, por isso, frisa que,
diante da alteracdo, o Estado da Bahia passou a realizar o cédlculo o diferencial de aliquota da
forma colaciona a fl. 410.

Assinala que o referido cdlculo desconsidera a regra do diferencial de aliquota, que consiste na
aplicagcdo do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual sobre a
base de cdlculo da operacdo. No exemplo acima, a aliquota aplicavel do DIFAL € de 11% (18 - 7).

Diz que ao ser determinado que o valor a ser recolhido a titulo de diferencial de aliquota é aquele
resultante da subtrag¢do do valor devido de ICMS no Estado de destino menos o valor recolhido no
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Estado de origem (204,15 - 70 = R$ 134,15), na prética o Estado da Bahia esté exigindo o diferencial
de aliquota em percentual superior ao devido, no exemplo, 11,8% (11,8% x 1.134,15 = 134,15).

Registra que a forma correta de calculo do diferencial de aliquota € a que aplicou conforme
tabela que colaciona as fls. 410 e 411. Afirma ser essa € unica forma de realizar o célculo de
acordo com a redagdo dada pela Lei n° 13.816, de 21.12.2017 de modo a garantir que o valor a ser
recolhido a titulo de diferencial de aliquota de ICMS seja aquele correspondente ao percentual
equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, no caso 11% (11% x 1.134,15 =
124,76).

Por isso, assevera que o valor apurado e recolhido de diferencial de aliquota de ICMS, quando
devido, esta correto de acordo com a regra legal, conforme tabela que colaciona a fl. 411.

Observa que a redagdo do § 6°, do inciso XI, do art. 17, da Lei n.° Lei n.° 7.014/96 dada pela Lei n°
13.816, de 21.12.2017 induz a erro no célculo, exigindo o diferencial de aliquota em montante
superior ao devido, tanto é que, recentemente, foi novamente alterada para retornar a redagcao
original, cujo teor reproduz.

Afirma haver também erro no Auto de Infracdo com relacdo ao célculo do diferencial de aliquota
de fornecedores optantes do simples nacional, posto que, da mesma forma, ndo aplicada
corretamente a regra constante do art. 17, da Lei n.° 7.014/96.

Explica que, conforme demonstrado, inexistem valores a recolher a titulo de diferencial de
aliquota de ICMS, posto que correta a apuragdo realizada pela Impugnante, devendo, portanto, ser
cancelado o presente Auto de Infragao.

Conclui pugnando pelo cancelamento do Auto de Infragdo, bem como o crédito tributario por ele
constituido, diante da comprovada auséncia de infragdo. E, caso ndo acolhido o pedido anterior,
requer seja reconhecido que para as operacdes com bens listados no Convénio ICMS 52/1996
inexistem valores a serem recolhidos. Requer também que o calculo realizado para recolhimento
do diferencial de aliquota de ICMS para o periodo de marco de 2016 a dezembro de 2017, seja
reconhecido como correto de acordo com a redagdo vigente a época do § 6°, do inciso XI, do art.
17, da Lei n.° Lei n.° 7.014/96 e ja reconhecido pelo Auditor Fiscal. Pugna ainda que, ndo sendo os
pedidos anteriores, seja reconhecida a decadéncia do langamento referente as competéncias de
marco a dezembro de 2016.

A fl. 423, o Autuante em nova informagdo assinala que em sua manifestacdo o Impugnante nio
acrescenta nada que possa mudar o que jad estd descrito em sua informacdo prestada
anteriormente.

Em sustentacdo oral, na assentada do julgamento, o Patrono do Autuado, Dr. Gustavo Neves
Rocha OAB/RS n° 81.392, reafirmou todas as suas razoes de defesa articuladas em sua
Impugnagao.

vVOTO

Inicialmente, em que pese o Defendente ndo tenha arguido questdes especificas de nulidade,
consigno que, analisando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que a infracdo se
afigura descrita de forma clara e acompanhada de demonstrativos, com o comprovante do
recebimento dos arquivos eletronicos, fls. 195 e 196, registrando detalhadamente as informacgdes
necessarias e suficientes ao exercicio da ampla defesa e do contraditério em conformidade com
as exigéncias legais.

Observo ainda que o Auto de Infracao foi lavrado em consonancia com a Lei n° 7014/96 € 0 RICMS-
BA/2012 e que as irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas nos levantamentos
fiscais, e a apuracdo do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do
Auto de Infracdo. Assim, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes 0s
pressupostos de validade processual, nao faltando requisitos essenciais na lavratura do Auto de
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Infracdo, encontrando-se definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito
tributario reclamado, conforme estabelece o art. 142, do CTN.

Em suma, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo
incursos em quaisquer das hipdteses do art. 18, do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de nulidade
a autuacao.

Cabe também enfrentar a preliminar de decadéncia suscitada pelo Autuado, relativa aos
lancamentos, cujos fatos geradores ocorreram nos meses de agosto e dezembro de 2016, constante
do novo demonstrativo acostado a fl. 210, tendo tomado ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo
em 04/01/2022. Convém esclarecer que em relacdo ao tema Decadéncia, a PGE - Procuradoria Geral
do Estado, por meio da Procuradoria Fiscal, através da emissdo do Incidente de Uniformizagao n°
PGE 2016.194710-0, manifestou o entendimento de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da
data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagdes
ou prestacdes tributdveis, apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas”. Quando se apura, no
levantamento fiscal, imposto ndo declarado e nao pago, implica inexisténcia de pagamento ou
lancamento a ser homologado, neste caso, aplica-se a regra estabelecida no inciso 1, do art. 173,
do CTN.

Por importante, convém salientar que este tem sido o entendimento assente nos julgamentos de 2*
Instancia deste CONSEF, ao decidir sobre esse tema.

No presente caso, a acusacao fiscal se refere a falta de recolhimento do ICMS da diferenca entre
as aliquotas interna e interestadual, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, no entanto, se
verifica tratar de recolhimento a menos, conforme planilhas que revelam a diferenca entre os
valores apurados pela fiscalizagdo e os valores apurados pelo Autuado, como bem entendido e
manifestado na propria Defesa.

Logo, em se tratando de operacdes declaradas, por isso, deve ser aplicado o0 mandamento previsto
no § 4°, do art. 150, do CTN. Assim, contando-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, as operagdes, cujos fatos geradores ocorreram nos meses de agosto e dezembro
de 2016, foram tragadas pela decadéncia, haja vista que o Impugnante tomou ciéncia da lavratura
do Auto de Infracdo em 04/01/2022, fl. 195 e 196. Portanto, devem ser excluidos das aludidas

infracdes os valores apurados nos meses de agosto - R$ 563,85 e dezembro R$ 1.185,56, todos de
2016.

No mérito o presente Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS
da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacao destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento,
conforme demonstrativos elaborados com indicacdo da chave de acesso da nota fiscal do
emitente, do valor do produto, da base de cdlculo e da apuracao do imposto devido, constantes as
fls. 09 a 193.

O Autuado, em sede de Defesa, pugnou pela improcedéncia da autuagcdo asseverando que o
levantamento fiscal deixou de considerar que parte dos bens (maquinas e implementos agricolas)
cujo recolhimento do ICMS na entrada do Estado da Bahia estd sendo questionado eram advindos
do Estado de Goids, enquadrados no disposto no Convénio CONFAZ n.° 52/91.

Sustentou também a Defesa quanto ao cdlculo do diferencial de aliquota devido ao Estado da
Bahia é definido pelo art. 17, inciso XI, § 6°, da Lei n.° 7.014/96, o qual foi alterado pela Lei
13.816/2017 publicada no DOE-BA de 22.12.2017, cuja vigéncia iniciou somente em 22 de dezembro
de 2017, nos termos do seu art. 9°. Registrou que, para o periodo de marco de 2016 a dezembro de
2017, conforme reconhecido na Informacdo Fiscal a inexisténcia de divergéncia no cdlculo do
imposto realizado e o que recolhera.
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Observa que, com a publica¢do da referida Lei n° 13.816, de 21.12.2017, a redagdo do § 6°, do inciso
XI, do art. 17, da Lei n.° Lei n.° 7.014/96 foi modificada, cujo teor transcreve. E, por isso, frisa que,
diante da alteracdo, o Estado da Bahia passou a realizar o cédlculo o diferencial de aliquota da
forma exemplifica a fl. 410, cujo célculo desconsidera a regra do diferencial de aliquota, que
consiste na aplicacio do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual sobre a base de calculo da operagdo. Aduziu que ao ser determinado que o valor a
ser recolhido a titulo de diferencial de aliquota € aquele resultante da subtracdo do valor devido
de ICMS no Estado de destino menos o valor recolhido no Estado de origem (204,15 - 70 = R$
134,15), na préitica o Estado da Bahia estd exigindo o diferencial de aliquota em percentual
superior ao efetivamente devido.

Registrou que a forma correta de cdlculo do diferencial de aliquota € a que aplicou conforme
tabela que colacionou as fls. 410 e 411, sendo essa a tnica forma de realizar o célculo de acordo
com a redacdo dada pela Lei n°® 13.816, de 21.12.2017 de modo a garantir que o valor a ser recolhido
a titulo de diferencial de aliquota de ICMS seja aquele correspondente ao percentual equivalente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, no caso 11% (11% x 1.134,15 = 124,76).
Apresentou o entendimento de que o valor que apurou e recolheu de diferencial de aliquota de
ICMS, quando devido, esté correto e de acordo com a regra legal.

O Autuante ao proceder a informagao fiscal, depois de examinar as alegagdes e as documentacoes
fiscais carreadas aos autos em sua Defesa esclareceu, com relagdo as mercadorias relacionadas no
Convénio 52/91, ser procedente em parte, a alegacao isto porque, no levantamento fiscal somente
foram consideradas as mercadorias que fazem parte deste Convénio com suas respectivas NCM
corretas para cada tipo de produto, conforme consta do Convénio. Asseverou ainda que corrigiu
os calculos dos produtos que tinham erros na planilha.

N

No que concerne a alegacdo dos célculos incorretos da Difal para o periodo de 01/01/2016 a
21/12/2017, afirmou ser procedente, tendo em vista que as planilhas estavam atualizadas devido a
alteracdo ocorrida com a Lei 13.816, de 21/12/2017, sendo estd a maneira correta a partir de
22/12/2017. Informou que refez os calculos da Difal do periodo 01/01/2016 a 21/12/2017 da maneira
correta para o periodo e anexou novo demonstrativo de débito, fls. 210, 390 a 401 e CD a fl. 402,
reduzindo o débito para R$ 245.441,90.

O Autuado foi intimado a tomar ciéncia do teor da informagdo e dos novos demonstrativos
elaborados pelo Autuante, se manifestou as fls. 405 e 412, repisando todos os argumentos ja
articulados em sua peca defensiva. Mesmo de posse do novo demonstrativo analitico o
Defendente ndo apontou objetivamente e nem identificou nele as suas alegagdes.

Depois de examinar todas as pecas que compdem o contraditério atinente a acusagdo fiscal,
objeto da autuacdo, precipuamente os elementos de provas carreados aos autos pelo Impugnante,
constato que os ajustes levados a efeito pelo Autuante, ao proceder a informacao fiscal, que
resultou no novo demonstrativo de débito, foram todos eles baseados em efetivas comprovagdoes
documentais e fundamentados na legislacdo de regéncia, representando, assim, de forma
consolidada e consubstanciada os valores remanescentes da exagdo lancada de oficio.

Com relacdo aos ajustes procedidos na informacdo fiscal atinentes as mercadorias relacionadas
no Convénio 52/91, constato que assiste razdo ao Autuante, tendo em vista que somente foram
consideradas no levantamento fiscal as mercadorias que fazem parte deste Convénio com suas
respectivas NCM corretas para cada tipo de produto, conforme consta do Convénio. Além do que,
também foram corrigidos os cédlculos dos produtos que tinham erros na planilha. Tudo
discriminado nos novos demonstrativos apresentados as fls. 210, 211 a 389 e CD a fl. 402.

No tocante especificamente a alegacdo dos cdlculos ditos incorretos da apuragdo da Difal,
constato que o ajuste realizado pelo Autuante no periodo de 01/01/2016 a 21/12/2017, se afigura
inteiramente de acordo com a legislagao vigente no periodo - Art. 17, da Lei 7.014/96.

Redacio origindria, efeitos até 21/12/17:
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“§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicacdo do percentual
equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali previsto.”

Ja para o periodo apurado de 22/12/2017 a julho de 2021 foi mantido por se encontrar em
consonancia com o teor do § 6°, in verbis:

Redacdo anterior dada ao § 6°, do art. 17, pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos de
22/12/17 até 30/12/21:

“§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da
aplicacdo da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da
operagdo interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-
se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.”

Quanto ao questionamento da Defesa de que ocorrera erro no levantamento fiscal com relagdo ao
calculo do diferencial de aliquota de fornecedores optantes do simples nacional, por nio ter
carreado aos autos a identificacdo inequivoca da ocorréncia dessas operagdes, remanesce,
portanto, configurada, tdo-somente, uma mera alegacdo incapaz de elidir a acusacdo fiscal.
Precipuamente, por dispor o Impugnante de elementos de prova em sua documentagdo e
escrituracdo fiscais e ndo ter carreado aos autos por ocasido de sua Impugnagao.

Assim, acolho dos novos demonstrativos elaborados pelo Autuante e acostado as fls. 210 e 211 a
389 e CD a fl. 402, que, com a exclusdo dos valores tragados pela Decadéncia, apurados em agosto
e dezembro de 2016, no montante de R$ 1.749,41, reduz o valor do débito para R$ 243.692,49.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia parcial da autuacgao.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278906.0031/21-0, lavrado
contra SLC-MIT EMPREENDIMENTOS AGRICOLAS S.A., devendo ser intimado o Autuado, para
efetuar o pagamento de imposto no valor de R$ 243.692,49, acrescido de multa de 60%, prevista na
alinea “f, do inciso II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do item 1, da alinea “a”, do inciso I, do art.169, do RPAF-BA/99, aprovado
pelo Dec. n° 7.629/99, alterado pelo Dec. n°® 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 13 de abril de 2023.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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