o N SEF Al EstadodaBahia | 355551

St

A.l.N° - 269198.0017/22-2

AUTUADO - CEREALISTA ELIBAHIA LTDA.

AUTUANTE - FRANCISCO DE ASSIS RIZERIO

ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ CHAPADA DIAMANTINA

PUBLICAGCAO - INTERNET 25/042023

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0065-02/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
DIVERGENCIA ENTRE O VALOR DO IMPOSTO
RECOLHIDO E O INFORMADO EM DOCUMENTOS,
DECLARAGOES, ARQUIVOS E LIVROS FISCAIS. A
exigéncia teve escopo nos débitos fiscais constantes das
notas fiscais e seu somatorio mensal, confrontados com
0s totais mensais apontados na Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD, transmitida pelo contribuinte via SPED-
Fiscal. A defesa ndo atacou diretamente os fundamentos
da autuacdo. Indeferido o pedido de diligéncia. Afastada
a arguicdo de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 05/09/2022, para exigir o crédito tributario no valor
historico de R$ 141.727,64, acrescido da multa de 60% tipificada no art. 42, inc. I, alinea “b” da Lei
n° 7.014/96, pela constatagdo da infracdo a seguir descrita.

INFRACAO 01 —003.001.004. O contribuinte recolheu a menor ICMS, em funcao de divergéncia entre o
valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, nas declaragdes
econémico-ficais e/ou arquivos eletrénicos, para fatos ocorridos em fevereiro a maio, julho a
setembro e novembro de 2021.

0 autuante complementa informando que o “valor debitado na Escrituracéo Fiscal Digital — EFD
menor que o destacado nas Notas Fiscal de consumidor Eletronicas — NFC-e, conforme
demonstrativo em midia DVD anexa”.

Enquadramento legal: Artigos 24 a 26, 32, 34, inc. 111 da Lei n°® 7.014/96, c/com 0s artigos 107-A, 248,
255, 304 e 332 do RICMS/2012.

A autuada através de seus advogados impugnou o lancamento, fls. 12 a 19, onde demonstrou a
tempestividade da defesa, requereu o envio das intimac@es relativas ao presente processo para a
advogada subscritora, no endereco indicado, como forma de preservar o exercicio da ampla
defesa da autuada e o direito ao contraditdrio.

Reproduz a infragdo e promete demonstrar que o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo ou na
melhor das hip6teses, julgado totalmente improcedente.

Preliminarmente argui nulidade do langamento por erro no enquadramento legal da penalidade.

Justifica ter encontrado vicios formais que imp&em a declaracéo de nulidade do Auto de Infracéo,
como € o caso, por exemplo, do enquadramento legal utilizado para aplicacdo da penalidade,
cujo dispositivo invocado ndo se adequa aos fatos alegados.

Lembra que o Fiscal alegou que a autuada teria incorrido em divergéncias entre o valor do
imposto recolhido e o valor do imposto destacado na nota fiscal. Todavia, o dispositivo legal
utilizado para fundamentar a penalidade aplicada trata de situacdo diversa, uma vez gque no caso
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foi aplicada a penalidade capitulada no inc. 11, alinea “b” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que trata do
desencontro entre o valor do imposto recolhido e aquele apurado na EFD.

Argumenta gque segundo as alegacBes do Fiscal, teria o contribuinte escriturado e recolhido o
ICMS em valor menor do que aquele que consta destacado em suas notas fiscais, portanto, néo
teria realizado a apuragédo na EFD e feito o recolhimento a menor, como descrito no dispositivo
legal aplicado.

Narra que na realidade a descricdo dos fatos Ihe parece ser exatamente a matéria de que trata a
Instrucdo Normativa 55/14 no topico DIVERGENCIA, hipOtese que é bem diversa da situacdo
trazida no dispositivo do inc. 11, aliena “b” do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

conclui que também neste aspecto, a infragdo ndo preenche os requisitos formais de validade
estabelecidos no art. 39, inc. Vv, alinea “c” do RPAF/99, que trata da tipificacdo da infracdo e da
multa aplicada.

Finaliza que diante da evidente incongruéncia entre a descricdo da infracdo e o enquadramento
legal da multa aplicada, cujo dispositivo traz situacdo diversa, entende que o langamento néo
preenche os requisitos formais de validade exigidos no art. 39 do RPAF, razéo pela qual deve ser
declarado nulo, sob pena de ofensa ao principio da legalidade insculpido no art. 2° do RPAF e no
art. 142 do CTN.

Diz que ao analisar a descricdo dos fatos e as pecas anexas ao Auto de Infracdo chegou a
conclusdo de que a autuacdo estd também desprovida de elementos probatorios, pois constatou
que o Fiscal apenas descreveu os fatos, mas ndo trouxe os elementos probatérios para
fundamentar as acusacdes.

Explica que o Fiscal alegou que a autuada teria recolhido o imposto a menor em decorréncia de
divergéncia verificada em documentos fiscais, mas no demonstrativo analitico anexo aos autos,
apo6s enumerar os documentos fiscais, indicou o valor do documento, a base de calculo, o valor
do 1cms, o valor debitado a menor, mas ndo chegou a demonstrar e comprovar que a autuada
teria incorrido em divergéncia, muito menos que haveria saldo de imposto a recolher.

Ressalta que muito embora esteja obrigado a apresentar as provas necessarias a demonstracdo
dos fatos, com frequéncia o Fisco impde ao contribuinte o 6nus da “famigerada prova negativa”
e ndo raro, o contribuinte diante de simples alegacGes em Autos de Infracdo insubsistentes, tem
de suportar todo o 6nus de comprovar que nao fez algo que o Fisco Ihe imputou sem minimas
provas.

Lembra que o dever de produzir as provas dos fatos antecede a lavratura do Auto de Infracéo e
dele é requisito de validade material e formal, como previsto no inc. Il do art. 41 do RPAF e que 0
fato de o autuante ter anexado apenas os demonstrativos de débito analitico e sintético, ndo
atende os requisitos.

Acrescenta que o fato de ndo apresentar as provas de suas alegacdes, ndo apenas compromete a
validade e a seguranca do langamento, como impde indevidamente ao contribuinte o dever da
prova negativa e também acarreta Obice ao justo julgamento, ja que o 6rgdo julgador precisa
apreciar as provas para formar seu convencimento, como determina o art. 153 do RPAF.

Observa ainda que o inc. Il do art. 41 e o art. 142 do RPAF deixam claro que né@o cabe apenas ao
autuado produzir as provas de sua inocéncia antes da lavratura do Auto de Infragdo, mas cabe ao
Fisco comprovar os fatos que alega para sustentar a autuacéo e justificar a penalidade aplicada.

salienta que art. 142 do RPAF fala que serdo presumidos verdadeiros os fatos afirmados pela parte
contréria, quando a outra se recusar a comprovar fato controverso com elemento comprobatdrio
de que disponha, dispositivo que se aplica também ao Fisco, ja que fala expressamente em recusa
de qualquer parte.
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Assevera estar certo do dever do Fisco em comprovar suas alegacfes antes de lavrar o Auto de
Infracdo, ou no minimo de cumprir o dever de buscar os elementos probatorios necessarios por
meio de intimacdo do contribuinte ou de terceiros, requisitando documentos e/ou informacdes,
ou ainda por meio do cruzamento de dados ou do exame de documentos da préopria base do
estado, devendo tudo trazer aos autos para que o contribuinte possa tomar ciéncia e se defender.

Entende ndo ser dado ao estado o direito de lavrar um Auto de Infracdo de altissimo valor que se
faz acompanhar apenas de demonstrativos de débitos e que ndo sejam acompanhados de
nenhuma prova de que ha realmente saldo de imposto a pagar, assim como transferir
inteiramente 0 6nus da prova negativa ao contribuinte que ndo apenas precisa entender
claramente do que estd sendo acusado, como provar que ndo cometeu os ilicitos dos quais nao
pode sequer ter pleno conhecimento, ja que ndo ha documentos comprovando a infragéo.

sobre suas alegagdes, transcreve licdo de Hugo de Brito Machado segundo para concluir que da
analise dos demonstrativos de débito, especificamente os resumos de débito, constatou que ha
divergéncias absurdas entre o valor apontado pelo autuante a titulo de ICMs debitado (coluna
soma de vlicms) e aquele que apurou na sua EFD, Registro E110, informacdes se referem ao
mesmo objeto, conforme tabelas plotadas.

Aponta que no demonstrativo resumo, 0 Fiscal indicou um valor na coluna “soma de vlicms” que
ndo guarda qualquer relagdo com o valor informado na EFD e analisando a coluna “soma de
viDebmenor” ndo é possivel saber se corresponde ao valor do imposto que teria sido
supostamente destacado a menor ou se seria 0 suposto saldo a recolher.

sinaliza que além da divergéncia demonstrada, diz que o proprio lancamento € divergente em
suas informagdes, pois a infracdo fala sobre suposta divergéncia entre o ICMS recolhido e o valor
informado na EFD, mas analisando os demonstrativos que instruem a infracdo, tanto o resumo
como o demonstrativo analitico, também ndo é possivel identificar o valor informado versus o
valor recolhido, versus valor devido.

Enfatiza que o autuante ndo trouxe elementos suficientes que permitem determinar se de fato ha
diferencas no imposto recolhido, e considerando que o 6nus da prova cabe a quem alega o fato,
entende ser insubsistente a infragéo.

Repisa ndo caber lhe transferir o 6nus da prova negativa de demonstrar que ndo incorreu em
divergéncias, vez que ndo ha nos autos qualquer evidéncia de que teria ocorrido o fato.

conclui que ante a falta de elementos para determinar com seguranca a infracdo e de outros que
instruam e que comprovem os fatos alegados no Auto de Infragéo, suscita, com base no art. 18,
incisos Il e 1V, art. 39 e no art. 41, inc. Il do RPAF, a nulidade do langamento.

Acrescenta ter identificado inumeras exigéncias indevidas no Auto de Infracdo, pois o autuante
estd exigindo ICMS com base num exame superficial das NFC-e emitidas no periodo,
restringindo-se tdo somente a examinar o total do imposto destacado e o valor recolhido,
entretanto, ndo chegou a analisar se de fato o imposto é devido nas operacfes praticadas pelo
contribuinte.

Pondera que se o Fiscal tivesse feito tal analise, constataria que ha muitas notas fiscais emitidas
com destaque indevido do ICMS, que por erros de cadastro, muitos produtos entdo sujeitos a
substituicdo tributaria e foram tributados integralmente, como acontece nos exemplos que cita,
inclusive com o numero das NFC-e, em relacdo as quais estd sendo exigido o imposto
indevidamente:

a) MACARRAO GAMELEIRA ESPAGUETE 500 g — NFC-e n® 021.284 - chave de Acesso:
29210208518007000292650010000212841814062998;

b) APARELHO DE BARBEAR GILLETTE 3 CHAMPION LEA- NFC-e 029.065 — Chave de Acesso:
29210908518007000292650010000290651786466533
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Acrescenta que o Oleo refinado de soja foi tributado integralmente com aliquota de 18%, e nédo
com a base de calculo reduzida nos termos do art. 268, inc. XXl do RICMS - OLEO DE SOJA SOYA
900 ml — NFC-e 027.319 - Chave de Acesso: 29210808518007000292650010000273191539767473.

Registra que os casos citados sdo apenas exemplos de uma lista maior de ocorréncias, cujos
relatorios completos estdo anexados a defesa, emitidos contendo as chaves de acessos das NFC-¢,
data de emissdo da nota, cddigo de produto, NCM, CST e aliquota do ICMS destacado. Dos dois
relatorios, um sdo de produtos sujeitos a substituicdo tributaria e outro de produtos tributados a
maior.

conclui ter deixado claro que o trabalho de auditoria realizado é superficial e exige imposto
indevido, posto que comprovadamente o Fiscal ndo verificou a efetiva ocorréncia do fato gerador
do imposto, limitou-se apenas apontar supostas divergéncias entre documentos fiscais, sem
demonstrar de fato se haveria divergéncia entre o valor informado e o valor recolhido, muito
menos se haveria saldo de imposto a recolher.

Observa que ndo € a simples constatagdo de eventual e suposta divergéncia entre documentos
fiscais que legitima a exigéncia do imposto, mas somente com a verificacdo da efetiva e concreta
ocorréncia do fato gerador do ICMS, conforme determina o art. 142 do CTN.

Lembra que a regra matriz do ICMS € a circulacdo juridica de mercadoria e ndo a escrita fiscal do
contribuinte. Logo, ndo se pode afirmar que o imposto é devido com base pura e simplesmente
no documento fiscal emitido, como também ndo é possivel ao contribuinte apropriar-se de
crédito que esteja apenas destacado no documento fiscal quando ndo representa de fato uma
operacdo tributavel de acordo com o art. 309, § 7° do RICMS.

conclui ter logrado demonstrar que: (1) Ha vicio formal no enquadramento da penalidade
aplicada, pois o dispositivo invocado ndo se aplica aos fatos imputados; (1) A infracdo é
materialmente insubsistente, uma vez o autuante ndo comprovou a existéncia das alegadas
divergéncias, muito menos da existéncia de saldo de imposto devido; (111) Ndo ha a verificacdo
da efetiva ocorréncia do fato gerador do tributo para legitimar a autuacdo, mas tdo somente um
exame superficial de documentos fiscais, 0s quais ndo sdo fatos geradores do ICMS; e (IV) Ha
inconsisténcias nas informacGes e inimeras exigéncias indevidas no langamento.

Pugna pela declaracdo de nulidade ou improcedéncia do lancamento. Mas, na hipoOtese de
entendimento diverso, por cautela, diz ja estd demonstrado que o Auto de Infracdo ndo pode
prosperar sem a realizacdo de diligéncia fiscal no sentido de no minimo, elucidar as questfes
obscuras dos demonstrativos, demonstrar/comprovar a infracdo e excluir as exigéncias indevidas.
Assim, fica desde ja requerida a realizacdo de diligéncia fiscal nos termos do § 3° do art. 123 do
RPAF.

Afirma que atende ao requisito do art. 145 do RPAF, pois, muito embora ja tenha demonstrado
todas as razdes que evidenciam a necessidade da diligéncia, observa que constam divergéncias,
inconsisténcias, omissdes e exigéncias indevidas no Auto de Infracao.

Requer aos nobres Julgadores recebam a impugnacao e no mérito a acolham integralmente, para:

1- Declarar a nulidade do Auto de Infracdo, especialmente das infracdes relativas ao
levantamento de estoque em razdo das inconsisténcias demonstradas; ou,

2- Julga-lo improcedente; e/ou,
3- Deferir a realizacdo da diligéncia fiscal nos termos expostos.

Requer desde ja a juntada dos documentos e que lhe seja oportunizado prazo para manifestacéo a
informagdo fiscal e juntada de outros documentos que se fagam necessarios, a depender do teor
da manifestagéo fiscal.

Pugna pelo envio das intimagdes de todos os atos processuais para a advogada subscritora da
defesa.
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O autuante prestou a informacdo fiscal as fls. 56 e 57, onde inicialmente transcreveu a infracdo e
fez uma breve sintese das alegacGes defensivas.

Informa que a argumentacdo de haver divergéncias absurdas entre o valor apurado pelo autuante
a titulo de ICMS debitado e aquele registrado na EFD, Registro E110, apenas demonstra
desconhecimento contabil ou a tentativa de confundir o 6rgéo julgador. A coluna citada na defesa
apenas explicita, aquelas NFC-e em que houve irregularidades na escrituracdo e na soma dos
valores ali debitados na EFD.

Quanto a coluna “soma de vlDebmenor”, explica que indica a omissdo na EFD dos valores que
constam nas NFC-e e que deveriam ter sido escriturados, sendo que o registro a que ela se refere é
dos totais de valores por ela escriturados na EFD, sem as omissdes apuradas na fiscalizaco.

complementa que a autuada continua a confuséo ao alegar que ndo tem como saber qual o valor
devido a ser recolhido no levantamento. Nesse aspecto, diz que seguem anexados ao Auto o
espelho da apuracédo de sua EFD — Demonstrativo “Apuracdo do ICMS.xIsx” ¢ o quantum debeatur
apurado no Auto néo consta de sua apuragédo do ICMS escriturada na EFD.

Em relacdo as alegacBes de que mercadorias constantes da NFC-e ndo deveriam ser tributadas,
por estar na substituicdo tributaria ou isenta, ndo procedem. A sua defesa cita apenas um item das
referidas notas como se representassem sua totalidade, mostrado através de plotagens da NFC-e
n° 021.284, n° 029.065 e N° 027.319.

conclui ter demonstrado que a defesa usou dados incompletos e argumentos confusos para a
contestar a autuacdo, pedindo a nulidade e solicitar diligéncias, sendo que a autuacéo,
devidamente comprovada pelos demonstrativos anexados na midia - DvVD, comprova
indubitavelmente a materialidade da autuagéo de subtracdo de parte do ICMS destacado em notas
fiscais do consumidor eletrénicas — NFC-e 0 que implicou no recolhimento a menor do ICMS,
tudo devidamente previsto nas normas legais.

Quanto a contestacdo do mérito da autuacao, afirma ndo ter materialidade, uma vez que NFC-e
com ICMS a ser debitado, foram escrituradas como se ndo houvesse imposto destacado ou
destacado com valores menores.

opina pela procedéncia total do Auto de Infracdo, pois Allegatio partis non facit jus.

Participou da sessdo de Julgamento a representante da empresa Dra. Karina Mascarenhas dos
santos, OAB/BA 75.989

Disse que o Auto de Infracdo apresenta vicios formais que comprometem sua validade, referindo-
se ao enquadramento da penalidade e a falta de comprovagéo dos fatos alegados pelo Fiscal que
se pautou em uma analise superficial.

Afirmou ter demonstrado na defesa diversos casos dessas inconsisténcias.

Requer a decretacdo de nulidade e se assim ndo for decidido que seja julgado improcedente ou
que seja determinada a realizacdo da diligéncia com o fito de sanar as irregularidades apontadas.

E o relatorio.

VOTO

0 Auto de Infragdo em anélise, imputa ao sujeito passivo a acusagdo de recolhimento a menor do
ICMS, constatado pela divergéncia entre o valor recolhido e o informado na sua escrita fiscal,
tempestivamente impugnado.

O sujeito passivo € contribuinte do ICMS, inscrito no cadastro Estadual na condi¢cdo Normal,
exerce a atividade econémica principal de comércio varejista de mercadorias em geral, com
predominancia de produtos alimenticios - minimercados, mercearias e armarinho, estabelecido
em Umburanas/BA.
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o contribuinte foi notificado do inicio da acédo fiscal mediante mensagem postada no bomicilio
Tributério Eletrdnico — DT-e em 07/07/2022, fl. 05, e intimado a quitar o débito ou apresentar
defesa administrativa contra o Auto de Infracdo lavrado, através dos correios, cuja ciéncia
ocorreu em 20/09/2022, fls. 09 e 10.

0 demonstrativo analitico que sustenta a infracdo encontra-se apensado aos autos a fl. 04.

A defesa arguiu nulidade do langamento com base no art. 18, incisos 1l e IV, no art. 39 e no art. 41,
inc. 11, todos do RPAF/99, tendo em vista 0 entendimento de que aléem de ndo observar 0s
requisitos formais de validade, a autuacdo também ndo estd acompanhada de demonstrativos e
documentos probatdrios acerca da existéncia da alegada diferenca no valor do imposto, alegando
que:

i) O dispositivo legal utilizado para fundamentar a penalidade aplicada, art. 42, inc. 11, alinea “b”
da Lei n° 7.014/96, trata do desencontro entre o valor do imposto recolhido e aquele apurado na
escrituracdo — EFD, portanto, diversa da infracao;

ii) A descricdo dos fatos parece ser a matéria de que trata a Instrucdo Normativa n° 55/14, no
topico DIVERGENCIA, hipotese diversa da situacdo prevista no dispositivo da Lei n°® 7.014/96,
apontado pelo autuante, implicando na inadequacéo dos fatos a penalidade aplicada, portanto,
ndo preencheria os requisitos formais de validade estabelecidos no art. 39, inc. v, alinea “c” do
RPAF/99;

iii) A autuacdo esta desprovida de provas, uma vez que o0 autuante apenas descreveu os fatos,
mas ndo trouxe os elementos probatérios para fundamentar a acusacao;

iv) Nos demonstrativos de débito, especificamente nos resumos, ha “divergéncias absurdas”
entre o valor apontado pelo autuante a titulo de ICMS debitado (coluna soma de vlicms) e
aquele apurado pela autuada em seus arquivos EFD no registro E110;

v) O lancamento fiscal é divergente em suas informacg0es, pois a infragdo versa sobre suposta
divergéncia entre o ICMs recolhido e o valor informado na EFD, contudo, tanto no Resumo
como no demonstrativo analitico, ndo é possivel identificar o valor informado versus o valor
recolhido, versus o valor devido.

A0 compulsar os autos e analisar a legislacdo pertinente, constato que o art. 42, inc. I, alinea “b”
da Lei n° 7.014/96, citado como enquadramento da penalidade sugerida, estabelece a multa a ser
aplicada no caso de falta de recolhimento do ICMS decorrente do desencontro entre o valor
recolhido e aquele escriturado nos livros fiscais, in verbis.

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seréo aplicadas as seguintes multas: (...)
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente: (...)

b) em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido pelo contribuinte e o escriturado na
apuracao do imposto;

A acusagdo assim se apresenta: “O contribuinte recolheu a menor ICMS, em funcdo de
divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros
fiscais, nas declaragdes econdmico-ficais e/ou arquivos eletronicos”, referindo-se claramente ao
desencontro entre o valor recolhido e aquele escriturado na EFD.

Endente-se como “valor escriturado em documentos e livros fiscais”, exatamente os valores
registrados nos arquivos eletronicos da Escrituracéo Fiscal Digital — EFD, instituida pelo convénio
ICMS 143/2006.
Clausula primeira. Fica instituida a Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, em arquivo digital, que se constitui
em um conjunto de escrituragdo de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das

unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal bem como no registro de apuracdo de impostos
referentes as operaces e prestagdes praticadas pelo contribuinte. (...)
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Clausula sexta O arquivo digital contera as informagdes dos periodos de apuragédo do imposto e sera gerado
e mantido dentro do prazo estabelecido pela legislacio de cada unidade federada e SRF.

Paragrafo Gnico. O contribuinte deverda manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais
que deram origem a escrituracdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na
legislacédo tributaria, observados os requisitos de autenticidade e seguranca nela previstos.

Clausula sétima A escrituracdo prevista na forma deste convénio substitui a escrituracdo e impresséo dos
seguintes livros:

| - Registro de Entradas;

Il - Registro de Saidas;

111 - Registro de Inventério;

IV - Registro de Apuragdo do IPI;
V - Registro de Apuracéo do ICMS.

Ou seja, a EFD é considerada valida para os efeitos fiscais ap6s a confirmacao de recebimento do
arquivo que a contém, cuja recepgdo e validacdo dos dados sdo realizadas no ambiente nacional
do sistema Publico de Escrituracdo Digital - SPED, instituido pelo Decreto n° 6.022/2007, e
administrado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Para transmissdo dos registros, sdo gerados arquivos, assinados digitalmente de acordo com as
Normas da Infraestrutura de Cchaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil pelo contribuinte, por seu
representante legal ou por quem a legislacéo indicar.

Ademais a EFD € de uso obrigatdrio para os contribuintes do ICMS ou do IPI.

A autoridade fiscal ao identificar nos arquivos da EFD, transmitida pelo contribuinte, valores do
ICMS apurados nos periodos de fevereiro a maio, julho a setembro e novembro de 2021, sem 0
correspondente recolhimento do imposto, fato que contraria expressamente os artigos 24 a 26, 32,
34, inc. 111 da Lei n° 7.014/96, c/com 0S artigos 107-A, 248, 255, 304 e 332 do RICMS/2012, por dever
de oficio, procedeu ao lancamento do crédito tributario correspondente e sugeriu corretamente a
multa prevista na lei.

Quanto a possivel afinidade da infracdo com as divergéncias indicadas na Instrucdo Normativa n°
55/2014, fato que poderia implicar na inadequacdo dos fatos a penalidade aplicada, lembro que a
citada norma orienta a fiscalizacdo quanto aos procedimentos na aplicacdo das multas referentes
as infracOes relacionadas com arquivos eletrénicos, previstas na Lei n° 7.014/96.

Trata especificamente das multas aplicadas nos casos de constatadas omissdes ou divergéncias.

As omissOes sdo caracterizadas quando “os valores informados nos arquivos eletronicos de
determinado més sdo inferiores aos lancados na escrituracdo fiscal do contribuinte ou aos
totalizados diretamente dos documentos fiscais”; ou quando “o0 somatério dos Registros 50 é
maior gue o somatorio dos Registros 53 mais 0 somatorio dos Registros 54”.

Ja a divergéncia se caracteriza, segundo a instrucdo, quando for constata “que os valores
informados nos arquivos eletrénicos em determinado més s@o superiores aos valores lancados
na escrituracao fiscal do contribuinte ou aos totalizados diretamente dos documentos fiscais” ou
quando o ‘“‘somatério dos Registros 50 € menor que 0 somatorio dos Registros 53 mais 0
somatdrio dos Registros 54”.

A Instrucdo Normativa orienta que as omissdes ou divergéncias resultardo em intimacao
especifica para a corre¢do das inconsisténcias que estardo indicadas na listagem diagnostico
anexada a intimagdo, devendo o contribuinte ser orientado, expressamente, a adotar 0sS
procedimentos indicados.

Portanto, a Instru¢cdo Normativa n° 55/2014, nao trata de divergéncia entre o “valor do imposto
recolhido” e o valor informado em documentos e livros fiscais, razdo pela qual, ndo procede o
argumento posto.
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Assim, a tipificacdo e enquadramento da multa atende perfeitamente aos requisitos formais de
validade estabelecidos no art. 39, inc. V, alinea “c” do RPAF/99.

A infracdo resultou da aplicacdo de roteiro de auditoria especifico para apurar o ilicito fiscal,
tendo o autuante utilizado como fonte de dados aqueles informados pelo contribuinte na sua
Escrituracdo Fiscal Digital, que, como ja dito linhas acima, tem validade juridica uma vez
cumpridas as formalidades técnicas e juridicas e transmitida via SPED-Fiscal, como se verifica no
presente caso.

Portanto, considerando que os registros da EFD correspondem aos registros dos livros fiscais,
cujos valores apurados do ICMS ndo foram recolhidos integralmente, ndo ha caracterizacdo das
divergéncias ou inconsisténcias tracadas na Instru¢cdo Normativa acima citada, e da inteleccdo
dos dispositivos transcritos, conclui-se que os registros da EFD, provam que houve recolhimento
a menos que o imposto apurado na escrita fiscal e declarado na EFD, regularmente transmitida.

verifico que o lancamento foi realizado em observancia as determinacfes legais e
regulamentares, uma vez que conta a descricédo clara do fato infracional pode-se determinar com
certeza a natureza da infra¢do, o autuado e o montante do débito tributario, assim como a multa
sugerida e os dispositivos legais e regulamentares infringidos.

o direito de ampla defesa e contraditério do contribuinte foi plenamente preservado, inexistindo
qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infracdo, dessa forma, e por tudo
exposto, rejeito a arguicao de nulidade.

A defesa ainda argumenta que embora esteja obrigado a apresentar as provas necessarias a
demonstracdo dos fatos, frequentemente o Fisco impBe ao contribuinte o dnus da “famigerada
prova negativa” e assim, suportar todo o 6nus de comprovar que nédo fez algo que o Fisco Ihe
imputa, sem minimas provas.

oportuno lembrar que o cddigo Civil — Lei n° 10.406/2002, assim estabelece no seu art. 226:

Art. 226. Os livros e fichas dos empresarios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, e, em
seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

Ja 0 cadigo de Processo Civil — Lei n® 13.105/2015, trata da matéria nos artigos 417 a 419, in verbis:

Art. 417. Os livros empresariais provam contra seu autor, sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar,
por todos os meios permitidos em direito, que 0s langamentos ndo correspondem a verdade dos fatos.

Art. 418. Os livros empresariais que preencham os requisitos exigidos por lei provam a favor de seu autor
no litigio entre empresarios.

Art. 419. A escrituragdo contébil é indivisivel, e, se dos fatos que resultam dos lancamentos, uns s&o
favoraveis ao interesse de seu autor e outros lhe sdo contrarios, ambos serdo considerados em conjunto,
como unidade.

Assim, resta patente que a EFD, sendo os livros fiscais do contribuinte faz prova conta e a favor
do mesmo.

O argumento se mostra totalmente desarrazoado, tendo em vista que a prova da infracdo esta
claramente demonstrada, que se constitui exatamente na escrita fiscal do contribuinte, por ele
elaborada e transmitida, que reflete fielmente os fatos e ocorréncias com repercussao fiscal, até
prova em contrario.

Registro que tendo o contribuinte identificado eventuais inconsisténcias ou divergéncias nos
arquivos transmitidos da EFD, estes sdo passiveis de retificacdo, entretanto, deve-se
necessariamente observar as determinagdes contidas no art. 251 do RICMS/2012, ou Seja, “A
retificacdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009, que assim estabelece:

Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:
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| - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizacdo da administracao
tributaria;

Il - até o Gltimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuracéo, independentemente
de autorizacdo da administracao tributaria, com observancia do disposto nos §§ 6° e 7°;

Il - ap6s o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autorizacdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Financas ou Tributacédo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de
langcamentos corretivos.

§ 1° A retificagdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para substituigdo
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administracao tributaria.

§ 2° A geracdo e envio do arquivo digital para retificacdo da EFD devera observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indicacdo da finalidade do arquivo.

§ 3° N&o sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

§ 4° O disposto nos incisos Il e Il desta clausula ndo se aplica quando a apresentagdo do arquivo de
retificagcdo for decorrente de notificagdo do fisco.

§ 5° A autorizacéo para a retificacdo da EFD ndo implicara o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informagdes prestadas, nem a homologacgéo da apuracéo do imposto efetuada pelo contribuinte.

§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

8 7° N&o produzira efeitos a retificacéo de EFD:
I - de periodo de apuragdo que tenha sido submetido ou esteja sob acao fiscal;

Il - cujo débito constante da EFD objeto da retificagdo tenha sido enviado para inscricdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteracéo desse débito.

Assim sendo, considerando que o contribuinte teria identificado divergéncias ou inconsisténcias,
poderia ter retificado os arquivos eletronicos correspondentes, o que ndo ocorreu, descabendo,
nesse momento, quando esteve sob acao fiscal, alegar a existéncia dessas inconsisténcias para
justificar o recolhimento do imposto a menor.

Também ndo tem sustentacdo arguir que o Fisco Ihe impde o dnus da famigerada prova negativa
e assim, suportar todo o 6nus de comprovar que ndo fez algo.

Quanto ao 6nus probatdrio, a regra vigente no direito sobre a distribuicdo, é de que o dnus cabe
as partes, conforme art. 373, do codigo de Processo Civil:

Art. 373. O dnus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Assim, 0 CPC atribui, ao autor, 0 6nus da prova do fato constitutivo de seu direito e ao acusado o
onus da prova dos fatos extintivos, impeditivos ou modificativos deste mesmo direito.

considerando as hip6teses das presuncgdes legais, o Fisco passa a ser dispensado da prova do fato
gerador do tributo, exigindo-se, apenas a prova de indicios dos quais podera ser deduzida a
existéncia do fato gerador. contudo, a regra legal de presuncdo nao elimina o 6nus probatdrio,
ndo cabendo falar em inversdo do 6nus da prova, mas na sua distribuig&o.

N&o basta o simples relato do Fisco constante no Auto de Infracdo, para caracterizar a ocorréncia
do fato gerador do imposto, assim como n&o é cabivel exigir do contribuinte a apresentagdo de
prova que possa elidir uma acusagéo fiscal fincada em um simples relato da autoridade Fiscal.

NoO caso em andlise, o fiscal trouxe aos autos, como prova, 0s registros da EFD e 0s recolhimentos
efetuados pelo contribuinte, que conforme posto linhas acima, séo fontes suficientemente seguras
e com suporte legal para serem admitidas como prova licita e satisfatéria da ocorréncia da
infrag&o.
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Nessa esteira, cabera ao sujeito passivo o0 Onus da prova quanto aos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos que alegar. No caso de fatos constitutivos do direito do Fisco, se ndo
houver prova da efetiva ocorréncia do fato gerador, a alegacdo do contribuinte da sua nao
ocorréncia seria suficiente para elidir a acusacdo e ndo poderia Ihe ser atribuida o 6nus da prova.
O que ndo é o caso em apreco, tendo em vista que a infracdo foi provada pelo Fisco, cabendo,
assim ao contribuinte apresentar a contraprova capaz de elidir a infragdo, o que né&o ocorreu.

Ressalto por fim, quanto a esta questdo, que nos termos do § 2°, do art. 373 do codigo de Processo
civil de 2015, a distribuicdo do Onus da prova “ndo pode gerar situacdo em que a
desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil”, ou seja, a
distribuicdo ndo pode gerar uma prova negativa, conhecida como prova diabdlica para a outra
parte, 0 que definitivamente ndo ocorre na lide em discusséo.

Em relacdo a arguicdo da existéncia de divergéncias entre o valor apurado a titulo de ICMS
debitado e aquele constante nos arquivos EFD, no registro E110, 0 autuante em sede de
informacdo fiscal, satisfatoriamente explicou que na coluna “soma de vlicms” explicita
exclusivamente aquelas notas fiscais de consumidor eletrénicas — NFC-e em que houve
irregularidades na escrituracdo, ou seja, a soma dos valores debitados na EFD. A préxima coluna
“soma de vlDebMenor” indica a omissdo na EFD dos valores que constam nas NFC-e e que
deveriam ter sido escriturados e complementou que o registro a que a defesa se refere é dos totais
de valores escriturados na EFD, sem as omissdes apuradas pela fiscalizacao.

Quanto as alegacbes de que mercadorias constantes em algumas notas fiscais de consumidor
eletrbnica — NFC-e ndo deveriam ser tributadas, por se tratar de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, o autuante demonstrou que a defesa citou apenas um item de cada nota
fiscal trazida como exemplo, 0 que ndo representa a totalidade das mercadorias constantes na
NFC-e. Portanto, o argumento ndo sera acolhido.

Destarte, por tudo exposto, tenho a infracdo como caracterizada.

Em resposta ao pedido de conversdo do processo em diligéncia, com o prop6sito de sanar 0s
vicios formais do lancamento, elucidar as questes obscuras dos demonstrativos,
demonstrar/comprovar a infragéo e excluir as exigéncias indevidas do ICMS, indefiro, com base
no art. 147, inc. I, alinea “a” do RPAF/99, tendo em vista que ndo identifiquei a existéncia de
vicios formais, tampouco de questdes obscuras que necessitariam ser elucidadas, posto que
considero presentes no langcamento todos os elementos necessarios e suficientes para a formacéo
da minha conviccdo.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269198.0017/22-2, lavrado contra
CEREALISTA ELIBAHIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 141.727,64 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. Il, alinea “b”
da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessGes do CONSEF, 17 de abril de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR
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