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6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°. 0063-06/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS

PROPRIOS. O contribuinte ndo impugnou as infragdes 01 e
03. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.

Comprovado pela apresentacdo de DAE autenticado o
recolhimento de parcela do imposto langado em maio de

2015, a infracdo 02 subsiste parcialmente. 3.
RECOLHIMENTO A MENOR. DESENCONTRO ENTRE O
VALOR DO IMPOSTO APURADO E O RECOLHIDO. O

contribuinte ndo impugnou as infragcdes 04 e 05, as quais

ficam mantidas em sua inteireza. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS SUJEITAS AO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO POR ANTECIPACAO. VALORES DECLARADOS

NO RAICMS. a) FALTA DE RECOLHIMENTO. b)
RECOLHIMENTO A MENOR. Infra¢des reconhecidas pelo

contribuinte. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ~ ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. a) FALTA DE

RECOLHIMENTO. Auséncia de argumentos defensivos ou
elementos de prova, mantém a acusacao, encaminhando a
procedéncia da autuac@o. b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Ajuste na infragdo 09, reconhecendo recolhimento
efetuado pelo sujeito passivo. Refeito célculo para
aquisicdo do produto “jerked beef”. Infracdo subsiste

parcialmente. 6. MULTA. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE ENTREGA DOS
ARQUIVOS DA EFD NOS PRAZOS PREVISTOS NA

LEGISLACAO. Exigéncia fiscal em que ndo se exige a
prévia intimacdo para que fique caracterizado o
descumprimento da obrigagdo tributdria acessoria.
Reconhecimento da intempestividade na apresentagcao
dos arquivos da EFD. Impossibilidade legal de reducao ou
exclusdo da multa aplicada, por falta de previsao
legislativa. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO
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O Auto de Infragc@o ora apreciado foi lavrado em 26 de marco de 2018 e refere-se a cobranga de
crédito tributdrio no valor de R$ 165.031,02, além de multas de 60% e por descumprimento de
obrigacdo acessoria, pela constatacdo das seguintes infracoes:

Infragdo 01. 02.01.01. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, ocorréncia lancada em abril de 2014, totalizando R$ 4.259,84,
bem como multa de 60%.

Infracdo 02. 02.01.01. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de marco, abril, maio e junho de 2015. Totaliza a
infracdo R$ 23.252,18, sugerida multa de 60%.

Infracdo 03. 02.01.01. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendo apurado imposto de R$ 44.102,18, multa de 60%, nos
meses de junho e dezembro de 2017.

Infrac@o 04. 03.01.01. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado na apura¢do do imposto, nos meses de janeiro e fevereiro de
2015, no valor de R$ 2.785,44, multa de 60%.

Infragdo 05. 03.01.01. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto, nos meses de janeiro e maio de 2014.
Imposicao resultante: R$ 4.252,87. Multa de 60%.

Infracdo 06. 07.24.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do ou substitui¢do
tributdria, na condi¢dao de empresa de pequeno porte ndo optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacgdo de Tributos e Contribuicdes - Simples Nacional referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de fora do Estado, no periodo de janeiro, junho, julho e outubro de 2014, margo, junho
e dezembro de 2016, janeiro, mar¢co a junho, agosto, setembro e dezembro de 2017, importando a
exa¢do em R$ 1.099,44. Multa de 60%.

Infracdo 07. 07.24.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo ou substitui¢ao
tributdria, na condi¢do de empresa de pequeno porte ndo optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacgdo de Tributos e Contribuicdes - Simples Nacional referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de fora do Estado, sendo langado imposto igual a R$ 2.537,45, multa de 60%, para os
meses de fevereiro, maio € novembro de 2014, janeiro, marco, abril e maio de 2015, maio de 2016 e
julho de 2017.

Infracdo 08. 07.24.03. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacao parcial, na condi¢ao de
empresa de pequeno porte nao optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribui¢des - Simples Nacional referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do
Estado, resultando em lancamento de R$ 8.261,54, ¢ multa de 60%, em maio, agosto, novembro e
dezembro de 2017.

Infracdo 09. 07.24.04. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢ao de
empresa de pequeno porte ndo optante do Regime Especial Unificado de Arrecadag@o de Tributos e
Contribuic¢des - Simples Nacional referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do
Estado, nos meses de marg¢o, junho, setembro, outubro e dezembro de 2014, janeiro, fevereiro, maio,
julho a outubro e dezembro de 2015, setembro, novembro e dezembro de 2016 e marco, abril, junho,
julho, setembro e outubro de 2017, no total de R$ 49.640,08, multa de 60%.

Infracdo 10. 16.14.02. Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria, resultando em
langcamento de R$ 24.840,00, para janeiro a dezembro de 2014, janeiro a maio e agosto de 2015.
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A autuada, por seu procurador devidamente constituido nos termos do instrumento de fl. 54,
apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 34 a 46, onde argumenta, apds resumir a
acusacdo, que a imposi¢do fiscal que ora se combate apresenta erros, equivocos € omissoes que,
nos itens contestados, torna-a parcialmente imprestavel aos fins aos quais se destina, como se
demonstrara.

De logo, reconhece integralmente a exigéncia tributdria contida nas infracdes 01, 03, 04, 05, 06 € 07,
e reconhece, parcialmente, os referentes as infragdes 02, 08, 09 e 10, ressalvando que tais
ocorréncias se devem, uUnica e exclusivamente a erros escriturais e operacionais, portanto
desprovidos de intencionalidade.

Na infracdo 02, indica ter o autuante deixado de langar em seu demonstrativo valores recolhidos a
titulo de ICMS REGIME NORMAL COMERCIO - 0759, referente a competéncia 05/2015, no valor de R$
5.468,62 (cinco mil quatrocentos e sessenta e oito reais e sessenta e dois centavos).

Para as infragdes 08, 09 e 10, esclarece que todos os arquivos solicitados pelo autuante foram
entregues antes do término da acdo fiscal, e o atraso ndo importou em prejuizo ao erdrio publico.

Em relagdo ao mérito, consigna que os levantamentos realizados para efeito de apuracdo de ICMS
nao recolhido contém irregularidades que comprometem a seguranga da imposi¢ao tributdria, uma
vez que o demonstrativo apresentado ndo contempla recolhimento efetivamente realizado, cujo
pagamento consta do préprio relatério do autuante, ainda assim, garante estar juntando cépia do
documento de arrecadacdo (doc. 02).

Indica que no més de maio de 2015, foi apurado ICMS a recolher no montante de R$ 5.470,00, valor
este inclusive registrado pelo autuante no relatério de auditoria de conta corrente juntado ao
processo (copia anexa doc. 03), tendo recolhido o valor de R$ 5.468,62, em data de 28/10/16,
acrescido da correcdo monetdria devida (doc. 04), assim, pode-se ver que o recolhimento a menor
importou na insignificante quantia de R$ 1,28 (um real e vinte e oito centavos).

Considera que diante do exposto se torna necessaria a reducdo do valor do débito referente a
infracdo 02, que importou em R$ 5.470,00 (cinco mil quatrocentos e setenta reais), para R$ 1,28,
diferenca efetivamente verificada quando se considera o regular recolhimento, cujo documento
comprobatdrio foi anexado.

Em face do efetivo e regular recolhimento do tributo, fartamente demonstrado, requer deste modo
a exclusao destes valores da base de célculo da infragdo 02.

Em relacdo as infragdes 08 e 09, destaca que o demonstrativo apresentado pelo autuante traz
incorrecoes que comprometem o resultado da auditoria, como se vé da inobservancia quanto
apropriacdo de pagamento efetuado a titulo de antecipagdo parcial constante do DAE anexo (doc.
04), referente as notas fiscais ndmeros 24.120, 5.037.777, 59.886, 5.113.433, que constam do
demonstrativo de débito elaborado pelo autuante (doc. 05).

Reputa errdnea a aplicacdo de aliquota de dezoito por cento sobre operagdes com o produto
“jerked”, onde somando-se todos os exercicios os valores apurados para efeito de antecipagdao
parcial somaram R$ 638.393,99, computando-se somente a diferenca da aliquota de 12% para 18%
tem-se uma diferenca de R$ 38.303,63, sendo necessario se refazer todo o procedimento de apuragao
do ICMS, que, ainda que devido, ndo o seria no valor exigido.

Fala que a exigéncia do imposto através de antecipagdo parcial tem por objeto fazer com que os
recursos do ICMS cheguem aos cofres publicos antes mesmo da efetiva apuracdo na modalidade
“ICMS NORMAL”, e ocorrendo auséncia de recolhimento por antecipacdo, mas regular lancamento
em conta corrente do ICMS nao hd que se falar em sonegacdo, o que ocorre € a falta de
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recolhimento no prazo. Esta situacdo se assemelha em tudo, a falta de pagamento do ICMS apurado
mensalmente que, caso ndo seja recolhido no prazo sujeitard o contribuinte ao langcamento de
oficio com a imposi¢do da multa prevista no inciso I do artigo 42 da Lei 7.014/96, vale dizer, serd
exigido o ICMS acrescido da multa prevista em lei, contudo, se houver regularizacdo antes da agcao
fiscal nem ICMS, nem a multa sera exigido.

Diz que na falta de antecipagdo parcial, o contribuinte ndo arca com o desembolso precoce, mas
também ndo faz jus ao crédito correspondente, de forma que o débito sobre o preco de revenda da
mercadoria fica integralmente postergado para o respectivo periodo de apuracdo em que ocorre a
saida.

Explicita que neste caso, o prejuizo sofrido pelo Estado seria exclusivamente de natureza temporal,
uma vez que o erdrio ndo pdde contar antecipadamente com o valor gerado na operagdo
subsequente (revenda), sendo que em sintese, a apuragao € feita lancando-se os créditos do més,
ICMS destacado na nota e outros créditos, dentre eles os recolhimentos a titulo de antecipagdo
parcial, para efeito de abatimento com os débitos de ICMS decorrente das operagdes daquele més.

Considera ser de facil entendimento que a apuracdo do ICMS no més subsequente absorvera o valor
da antecipacdo parcial ndo recolhida, vale dizer, cobrar ICMS devido por antecipacdo tributdria,
ap6s encerramento do exercicio, ndo recolhido no prazo, se constitui em tributacio em
duplicidade.

A expressdo monetdria seria sempre a mesma encontrada na apuracdo normal do ICMS, ndo se
podendo afirmar, no caso, que houve lesdo ao erdrio se o contribuinte escriturou regularmente os
documentos fiscais, apurando o ICMS devido, sendo que o Auto de Infracdo somente cumpriria a
sua finalidade se lavrado antes do autolancamento realizado pelo contribuinte no contexto da
apuracdo normal do ICMS, adverte.

Lembra que no caso concreto, o lancamento de oficio foi efetuado no dia 26/03/2018 e tem como
referéncia o imposto devido por antecipacdo parcial apurado nos exercicios de 2014, 2015, 2016 €
2017, exercicios fechados, portanto, deixando claro que a antecipacdo parcial foi absorvida na
apuracdo normal do tributo.

Diz afigurar-se a exigéncia do ICMS decorrente de uma irregularidade tributiria que ja foi
devidamente corrigida e teratoldgica, pois a partir do momento em que a situacdo tributdria foi
regularizada, antes da acdo fiscal, fica evidente a impossibilidade da exigéncia do tributo, posto
que isto caracteriza tributacdo em duplicidade, prética cruel e absurda que tem sido rechacada em
todas as instancias administrativas e judiciais deste pais.

Faz alguns questionamentos procedimentais a respeito do assunto.

Pontua que as leis, ao serem elaboradas, obedecem a principios e devem promover a seguranga
juridica, ndo se podendo aceitar que o preposto do fisco se utilize de dispositivo legal para tratar
diferentemente situacdes assemelhadas.

z

Sintetiza que a antecipacdo parcial do ICMS € regularmente langada como crédito no meés
subsequente ao recolhimento e impacta diretamente no saldo devedor de ICMS, quando a
antecipacdo ndo ocorre na data prevista o seu crédito também ndo € escriturado e, portanto, o
débito de ICMS daquele més serd exatamente o mesmo, inexistindo prejuizo a Fazenda Publica. A
exigéncia tributdria imposta resulta, sem sombra de duvidas, em tributagdo em duplicidade e
enriquecimento ilicito do estado em desfavor do contribuinte, em face de tais consideragdes, e para
que se faca justica, € que requer excluida a exigéncia tributdria imposta.
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Por fim, na infrac@o 10, reconhece que nao procedeu a transferéncia dos arquivos referentes a EFD
nos prazos regulares, mas tal ocorréncia deve-se exclusivamente a problemas operacionais que nao
causaram nenhum reflexo no recolhimento do ICMS, e apds intimada pelo autuante, envidou todos
os esfor¢os possiveis para regularizar tal situacdo no prazo que lhe foi concedido, o que ndo foi
possivel, mas, hoje, todas as pendéncia estdo plenamente resolvidas e todas as transmissoes ja
foram realizadas, estando em situacdo completamente regular neste momento.

Ressalta que a maior parte das transmissdes das EFD ocorreram antes mesmo da lavratura e ciéncia
do Auto de Infracdo, indicando o esforco e a sua preocupacdo em regularizar a situacao fiscal e
atender ao quanto lhe foi exigido pelo autuante.

Ainda que este Conselho considere procedente a imposicdo de multa em razdo da auséncia de
transmissdo dos arquivos referentes a EFD da empresa autuada, mesmo apds comprovacdo de que
todos os arquivos ja foram transmitidos como se v€ dos recibos em anexo, ainda assim, tem como
necessdria a apreciacao das presentes razdes de defesa considerando-se as disposi¢des contidas no
§ 7° do artigo 42, da Lei 7.014/96, copiado.

Conclui que para o enquadramento na previsdo constante do citado dispositivo legal, com a
consequente reducdo ou cancelamento da multa, faz-se necessdrio em razao da inexisténcia de
dolo, fraude ou simulacdo e que a conduta consistente no descumprimento da obrigacdo acessoria
nao tenha implicado em falta de recolhimento do imposto.

Tece algumas consideragdes acerca das figuras do dolo, fraude e simulagdo, reforcando que a sua
conduta em nenhum momento se adequa a tais conceitos, posto que a acdo que lhe foi imputada,
consistente na falta de transmissdo dos arquivos da EFD em nada afetaram a Fazenda Publica
Estadual, posto que ndo tiveram repercussao em recolhimento de ICMS.

Diz ser imperioso se reconhecer que as acdes que lhe foram imputadas, ainda que acolhidas, ndo
poderiam, nunca, serem associadas as praticas previstas em Lei que teriam o condao de afastar a
incidéncia do beneficio previsto no § 7°, do artigo 42 da Lei 7.014/96.

Manifesta que pretende esclarecer que o julgador estd vinculado a proferir sua decisdo analisando
os requisitos autorizadores (ou ndo) para a concessao do beneficio, tal como o é na hipétese de
concessao da tutela antecipada, instituto previsto no Cédigo de Processo Civil que se presta a
adiantar ao postulante, total ou parcialmente, os efeitos do julgamento de mérito. E de se observar
que, no artigo 273 do CPC, onde trata da tutela antecipada, também traz a expressdo “poderd”,
quando, em verdade, estd tratando de uma obrigatoriedade, e neste sentido, traz pensamento
doutrindrio representado por Nelson Nery Junior.

Interpreta que a simples existéncia do termo “poderdo” contido no § 7° do artigo 42, da Lei 7.014/96,
ndo torna discriciondrio o ato do julgador de relevacdo ou reducado da pena, sendo, in casu, um ato
vinculado, no qual hd um juizo de valor do julgador na verificacdo dos fatos e apreciacdo das
provas presentes nos autos do processo.

Nao admite a negativa da relevacdo ou reducdo da multa quando o julgador estd convencido da
existéncia dos pressupostos legais para a sua concessao, quais sejam a inexisténcia de dolo, fraude
ou simulagdo, uma vez que a lei exige apenas que se comprove a inexisténcia de fraude dolo ou
simulacdo, o termo “poderdo” vincula a decisdo a inexisténcia destas condutas, ou seja, nao
poderdo aplicar a relevacdo ou reducdo da multa quando restar comprovado a existéncia da
conduta ilicita e ndo poderdo deixar de aplicd-las quando comprovada a inexisténcia das condutas
ilicitas.
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Lembra que o inciso IV, do artigo 97 do CTN dispde que somente a lei pode estabelecer “as
hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingcdo de créditos tributdrios, ou de dispensa ou reducdo de
penalidades.”

Transcreve trecho do entendimento de Para Sacha Calmon Navarro Coélho:

Invoca, de igual modo, o pensamento de Ives Gandra da Silva Martins em trecho copiado,
concluindo, com seguranca que o alargamento das disposi¢des do artigo 97 do CTN causaria a
inseguranga juridica e um problema de ilegalidade tributdria, pois estaria ferindo o principio da
legalidade tributdria, ou, estrita legalidade, ou, legalidade cerrada/fechada.

Traz decisdo da 2* Camara do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais, que em respeito a
legislacdo em vigor, procedeu a reducdo de multa quando do julgamento do Processo 19.344/11,
publicado no Didrio Oficial daquele estado em 30/09/2011, cuja Ementa reproduz.

Menciona ndao somente no Conselho de Minas Gerais, mas diversos outros julgados administrativos
contém decisdes semelhantes, e diferente ndo estdo sendo as decisOes deste Egrégio Conselho
trazendo como paradigma o Acdérdao CJF 0144-11/8, cuja ementa transcreve, bem como alguns
posicionamentos adotados no voto do Relator e as suas conclusdes.

Reputa lapidar a decisdao deste Egrégio Conselho quando da apreciacdo do Recurso Voluntério,
repelindo, de logo, eventual arguicdo de que a situacdo em que se encontra a autuada é divergente
deste julgamento, sim, ali tratava-se de erros contidos em arquivos do SINTEGRA, aqui se trata de
imputacdo de falta de transmissdo de arquivos da EFD, ambas infracOes de carater formal, “multas
isoladas”.

Em ambos 0s casos, ndo houve intencdo de sonegar tributo, nao resultou em ndo recolhimento de
ICMS, nao houve lancamento de ICMS e, mais importante, nem se demonstrou a existéncia de dolo,
fraude ou simulac@o argumenta.

Sintetiza que em ambos 0s casos a situac¢ao fatica amolda-se com perfeicao a previsao contida na
norma.

Salienta que ndo se poderia utilizar como argumento para indeferimento do pleito da autuada a
maior ou menor complexidade da execucdo do procedimento formal, isto ndo estd previsto na lei,
ou seja, nao se poderd negar a aplicagcao do dispositivo legal sob a alegacdo de que o procedimento
em que se entendeu, a unanimidade, aplicar-se a norma que autoriza a redu¢do ou cancelamento da
multa é mais complexo do que o que ora se aprecia.

Aduz que a lei ndo trata da complexidade do fato que ensejou o descumprimento da obrigacdo
acessoria, e, além do mais a subjetividade de quantificacdo de complexidade contaminaria
qualquer decisdo, posto que o que pode ser extremamente complexo para determinada empresa
pode ser extremamente simples para outra.

Frisa ndo ser a complexidade que estd em discussdo, mas sim, a efetiva existéncia dos pressupostos
legais para aplicagdo da reducao ou cancelamento da multa.

Firma ser necessdria a obediéncia a principios constitucionais, em especial ao principio da
igualdade tributdria, que em nossa Carta Magna estd inserido no artigo 154, inciso II, e veda o
“..tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer
distingdo em razdo de ocupacdo profissional ou fungcdo por eles exercida, independentemente da
denominacdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos...”.

Nesse sentido, destaca pensamento de Celso Antonio Bandeira de Mello em trecho reproduzido.
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Diante de tudo o quanto foi exposto e, como sobejamente demonstrado, confirma que a falta de
transmissdo da EFD ndo resultou em prejuizo a Fazenda Publica posto que ndo foi causa de redugao
ou supressdo do recolhimento do tributo incidente nas operagdes desenvolvidas.

Por fim, ressalta que a falta de entrega no prazo ndo foi resultado de qualquer ato doloso ou
fraudulento, devendo-se, tnica e exclusivamente a dificuldades operacionais que enfrentam todas
as empresas de pequeno porte, mormente ao terem que se adaptar as novas exigéncias dos 6rgaos
de controle e fiscalizagdo.

Prova maior da inexisténcia de intencionalidade fica evidenciada quando se observa que todos os
arquivos j4 foram transmitidos e a grande maioria deles antes mesmo do encerramento da agao
fiscal, arremata.

Em face de tudo quanto foi exposto, demonstrado a saciedade a ilegalidade da autuacdo e os
equivocos do autuante, requer:

a) Seja determinada a apropriagdo do valor de R$ 5.468,62 que ndo foram considerados no
demonstrativo referente a infracao 02;

b) A improcedéncia das infracdes 08 e 09, em razdo da auséncia de prejuizo a Fazenda Publica, ou
caso assim ndo entenda, que sejam excluidos os valores referentes ao ICMS cobrado em
duplicidade e permanéncia da multa aplicada;

¢) O cancelamento da multa constante da infra¢do 10, ou se assim nao entender este Conselho que
que seja reduzida em, no minimo noventa por cento (90%), como ocorre com outras espécies de
multas quando do pagamento a vista;

d) A apropriacdo dos valores reconhecidos e recolhidos.

Informacdo Fiscal prestada por servidora estranha ao feito as fls. 58 e 59, esclarece, inicialmente,
que na defesa apresentada, a empresa autuada “.. reconhece integralmente a exigéncia tributdria
contida nas infracées 01, 03, 04, 05, 06 e 07, e reconhece, parcialmente, as infracoes 02, 08, 09 e 10...”.

Em relacdo a Infracdo 02, diante da argui¢ao defensiva de que o autuante deixou de lancar em seu
demonstrativo o valor de R$ 5.468,62, recolhidos a titulo de ICMS REGIME NORMAL COMERCIO —
0759, referente a competéncia 05/2015, conforme DAE que anexa a fl. 48 dos autos.

Da andlise, constata que o recolhimento em questdo foi realizado em 28/10/2016, conforme Relagdo
de DAES-INC que apensa.

Quanto as infracdes 08 e 09, o argumento defensivo diz respeito ao fato de ter exigido ICMS por
antecipacao parcial referente a operagdes ocorridas em exercicios encerrados, cuja escrituragao da
Nota Fiscal foi regularmente realizada e submetida a tributagdo incidente, mas nio comprova o
disposto no § 1° do artigo 42 da Lei 7.014/96.

Em relagdo aos argumentos apresentados para as notas fiscais de nimero 24.120, 5.037.777, 59.886 €
5.113.433 (fls. 51 a 53), constatou estarem relacionadas no DAE anexado a fl. 50 dos autos, cujo
comprovante de pagamento esta ilegivel, mas o recolhimento consta da Relagdo de DAES-INC que
anexa.

Quanto ao argumento referente a tributacao “jerked”, sinaliza que da andlise realizada, constatou
ndo estar anexada qualquer planilha e/ou demonstrativo para comprovar suas alegacdes. Os
levantamentos fiscais estdo incompletos, constando anexadas ao Auto de Infracdo apenas as
planilhas resumo conforme fls. 22 a 24 e a midia CD estd em branco, impossibilitando a revisdo dos
levantamentos fiscais.
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Para a infragcdo 10, registra o reconhecimento de nao ter procedido a transferéncia dos arquivos
referente as EFD nos prazos regulares, nem dentro do prazo da intimacdo anexa a fl. 12, sendo a
penalidade aplicada com base em dispositivo regulamentar.

Cancelamento ou redu¢do de multa ndo sdo matérias de competéncia do autuante, aduz.

Aponta que apesar de reconhecer como procedentes as infragdes 01, 03, 04, 05, 06 € 07, a defendente
ndo faz juntada de quaisquer documentos comprovando estes pagamentos.

Ante o exposto, espera que o Auto de Infracdo em comento seja julgado parcialmente procedente.

Tendo sido os f6lios encaminhados para julgamento, sem que a empresa tomasse conhecimento da
Informagdo Fiscal, dos novos demonstrativos € dos documentos produzidos (fl. 69), em 27/10/2022 o
processo foi convertido em diligéncia para se cientificar a autuada da Informacao Fiscal prestada e
dos novos valores apontados, com concessdo de prazo de dez dias para manifestacao (fl. 70).

Intimada por intermédio do Domicilio Tributdrio Eletrdnico em 28/11/2022 (fl. 73), a empresa
autuada ndo se manifestou.

Foram os autos encaminhados pelo 6rgdo preparador em 03/01/2023 (fl. 73), e encaminhados a este
relator em 28/02/2023 (fl. 73-v), tendo sido devidamente instruido e considerado apto para
julgamento.

vVOTO

O lancamento constitui-se em dez infracdes arroladas pela fiscalizacdo, relativas a cobranga de
ICMS e multa por descumprimento de obrigacdo acesséria, objeto de impugnacao pela empresa
autuada.

Antes de qualquer outra consideracdo, registro a dificuldade de apreciacdo de lancamentos
tributdrios com tamanha quantidade de infracdes, sem sequer midia com os demonstrativos
elaborados pela Fiscalizacdo, ou midias que ndo abrem, muitas vezes sem arquivos das pecas
processuais, como exige o artigo 8° do RPAF/99, informagdes fiscais incompletas, em desacordo
com o artigo 127 do mesmo RPAF/99, além de sistemadticas recusas em se cumprir diligéncias, o que
sobrecarrega o trabalho do julgador.

Isso tem se transformado em regra, com processos de até vinte e cinco infracdes.

Das pecas e elementos constantes nos autos, se constata que a formaliza¢do do procedimento de
fiscalizacdo se deu por meio da entrega de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos,
em 15/01/2018, Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros Escriturados pelo Sistema Publico
de Escrituracdo Digital e Termo de Intimacdo cientificado em 13/03/2018, todos assinados pelo
contabilista Gutemberg Reis Santos, procurador da empresa, nos termos do instrumento de fl. 28, de
acordo com os documentos de fls. 11 a 13.

As planilhas que suportam a acusagcdo se encontram impressas de modo amostral e de forma
sintética as fls. 15 a 24 dos autos, bem como na midia de fl. 32, a qual se encontra em branco, ainda
que tenha sido entregue ao contribuinte em cépia.

Consta a fl. 27, Termo de Entrega de Planilhas e Demonstrativos em Midia, firmado pelo procurador
da empresa, no qual confirma o recebimento de planilhas, demonstrativos, Notas Fiscais de
entradas e Livros fiscais por parte do contribuinte.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragdes cometidas, apontando as
condutas praticadas pelo contribuinte e tidas como contrarias a norma legal, os artigos infringidos,
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a base legal para imposicdo e aplicacdo das multas sugeridas, os prazos para interposicdo de
defesa, ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa por infra¢do, além de indicar
0 sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicao contida nos artigos 142 do CTN, 129 do
COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso € que abordou aspectos da autuagcdo que entendia lhe amparar, trazendo
fatos, documentos e argumentos que ao seu entender sustentariam suas teses defensivas, e
exercendo sem qualquer restricdo o contraditdrio, sob a forma da peca de impugnacao apresentada,
sendo-lhe igualmente oportunizada a apresentacdo de manifestacdo apds ciéncia da Informagdao
Fiscal e dos novos demonstrativos elaborados.

Apesar da impugnante listar diversos documentos como anexos, ndo os apresentou em formato
fisico ou eletronico, na midia de fl. 47, constando apenas o teor da defesa apresentada, sem
qualquer outro documento.

Em relacdo ao pedido defensivo para que os valores reconhecidos e recolhidos fossem apropriados,
esclareco constar nos autos informacao extraida do SIGAT (fl. 67) relativo a pagamento de “ICMS
AUTO DE INFRACAO/DENUNCIA ESPONTANEA/NOTIFICACAO FISCAL/DEBITO DECLARADO” c4digo
de receita 1755, porém sem qualquer certeza e/ou seguranca de se tratar de recolhimento referente
ao presente feito, o que me impede quanto a qualquer recomendagio de eventual homologagdo de
pagamento.

No mérito, diante do reconhecimento pelo contribuinte das infra¢des 01, 03, 04, 05, 06 e 07, estao as
mesmas fora da lide, e tidas como procedentes.

Em relacdo as infragdes 02, 08, 09 e 10, ainda que reconhecidas parcialmente pelo sujeito passivo,
serdo analisadas a seguir.

Na infragdo 02, o argumento defensivo se prende ao fato de, segundo a autuada, ndo ter sido
computado o recolhimento da parcela de ICMS do més 05/2015, no valor de R$ 5.468,62, conforme
DAE acostado a fl. 48 dos autos, no que concorda a servidora responsavel pela Informagao Fiscal,
reduzindo o montante devido.

Por tal motivo, reconhece que para o més indicado, o débito seria apenas de R$ 1,28.

Algumas observagdes sdo importantes. Tendo o demonstrativo inicial apontado débito de R$
5.470,23 para o més de abril de 2015, a vencer em 09/05/2015, € o Documento de Arrecadagao
Estadual apresentado dizer respeito a recolhimento correspondente a0 més de maio de 2015,
vencimento em 09/06/2015, pago fora do prazo regulamentar, o que valeu a cobranga de acréscimo
moratério de R$ 1.515,02.

Tal fato passou despercebido da responsdvel pela Informacgdo Fiscal, o que ensejou que opinasse
pelo acatamento do valor para o més de abril de 2015, periodo diverso ao que efetivamente
corresponde o débito, que é, reitero, maio de 2015.

Com isso, no demonstrativo de fl. 19, em se considerando que tal parcela efetivamente recolhida
nio foi computada, deve ser o montante do imposto recolhido, relativo a maio de 2015,
devidamente abatido do valor apurado, o que resulta na procedéncia parcial da infracdo 02, em R$
17.781,95 na forma do seguinte demonstrativo:

2015

Margo R$ 865,28

Abril R$ 5.470,23

Maio R$ 8.575,25 (14.045,48 - 5.470,23)
ACORDAO JJF N°. 0063-06/23-VD
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Junho R$ 2.871,19

Ja para as infracdes 08 e 09, que tratam de lancamento de ICMS sobre a falta de recolhimento e
recolhimento a menor do ICMS antecipagcdo parcial, quando das aquisi¢Oes interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializagdo, a empresa argumenta a seu favor estar havendo
duplicidade de cobranca pois o imposto foi pago quando das saidas das mercadorias.

Em relacdo aos argumentos relativos ao produto “jerked beef”, deixo de fazer qualquer apreciacdo,
em razdo auséncia de elementos de prova das aquisi¢cdes de tais produtos, apenas as planilhas de
fls. 51 a 53, ainda que reconheca que o artigo 268, inciso LI, do RICMS/12 prever que nas operagdes
internas com charque e jerked beef, tenham reduc@o na base de calculo, de modo que a carga
tributdria incidente corresponda a 12%.

Entretanto, a defesa deixou de indicar quais seriam as Notas Fiscais que estariam em tal situagdo,
sequer apresentar as planilhas a ela correspondentes, de modo que ao julgador, resta decidir com
base nos elementos presentes nos autos.

Por outro lado, diante do fato de a midia de fl. 32 se encontrar em branco, conforme constatado e
reportado pela servidora responsavel pela Informacdo Fiscal, € 0 autuante ndo mais pertencer aos
quadros de servidores ativos da SEFAZ, impossibilita qualquer outro procedimento tal como
diligéncia, para sanar tal ocorréncia, ainda que a defesa tenha recebido os demonstrativos,
conforme relatado acima, inclusive reproduzindo alguns deles como anexos a impugnagao
apresentada. Logo, deveria trazer as precisas indicacdes quanto aos aspectos € equivocos que

entende existirem.

Na planilha impressa as fls. 51 e 52, acostada pela defesa, todavia, se observa que tal produto se
encontra presente nos meses de junho, julho e agosto de 2014, respectivamente, nas Notas Fiscais
24.120, 24.503 e 24.987.

As Notas Fiscais 24.120 e 24.503 tiveram a comprovagdo do recolhimento da antecipacdo parcial,
através do DAE de fl. 50, no qual, além dos mencionados documentos fiscais se encontram
incluidas as Notas Fiscais 5.037.777, 7.550.125, 59.886 € 5.113.433, correspondente a infracdo 09, més de
junho de 2014, cujo valor principal foi reconhecido como pago em 12/09/2014 pela responsével pela
Informacao Fiscal, opinando a mesma pela exclusdo de tais documentos.

Todavia, no demonstrativo de fl. 53, no més de julho, o valor recolhido do imposto correspondente
ao documento apresentado pela defesa (R$ 9.100,80) foi considerado na coluna “ICMS Recolhido”, o
que impede nova exclusdo, tal como proposto na Informacao Fiscal prestada.

J4 a Nota Fiscal 24.987, inserida no més de agosto de 2014, teve o valor calculado com a aplicag¢ao
da aliquota correta (12%), ao invés da de 18%, todavia em tal periodo ndo houve cobranca da
Antecipagdo Parcial, ndo trazendo repercussao no valor langado.

Resta tdo somente, ajustar os valores corretos do imposto devido e fazer o necessdrio ajuste no
demonstrativo.

Em relacdo a argumentacdo do contribuinte quanto ao entendimento de que as infragdes ndo
poderiam ser cobradas, vez que as saidas foram devidamente tributadas, e a manutencdo das
mesmas implicaria em bis in idem e enriquecimento sem causa do Estado, algumas consideragdes
merecem ser tecidas.

Em momento algum, o contribuinte negou a prética de que foi acusado, exceto para a prova que
trouxe aos autos, devidamente analisada, relativa a recolhimento efetuado a titulo de ICMS
Antecipagdo Parcial.
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A cobranca tem base legal, estando a sua previsdo na Lei 7.014/96, artigo 12-A, e o descumprimento
das regras ali estabelecidas estd no artigo 42, inciso II, alinea “d”, da mesma Lei.

Ademais, ndo comprovou a empresa que todas as entradas de mercadorias destinadas a
comercializacdo que foram autuadas tiveram a tributacdo quando da saida, hipétese para a
aplicagdo unicamente da multa, ao invés do imposto e da multa, como realizado na autuacao.

Logo, a infrag@o 08, para a qual ndo foram trazidos argumentos, e diante da auséncia absoluta de
documentos ou elementos probatérios contrarios a acusacdo formulada, por parte da empresa
autuada, segue mantida em sua inteireza, ao passo que em funcao dos ajustes realizados, a infracgio
09 - Cédigo 07.24.04 € tida como parcialmente subsistente em R$ 49.542,48, na forma da seguinte
demonstracao:

MES/ANO 2014 - R$ 2015-R$ 2016 -R$ 2017- R$

Janeiro 0,00 3.853,42 0,00 0,00
Fevereiro 0,00 3.378,35 0,00 0,00
Marco 0,00 0,00 0,00 602,07
Abril 0,00 0,00 0,00 1.200,06
Maio 0,00 870,95 0,00 0,00
Junho 4.605,32 0,00 0,00 5.933,87
Julho 0,00 1.483,23 0,00 2.358,87
Agosto 0,00 1.556,28 0,00 2.309,38
Setembro 1.666,89 2.065,90 32,42 0,00
Outubro 71,13 2.050,01 0,00 6.061,65
Novembro 0,00 0,00 1.956,91 0,00
Dezembro 735,25 2.801,39 3.949,13 0,00
TOTAL 7.078,59 18.059,53 5.938,46 18.465,90 49.542,48

Por fim, para a infragdo 10, o contribuinte reconhece ter feito a entrega a destempo dos arquivos
eletronicos, ainda que tenha sanado posteriormente tal pendéncia, alegando problemas
operacionais, requerendo a dispensa ou reducdo da multa, por ndo ter agido com dolo, fraude ou
simulacdo, ao longo de extensa sustentacao.

Em relacdo a tal pleito, de logo, esclareco ndo ser o seu atendimento possivel, tendo em vista que o
§ 7° do artigo 42 da Lei 7.014/96, foi revogado pela Lei 14.183, de 12/12/19, publicada no Didrio Oficial
do Estado de 13/12/19, com producao de efeitos a partir de 13/12/19.

Logo, inexiste base legal para o requerimento defensivo.

Ademais, em momento algum se cogitou a existéncia de dolo, fraude ou simulagcdo de sua parte,
até pelo fato de que tais situagdes devem ser necessariamente provadas.

Entretanto, com a promulgacdo da Lei 4.525 de 21/12/2022, publicada no Diéario Oficial do Estado de
22/12/2022, pela qual ficaram dispensados 80% dos créditos tributdrios do ICMS relativos a multa
aplicada pela falta de entrega da EFD no prazo regulamentar, constituidos ou ndo, inscritos ou nao
em divida ativa, inclusive os ajuizados, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31/12/2019,
situacdo na qual se enquadra a autuada, vez que as ocorréncias langadas montam ao periodo de
janeiro de 2014 a agosto de 2015, entretanto, a iniciativa para tal depende unicamente da atuacdo do
contribuinte, junto ao 6rgdo de sua jurisdicdo, conforme estabelecido na norma, nao estando no
alcance e competéncia do julgador.

Com relacdo aos argumentos de transmissdo dos arquivos, ndo vieram aos autos as provas no
sentido da arguicdo do sujeito passivo, o que impossibilita qualquer outra apreciacao.
ACORDAO JJF N°. 0063-06/23-VD
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Infrac@o 10 mantida.

Pelos expostos argumentos, decido pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, em R$ 159.463,19,
de acordo com a seguinte discriminagao:
Infracdo 01 R$ 4.259,84

Infracdo 02 R$ 17.781,95

Infracdo 03 R$ 44.102,18

Infrag@o 04 R$ 2.785,44

Infracdo 05 R$ 4.252,87

Infrag@o 06 R$ 1.099.44

Infracdo 07 R$ 2.537.45

Infragdo 08 R$ 8.261,54

Infracdo 09 R$ 49.524,48

Infrag@o 10 R$ 24.840,00

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°. 217445.0003/18-4, lavrado
contra MORAIS TRANSPORTES E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado a recolher o valor de R$ 159.463,19, sendo ICMS de R$ 134.623,19, acrescido da multa de 60%,
e R$ 24.840,00 corresponde a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, previstas no artigo
42, incisos 11, alineas “b”, “d” e “f” e XIII-A, alinea “1”, da Lei 7.014/96, respectivamente, bem como os
devidos acréscimos legais.

Sala de SessOes Virtual do CONSEF, 21 de marco de 2023.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE/ RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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