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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO. Autuado comprova a
corre¢do do langamento e pagamento efetuado. Infragdo
insubsistente. 2. RECOLHIMENTO A MENOS. a)
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NO
REGISTRO DE APURACAO E O IMPOSTO RECOLHIDO. Os
cdlculos foram refeitos para excluir valores
comprovados pelo Contribuinte. Infracdo subsistente

em parte; b) DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
LANCADOS NO REGISTRO DE ENTRADAS E O

ESCRITURADO NO REGISTRO DE APURACAO. Revisdo
efetuada pelo Autuante apura a inexisténcia de débito.
Infracdo insubsistente; ¢) DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE SAIDAS E O
ESCRITURADO NO REGISTRO DE APURACAO. Foram
excluidos do levantamento fiscal os valores
comprovados pelo Contribuinte remanescendo parte do
débito originalmente apurado. Infragdo procedente em
parte. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO
POR ANTECIPACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. ISENTAS. Como foi constatada
a falta de emissdo de notas fiscais de saidas, mas as
mercadorias estdo enquadradas na antecipagdo
tributdria, deve ser exigida a multa por descumprimento

de obrigagdo acessoOria. Infracdo subsistente; b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria, deve-se exigir o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-se lhe a condi¢do de responsavel solidério,
por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em funcdo do valor acrescido. Refeitos os
calculos mediante revisao efetuada pelo autuante, o
débito originalmente apontado ficou reduzido. Rejeitada
a preliminar de nulidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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O Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2011, refere-se a exigéncia de R$ 412.160,59 de ICMS, acrescido
das multas de 50%, 60%, 70% € 100%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 02.01.01: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de setembro de 2008. Valor do débito:
R$ 3.638,27. Multa de 50%.

Infragdo 02 — 03.01.01: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos
meses de outubro de 2008 e novembro de 2010. Valor do débito: R$ 13.428,86. Multa de 60%.

Infracdo 03 - 03.01.02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre os valores langados no livro Registro de Entradas e o escriturado no livro Registro de
Apuracdo do ICMS, no més de abril de 2010. Valor do débito: R$ 312,00. Multa de 60%.

Infragdo 04 — 03.01.03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre os valores langados no livro Registro de Saidas e o escriturado no livro Registro de
Apuracdo do ICMS, nos meses de margo e agosto de 2008 e janeiro de 2009. Valor do débito: R$
3.794,29. Multa de 60%.

Infragdo 05 — 04.05.03: Omissao de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem
a emissdao de documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituracao, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, nos exercicios de 2008, 2009 e 2010, sendo exigida
a multa no valor de R$ 50,00 em cada exercicio, totalizando R$ 150,00.

Infragdo 06 — 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condic@o de responsavel solidério, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escritura¢ao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios
fechados (2009 € 2010). Valor do débito: R$ 256.426,64. Multas de 70% e 100%.

Infracdo 07 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicios fechados (2008,
2009 e 2010). Valor do débito: R$ 134.410,53. Multa de 60%.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo as fls. 1428 a 1459 (VOLUME 1V),
alegando que a cobrancga perpetrada ndo tem meios de subsistir, seja: (1) em razdo da patente
nulidade da autuacgao fiscal; (ii) pelo fato de a autuagdo ter sido fundamentada em legislacao
revogada (iii) pelo fato de as supostas omissoes de entrada listadas nos demonstrativos anexos ao
Auto de Infragdo guerreado ndo terem ocorrido, j& que se encontram registradas nos livros
registro de inventdrios, ou foram oriundas de equivocada imputacdo de valores de entradas e
saidas; (iii) pela utiliza¢do de produtos ndo submetidos ao regime da substituicao tributéria, para
uma imposi¢do de cobrancga e esse titulo.

Apresenta preliminar de nulidade da autuacgao, alegando que o Auto de Infracdo ndo se encontra
revestido dos requisitos essenciais. Diz que a andlise da controvérsia aqui debatida tem como
premissa a redagao dada ao § 1°, do artigo 18, do RPAF/BA, Decreto no 7.629/99, texto normativo
que dispde sobre o processo administrativo fiscal.

Reproduz o art. 18, inciso IV, alineas “a e “b” e o § 1°, do RPAF/BA, e afirma que, da leitura do
dispositivo legal supramencionado, infere-se que o ato administrativo nao serd nulo quando for
possivel identificar 1) a natureza da infracdo, ii) o sujeito passivo e iii) o montante do crédito
tributério.
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Ressalta que o ato emanado da autoridade administrativa ndo € nulo nas hipdteses acima
delineadas, concluindo que a impossibilidade de se determinar a natureza da infragdo, o sujeito
passivo ou o montante do crédito tributdrio acarretard, certamente, a nulidade do ato
administrativo. Diz que a norma contida nas disposicdes transcritas ndo é despropositada, haja
vista que o langcamento é um ato formal que deve ser praticado com observancia dos requisitos
previstos na legislacao.

Sendo assim, a indeterminacao dos elementos precitados implica, necessariamente, em cercear o
direito de defesa do sujeito passivo; o que € inadmissivel, segundo o ordenamento juridico
patrio.

Comenta sobre os litigios em processo judicial ou administrativo e afirma que, contrariando os
ditames da Constituicao Federal e da legislacdo estadual, o combatido auto de infracdo preteriu
totalmente o direito de defesa do impugnante. Isto porque, no caso em aprego, tem-se que através
do Auto de Infracio em exame o autuante estd a imputar ao defendente gravosa penalidade
decorrente da suposta falta recolhimento do ICMS sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias nos livros fiscais proprios.

Alega que a autuagdo nao merece prosperar, porque, ao empreender os esfor¢os na busca dos
documentos listados no demonstrativo do presente Auto de Infracdo, com o propdsito de verificar
se teriam ou ndo sido escriturados nos seus livros fiscais, o Impugnante comparou o
levantamento feito pela fiscalizacdo com o livro Registro de Inventdrio, constatando que o
autuante ndo computou o estoque inicial das mercadorias, apurando assim omissdo de entrada
das mesmas.

Afirma que a adocdo de tal procedimento pela fiscalizagao deturpa e confunde qual a verdadeira
natureza da infracdo, j4 que o impugnante escriturou todas as entradas, como fazem provas os
livros Registro de Inventdrio (doc. 03, 04 e 05). Alega que ndo pode ser responsabilizado pela
omissdo de entradas que ndo aconteceu, ressaltando, ainda, que as listagens elaboradas pelo ente
fiscalizador trazem informacdes desencontradas entre si proprias.

Diz que as planilhas da fiscalizacdo analisam os anos calenddrios de 2008, 2009 e 2010, € ao
compulsar as préprias planilhas da fiscalizagdo constata-se que o estoque final apurado em um
determinado ano ndo € transportado para o exercicio seguinte, conforme exemplos que o
defendente indicou nas razdes de defesa.

Destaca, ainda, que o autuante, além do equivoco supramencionado, também ndo atentou, em
alguns casos, para as quantidades exatas de mercadorias que entraram e sairam do estoque do
estabelecimento autuado, conforme exemplos que citou.

Acrescenta que em alguns casos, também nao foi levado em consideracdo a alteragdo do cédigo
de determinadas mercadorias, ocorrida no periodo fiscalizado (doc. 06, 07 e 08), o que fez com
que houvessem apuracdes de suposta omissdo, que, caso transferidas para o cédigo correto, nao
existiriam, nos termos que cita, exemplificativamente.

Também alegou que além dos equivocos cometidos, o autuante incluiu em sua apuragdo a
movimentacdo de mercadorias, gerando uma suposta omissdo de entradas, decorrente de
produtos que o impugnante nido possuia nos periodos fiscalizados, havendo, em alguns casos,
apenas o cadastro do produto, com o referido cddigo no sistema, € outros que nem mesmo
cadastrados sdo os produtos supostamente circulados, conforme exemplos que indicou.

Ressalta, ainda, que as planilhas apresentadas como fundamento do Auto de Infragdo em tela
estdo repletas de informacdes confusas e que ndao sdo de fécil percep¢ao, o que dificulta em
muito a defesa do impugnante, principalmente por estar em grande parte representando os
produtos com um cédigo sequencial, que possui correspondéncia com os cédigos internos do
impugnante, € em outra parte com numeracdes que nem mesmo € conhecida a origem, e tem um
formato totalmente diferente do utilizado como sequencial e como c6digo interno da Sociedade,
tornando impossivel identificar a origem dos valores e sua correcao.
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Afirma que tais situacdes levam ao reconhecimento da nulidade do auto de infragdo, conforme
jurisprudéncia deste CONSEF.

Afirma que ndo se pode exigir o ICMS decorrente de supostas omissdes de entrada que em
verdade ndo ocorreram, quando a, bem da verdade, a fiscalizacio nem se deu ao trabalho de
identificar, a contento, as informacdes constantes nos respectivos documentos fiscais,
principalmente nos livros Registro de Inventario.

Entende que a defesa ndo pode nem deve se situar na inadmissivel esfera das suposi¢cdes e
adivinhacdes, quando o que se estd discutindo sdo deveres fiscais. Aliado ao fato mencionado,
diz que o autuante utilizou-se de legislacio revogada para fundamentar sua autuacio,
prejudicando o direito de defesa do impugnante, vez que nao € possivel aferir a suposta lesdo ao
erdrio praticada ja que carece de fundamentacao legal sendo, portanto, nulo com base no art. 18,
inc. IV, a) do RPAF/BA, Decreto n° 7.629/99.

Alega que a jurisprudéncia administrativa se posiciona de forma unissona em relag@o a autuagdes
que tém fundamentacdo equivocada ou com base em legislacdo revogada, conforme exemplos
que citou.

Para maior compreensao, elabora quadro demonstrando por infracdo as normas revogadas que
fundamentam a autuacio fiscal. Diz que ficou evidenciado que as infracdes 01, 06 e 07 lastreiam-
se em legislacdo revogada, o que as torna nulas, j4 que se afigura impossivel ao autuado
defender-se de autuacdo da qual desconhece a fundamentacao.

Entende ser imperiosa a necessidade da declaracdo de nulidade do presente auto de infracdo,
tendo em vista a pretericdo de requisito essencial, qual seja: 1) pela inobservancia dos
lancamentos realizados no livro Registro de Inventdrio a titulo de estoque inicial; 2) pela
utilizacdo de legislacdo revogada para fundamentar as infra¢des 01, 06 € 07.

N

Se 0s argumentos ora expostos ndo encontrarem guarida junto a razoabilidade que inspira o
animo desta Junta de Julgamento Fiscal, alega que a andlise do mérito da acusacdo ndo
encontrard melhor sorte.

O impugnante informa que tdo logo foi cientificado da peca acusatéria, se pOs a analisar
detidamente os demonstrativos elaborados pela fiscaliza¢do, anexos ao auto de infracdo, e que
deram suporte ao combatido lancamento fiscal. Tal trabalho investigativo foi travado com mais
esmero que o usualmente empregado em situagdes tais, tendo em vista o volume de langamentos
apurados pela fiscalizacao.

Informa que, para sua surpresa, ao analisar os demonstrativos anexos ao Auto de Infracdo ora
combatido, se deu conta de que a quase totalidade dos valores apurados como omissdo de
entradas deviam-se ao fato de o fiscal ndo ter considerado os estoques iniciais das mercadorias
lancados no livro Registro de Inventario.

Para comprovar o quanto defendido, informa que colaciona os livros Registro de Inventario dos
periodos de 2007, 2008 e 2009 (doc. 03 a 05), bem como planilhas recompondo a apuracdo feita pela
fiscalizacdo levando em consideragdo o estoque inicial das mercadorias, bem como os demais
erros acima apontados (doc. 09, 10 e 11), para ilustrar os vicios que acometem o langamento.

Acrescenta que, se ndo forem suficientes as provas até aqui apresentadas, um exame muito
singelo do documentdrio fiscal, consistente na verificacdo do estoque final da prépria planilha da
fiscalizacdo do ano de 2008 comparando-o com o estoque inicial do ano de 2009, verifica-se que o
fiscal ndo importou os dados da sua propria planilha para o ano subsequente.

Ressalta que a despeito de todas as dificuldades enfrentadas para reunir e fornecer a
documentacdo fiscal que lhe foi solicitada, tal encargo foi, enfim, oportunamente cumprido, a
fiscalizacdo sequer analisou, ji que pela simples comparacdo da planilha de apuracdo da
fiscalizagdo com o livro Registro de Inventdrio constata-se a gritante disparidade, como visto
acima.
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Diz que no auto de infracdo ora impugnado o preposto fiscal estd a exigir do Contribuinte a
obrigacdo principal cumulada com multa em decorréncia de supostas omissdes de entrada que
em verdade ndo ocorreram.

Diante do cardter investigativo e inquisitério do processo administrativo fiscal, que decorre da
busca incessante pela verdade material, que, em situacdes como esta, hd que se promover a
apuracdo da verdade dos fatos, através da realiza¢do de diligéncia, conforme autoriza o proprio
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia aprovado pela Decreto 7.629
de 9 de julho de 1999. Reproduz o art. 123 do mencionado Regulamento.

No intuito de ndo causar prejuizo injusto ao contribuinte, ou enriquecimento ilicito ao Estado, o
referido juizo de valor a ser emitido pela autoridade fiscal nao pode jamais ser abandonado, pelo
que € imperiosa a realizacdo de diligéncia fiscal para que sejam apuradas as efetivas omissoes de
entrada, se houverem.

Entende ser € indispensédvel que, no caso concreto, seja realizada diligéncia, uma vez que a sua
realizagdo certamente conduzird a constatacdo de que ndo houve omissdes de entrada,
diferentemente do que foi apontado pelo autuante, que em 2009 dos 8.494 (oito mil quatrocentos e
noventa e quatro) itens, apurou omissdo de entrada em relacdo a 2.994 (dois mil novecentos e
noventa e quatro) itens, correspondendo a 35% (trinta e cinco por cento) do total de itens, j4 em
2010 o erro foi mais grosseiro, ja que dos 9.842 (nove mil oitocentos e quarenta e dois) itens,
apurou omissdo de entrada em relacdo a 4.993 (quatro mil novecentos e noventa e trés itens,
correspondendo a 50% (cinquenta por cento) do total de itens.

Em face do erro de apuracdo acima retratado, pugna que o presente processo seja baixado em
diligéncia fiscal, com a finalidade de excluir do levantamento fiscal e, por consequéncia, do
computo do valor da multa lancada, as omissdes de entrada que ndo ocorreram.

Em relacdo a infracdo 01, decorrente de suposta falta de recolhimento do ICMS em razao de
desencontro entre os valores do tributo recolhido e o valor escriturado no livro Registro de
Apuracdo do ICMS, alega que de acordo com a planilha juntada pelo autuante, analisando a
documentacdo que serviu de base para a presente autuagdo e os documentos fiscais do
impugnante, percebe-se que o autuante realizou a apuragdo do valor do ICMS. Todavia,
analisando os documentos fiscais, percebe-se que o autuante se equivocou em relagdo ao Saldo
Credor do Periodo Anterior, haja vista que houve um pagamento indevido em virtude de erro de
fato ocorrido no preparo do documento de arrecadacio, que originou um crédito em favor do
Impugnante, nos termos do artigo 93, VIII, c/c art. 112, ambos do RICMS/BA, que reproduziu.

Nesse sentido, para maior elucidacido e composi¢ao da apuragcdo do ICMS, conforme respaldam os
documentos fiscais, ressalta que o saldo credor obtido nos termos dos referidos artigos, foi no
valor de R$ 9.395.47 (nove mil trezentos € noventa e cinco reais € quarenta e sete centavos),
decorrente da diferenca entre o valor apurado no livro Registro de Apuracao do ICMS relativo ao
més de julho de 2008, R$ 11.016,70 (onze mil dezesseis reais e setenta centavos), € o valor pago
mediante Documento de Arrecadacdo Estadual, relativo também ao més de julho de 2008, R$
20.412,17 (vinte mil quatrocentos e doze reais e dezessete centavos) (doc. 12).

Afirma que a apuracgdo correta do ICMS relativo ao periodo de setembro de 2008, diferente do que
foi apurado pelo autuante, geraria um crédito em favor do impugnante no valor de R$ 2.158,86
(dois mil, cento e cinquenta e oito reais e oitenta e seis centavos), representado da forma que
demonstrou, com base nos documentos aqui mencionados, devidamente representados na
escrituracdo do ICMS realizada pelo impugnante.

Diante das elucidac¢des acima, diz restar evidente que ndo ha valores a serem exigidos em relagdo
a suposta falta de recolhimento do ICMS, relacionada com o més de setembro de 2008, ficando
demonstrado, ainda, que no referido periodo foi constituido um crédito em favor do impugnante,
nao merecendo prosperar a infragdo 01.
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Infracdo 02: Com base nos cdlculos apresentados pelo autuante, e no que foi evidenciado em
relac@o a infragdo no 01, entende ser necessario atentar para o reflexo que o equivoco cometido
pelo preposto fazendario em uma das infracdes pode acarretar em face das demais, tendo em
vista que o uso indevido de um valor na apuracao do tributo em tela, pode afetar a totalidade da
apuracao, como in caso ocorreu.

Partindo da desconsideragao do saldo credor existente no periodo anterior, diz que o autuante
realizou levantamento do ICMS em relacdo ao més de outubro de 2008, conforme quadro que
elaborou.

No tocante ao més de novembro de 2010, também objeto da infracdo em tela, diz que o autuante
cometeu 0 mesmo equivoco do més de outubro de 2008, ao desconsiderar o valor do Saldo Credor
do Periodo Anterior existente no Livro Registro de Apuracdo do ICMS, apurando o valor do ICMS
de modo que gerou uma suposta diferenca entre o valor apurado e o pago.

Analisando o livro Registro de Apuracdo do ICMS, documento, que nos termos do Auto de
Infragdo ora impugnado serviu como base para a infragdo ora impugnada, em confronto com a
apuracdo do Autuante, percebe-se facilmente que o valor supostamente devido é exatamente a
diferenca entre o valor existente no campo "Saldo Credor do Periodo Anterior" do livro de
Apuracdo e o valor do mesmo campo da Apuracdo, como pode ser visto da apuragdo realizada,
que traduz o que o citado livro representa.

Nesse sentido, para que ndo restem duvidas, da simples subtracdo do Saldo Credor do Periodo
Anterior indicado pelo Autuante, R$ 56.241,75 (cinquenta e seis mil duzentos e quarenta e um reais
e setenta e cinco centavos), com o valor do Saldo Credor do Periodo Anterior constante no Livro
Registro de Apuragdo do ICMS, R$ 67.511,75 (sessenta e sete mil quinhentos e onze reais e setenta e
cinco centavos), obter-se-4 o valor supostamente devido, qual seja, R$ 11.270,00 (onze mil
duzentos e setenta reais).

Entende que inexistem as diferencas entre o valor apurado no livro Registro de Apuracio do ICMS
e o valor devidamente recolhido nos respectivos periodos, ou seja, apuracdo e recolhimento de
R$ 4.367,82 (quatro mil trezentos e sessenta e sete reais € oitenta e dois centavos), relativo ao més
de outubro de 2008 (doc. 13), e R$ 64.264,43 (sessenta e quatro mil duzentos e sessenta e quatro
reais e quarenta e trés centavos), relativo ao més de novembro de 2010 (doc. 14).

Infracdo 03: Alega que o autuante aduziu que em relacdo ao més de abril de 2010, no livro
Registro de Entradas as operacdes com crédito do imposto aconteceram no valor total de R$
16.013,48 (dezesseis mil treze reais e quarenta e oito centavos), ja os valores langados no Livro
Registro de Apuragdo do ICMS apresentavam como operacdes com crédito do ICMS o valor de R$
16.325,48 (dezesseis mil trezentos e vinte e cinco reais e quarenta e oito centavos), gerando uma
diferenca entre os referidos livros no valor de R$ 312,00 (trezentos e doze reais), supostamente nao
recolhidos.

Compulsando os referidos documentos fiscais, informa que ndo constatou incorrecdo existente
em relacdo ao més em debate, tendo em vista que no livro Registro de Entrada, no livro Registro
de Apuracdo do ICMS, e, ainda, na Declaracdo e Apuracdao Mensal do ICMS (DMA) (doc. 15), 0
valor relativo as operacdes de entrada com crédito do imposto sdo todos idénticos, no montante
de R$ 16.325,48.

Entende restar claro que a infragdo em testilha ndo passa de mero equivoco do Auditor Fiscal
Autuante no decorrer da fiscalizacdo, pelo que tal infragdo também ndo merece prosperar, haja
vista que os documentos fiscais ndo possuem divergéncia.

Infracdo 04: Alega que nenhuma incorrecio existe em relacdo aos meses em debate, tendo em
vista que no livro Registro de Saidas, no livro Registro de Apuracdo do ICMS, e, ainda, na
Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA), o valor relativo as operacdes de entrada com
crédito do imposto sdo todos iguais, nos valores de R$ 22.468,53 (vinte e dois mil quatrocentos e
sessenta e oito reais e cinquenta e trés centavos), em relacdo a marco de 2008, R$ 4.204,27 (quatro
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mil duzentos e quatro reais e vinte e sete), em relacdo a agosto de 2008, R$ 4.147,81 (quatro mil
cento e quarenta e sete reais oitenta e um centavos), em relagcao a janeiro de 2009 (doc. 16).

Diz que a infracdo em testilha ndo passa de mero equivoco do autuante, tendo em vista que
diferente do que foi apurado, nao ha divergéncia entre o livro Registro de Saida e o livro Registro
de Apuragdo do ICMS. Nio restando argumentos para a infracdo em comento persistir.

Infragdo 05: Diz que ao capitular a infracdo o preposto fazendério alega existirem omissdes de
saida de mercadoria isentas e/ou ndo tributdveis, contudo, no anexo referente a infracdo, o
mesmo classifica as operacdes como decorrentes de substitui¢do tributdria, incorrendo em

contradicdo, ndo sendo a autuagdo consequéncia ldgica da descri¢do da infracgdo.

Salienta que realizou um levantamento das supostas omissdes com base nos seus livros de
entrada, saida e registro de inventdrio, identificando que os valores nestes existentes nao
coincidem com o que foi apurado pelo autuante. Diz ser facil perceber, através dos documentos
que também fundamentam as infragdes 06 e 07, que serdo a seguir debatidas, que o autuante
deixou de considerar o Estoque Inicial ou o Estoque Final existente em diversas oportunidades,
considerando no levantamento como se estes estivessem zerados, refletindo, com isso, no
resultado final da sua apuragdo, de modo que, dependendo do que deixou de considerar, apurou
ou nao omissdes de saidas que, na realidade, ndo existem.

Restringindo-se a infracdo em debate, com a desconsideracdo das quantidades de mercadorias
existentes no Estoque Final, ndo haveria outra conclusio dos trabalhos que ndo fosse a obtengdo
de uma "falsa" omissdo de saida de mercadorias, tendo em vista que, desconsiderando o que
ainda resta no Estoque, consequentemente, seria presumida uma saida ndo registrada
devidamente.

Observando-se a quantidade constante no Estoque, com base no livro Registro de Inventdrio, em
especial o Estoque Final do periodo fiscalizado, ndo haveria que se falar em omissao de saida de
mercadorias.

Sendo assim, diante dos argumentos apresentados, alega que a infracio em debate ndo merece
subsistir, devendo ser decretada a sua improcedéncia.

Infracdo 06: Repete a alegacdo de que o presente auto de infragdo se encontra eivado do vicio de
nulidade, ja que viola o direito de defesa do impugnante: I) pela inobservancia dos lancamentos
realizados no livro Registro de Inventdrio a titulo de estoque inicial; 2) pela utilizagao de
legislacdo revogada para fundamentar as infracdes 01, 06 € 07.

No que toca a infragdo 06, elabora quadro indicando os dispositivos que fundamentam a
imposi¢do encontram-se revogados.

Iniciando a andlise cita o artigo indicado 125, I, que se encontra revogado, e o art. 371, inc I,

também revogado. Quanto ao art. 322, diz que € sucedido de varios incisos, ndo havendo
indicagdo clara de qual deles foi violado.

Diz que a autuacdo fiscal neste item buscou a cobranga do ICMS do substituto tributario em face
da suposta falta de recolhimento pelo contribuinte principal, o vendedor, que teria alienado
mercadoria sem a emissao da Nota Fiscal correspondente. Afirma que tal aquisi¢cdo de mercadoria
sem a NF correspondente nao ocorreu em momento algum.

Informa ter verificado que o art. 2°, § 3°, IV do RICMS/BA determina que se a escrituracdo do
contribuinte indicar que nao houve entrada sem registros, ndo haveria a ocorréncia do fato
gerador presumido. Assegura que todas as operacOes foram registradas no livro Registro de
Entrada, sendo o saldo final quantificado no livro Registro de Inventdrio ao final do ano, saldo
esse que serve como inicial para o exercicio subsequente.

Também reproduz o art. 39, V do RICMS/BA, que trata da responsabilidade soliddria dos
contribuintes, e dispde que qualquer pessoa que detiver mercadoria para comercializagdo que
esteja desacompanhada de documentagdo fiscal, ou com documentacdo fiscal inidonea serd
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responsavel pelo recolhimento do ICMS sobre aquela mercadoria. Alega que ao contrdrio do que
reputa a fiscalizacao, todos os documentos de aquisi¢do das mercadorias sdo idoneos.

Frisa que o art. 936 do RICMS/BA, também utilizado como fundamento para a autuacdo, orienta
que para real apuracdo do movimento tributdvel realizado pelo contribuinte o Auditor deve
verificar dentre outros itens os estoques final e inicial das mercadorias, contudo a falha da
fiscalizacdo decorre principalmente da inobservancia do estoque inicial de mercadorias, um
simples cotejo da planilha anexa ao auto com o livro Registro de Inventdrio demonstra a falha
cometida pelo autuante.

Informa que se dedicou a realizar um trabalho bastante drduo e intenso, que consistiu em
localizar nos documentos fiscais, quase que a totalidade das omissdes de entradas apontadas pela
fiscalizacdo, que em 2009 dos 8.494 (oito mil quatrocentos € noventa e quatro) itens, apurou
omissao de entrada em relacdo a 2.994 (dois mil novecentos e noventa e quatro) itens, e em 2010
dos 9.842 (nove mil oitocentos e quarenta e dois) itens, apurou omissdao de entrada em relacdo a
4.993 (quatro mil novecentos e noventa e trés itens).

Diz que, para sua surpresa, no curso de tal tarefa, analisando os demonstrativos anexos ao auto de
infracdo, intitulados de "AUDITORIA DE ESTOQUE - Levantamento Quantitativo de Estoques,
Exercicio Fechado”, percebeu que a quase a totalidade das supostas omissdes de entradas
apontadas derivavam de equivoco na apuracdo que se encontra devidamente escriturado.

Para elucidar o que foi afirmado e ndo restar dividas em relacdo as incorre¢des do levantamento
fiscal, exemplificativamente, demonstra que todas as movimenta¢des de mercadorias realizadas
pela empresa sd@o devidamente acompanhadas dos respectivos documentos fiscais e registrados
nos livros contdbeis, conforme quadro elucidativo que elaborou comprovado pelos documentos
colacionados (doc. 17).

Dando continuidade a laboriosa pesquisa, informa que conseguiu identificar, até o momento,
inimeras divergéncias, que, depois de corrigidas, derrubam as supostas omissdes de entradas,
conforme planilhas anexadas (doc. 10 e 11). Em relagdo aos demais estoques iniciais, alega que
ndo deu por concluidos seus trabalhos de busca, de modo que continuard empenhando
incansaveis esforcos para identificar no livro Registro de Inventério os dados restantes.

Protesta pela juntada posterior dos documentos que comprovem os equivocos cometidos em
relacdo aos produtos supostamente omissos, que ndo foram apresentadas as correcdes neste
momento. Mesmo que ndo consiga, ao fim dos trabalhos de localizagdo dos registros de tais
documentos fiscais, identificar a sua escrituracdo, afirma que desvendard a razdo que ensejou a
divergéncia apontada pelo autuante através do Auto de Infracdo ora combatido.

Diz que restou demonstrado nas planilhas anexas, que a presente autuagao deriva de um equivoco
da fiscalizagdo, que zerou os estoques inicias de diversas mercadorias, ensejando prejuizo
considerdvel ao defendente, que teve de contratar auditores para elaborarem o levantamento
correto.

z

Entende que, restando demonstrado que a fundamentagdo da infracdo 06 € respaldada em
legislacdo revogada, deve ser reconhecida a nulidade da mesma. Caso esse Conselho entenda de
forma diversa, afirma que deve a nulidade ser reconhecida em face do cerceamento de defesa
ocasionado pela elaboracio equivocada dos demonstrativos.

Se nao for reconhecida a nulidade da infracdo em comento, pede a mesma seja julgada
improcedente em face da inexisténcia de omissao de entrada de mercadorias, tendo sido apurado
erro no levantamento da fiscalizacdo que ndo considerou os estoques iniciais de mercadorias
devidamente registrados no livro Registro de Inventario.

Ressalta que, seguindo a linha desenvolvida na Infracdo 06, o autuante, na infracdo 07 visa cobrar
0 ICMS Antecipacdo e multa, pelo ndo recolhimento do referido tributo, em face das supostas
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omissoes de entrada identificadas em decorréncia do levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria em exercicio fechado.

Alega que ja foi visto no ponto 2 da impugnacdo que o presente auto de infracdo se encontra
eivado do vicio da nulidade, ja que viola o direito de defesa do impugnante: I) pela inobservancia
dos langamentos realizados no livro Registro de Inventério a titulo de estoque inicial; 2) pela
utilizacdo de legislacdo revogada para fundamentar as infracdes 01, 06 e 07.

Analisa os dispositivos indicados como infringidos na infracdo 07, conforme quadro que
elaborou, indicando os dispositivos que fundamentam a imposi¢ao, afirmando que se encontram
revogados.

Informa que se dedicou a realizar um trabalho bastante arduo e intenso, conforme descrito na
defesa a infracdo 06, analisando os demonstrativos anexos ao auto. Percebeu que a quase
totalidade das supostas omissdes de entradas apontadas derivavam de equivoco na apuragdo do
Estoque Inicial que se encontra devidamente escriturado no livro Registro de Inventério, que
foram apuradas através das planilhas constates da infracdo 06.

Esclarece que conseguiu identificar os estoques inicias de mercadorias apontados conforme
planilhas e livros fiscais apontados, anexados aos autos (doc. 09, 10 e 11). Em relacdo aos demais
estoques iniciais, diz que ndo deu por concluidos seus trabalhos de busca, de modo que
continuard empenhando incansdveis esfor¢cos para identificar no livro Registro de Inventario os
dados restantes.

Protesta pela juntada posterior dos documentos que comprovem os equivocos cometidos em
relagdo aos produtos supostamente omissos, que ndo foram apresentadas as corre¢des neste
momento. Porém, mesmo que nao consiga, ao fim dos trabalhos de localiza¢dao dos registros de
tais documentos fiscais, identificar a sua escrituragdo, o impugnante certamente desvendard a
razdo que ensejou a divergéncia apontada pelos autuantes através do Auto de Infracdo ora
combatido.

Afirma que restou demonstrado nas planilhas anexas a autuacdo deriva de um equivoco da
fiscalizacdo, que zerou os estoques inicias de diversas mercadorias gerando ICMS a pagar a
prejuizo considerdvel o impugnante que teve levantamento correto.

Além do mencionado equivoco de ndo ter verificado os estoques iniciais das mercadorias, a
planilha de apuracdo de infra¢do 07, relativa ao ano de 2008, ndo possui um totalizador valido,
destoando da informacdo constante da autuagdo, ndo deixando claro qual o valor supostamente
devido.

Diz que restou demonstrado que a fundamentacdo da infracdo 07 € respaldada em legislacao
revogada, devendo ser reconhecida a nulidade da mesma. Caso este Orgdo Julgador entenda de
forma diversa, entende que a nulidade deve ser reconhecida em face do cerceamento de defesa
ocasionado pela elaboracao equivocada dos demonstrativos anexados ao Auto de Infracao.

Se ndo for reconhecida a nulidade da infracdo em comento, afirma que deve a mesma deve ser
julgada improcedente em face da inexisténcia de omissdo de entrada de mercadorias, tendo sido
apurado erro no levantamento da fiscalizacio que ndo considerou os estoques iniciais de
mercadorias devidamente registrados no livro.

Face ao quanto aduzido na defesa administrativa, requer seja julgado nulo o presente Auto de
Infracdo, em virtude da:

1) inobservancia dos langcamentos realizados no livro Registro de Inventdrio a titulo de estoque
inicial;
2) utilizacdo de legislacdo revogada para fundamentar as infragdes 01, 06 € 07.

Caso assim ndo entendam os julgadores, pugna que seja julgado improcedente a autuagdo fiscal
combatida. Na remota hipdtese de essa Junta de Julgamento ndo acolher os pedidos acima
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delineados, pugna para que o auto de infracdo seja convertido em diligéncia para apurar os
equivocos cometidos pela fiscalizagdo em seu levantamento.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 2179 a 2183 (VOLUME VI) dos autos. Apés reproduzir os
itens da autuacdo fiscal e fazer uma sintese das alegacdes defensivas, afirma que ndo houve
qualquer vicio que ensejasse a especulacdo de nulidade, tendo em vista que foram seguidos todos
os ritos determinados pela legislacdo em vigor, salientando ainda, que foram entregues ao
autuado copias de todos demonstrativos que embasaram a peca acusatéria. Entende que a
preliminar de nulidade arguida ndo deve prosperar.

No mérito, quanto a infragdo 01, mantém a autuacdo em sua integralidade, afirmando que o fato
de no livro de Registro Apuracdo do ICMS apresentado no curso do procedimento fiscal, no més
de julho de 2008 constar imposto a recolher no montante de R$ 11.066,70 (fl. 652 do PAF) e na
apuracdo do més de agosto ser apurado um saldo credor de periodo anterior que monta a
importancia de R$ 9.395,47 (fl. 656 do PAF), gerou um saldo credor inexistente transportado para o
més de setembro de 2008 (fl. 660 do PAF), més em que ocorreu a infragdo. Mantém a exigéncia
fiscal.

Infragdo 02: Informa que em razao do procedimento equivocado do autuado na infracdo anterior o
recolhimento do més de outubro de 2008 foi efetuado a menos, conforme se pode verificar no
préprio livro de Registro de Apuragao de ICMS (fl. 664 do PAF).

Quanto a autuagdo de novembro de 2010, diz que o saldo credor de agosto 2010 era de R$ 98.582,09
(fl. 757 do PAF) e foi consignado em setembro o montante de R$ 109.852,09 a titulo de saldo credor
de periodo anterior, transferindo para outubro um saldo credor de periodo anterior de R$ 63.490,53
(fl. 765 do PAF). Em razdo desta sequéncia de equivocos, no novembro de 2010 foi efetuado
recolhimento a menos em R$ 11.270,00 (fl. 769 do PAF). Mantém a autuacdo fiscal neste item.

Infragdo 03: Reconhece que houve equivoco no levantamento fiscal em relacdo ao valor lancado
no livro Registro de Entrada de que foi lancado a menos. Pede a exclusdo desta infracao.

Infracdo 04: Informa que mantém apenas as autuagdes referentes aos meses de marco 2008 RSM
(FL 831 PAF) x RAICMS (FL 635) e de janeiro de 2009 RSM (FL 878 PAF) X RICMS (FL 677 PAF) Infracao
mantida parcialmente.

Infracdes 05, 06 € 07: Admitindo que o SAFA ndo considerou os saldos iniciais de inventdrio de
diversos itens durante os exercicios de 2008, 2009 e 2010, refez os demonstrativos de apuracao das
omissdes, ficando os valores apurados conforme quadro que elaborou com os seguintes valores:

Infragdo 05: multa de R$ 150,00. Infragdo 06: 2008 — ICMS: R$ 27.452,15; 2009 — ICMS: R$ 8.370,71 €
2010 ICMS: R$ 32.814,76.

Quanto ao argumento defensivo de entradas a menos, informa que os levantamentos foram
elaborados conforme informagdes do SINTEGRA que estio sendo anexadas ao presente PAF
(ANEXOS 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.1 e 3.2). Apresenta o entendimento de que, no caso de alguma nota
fiscal que ndo foi incluida no SINTEGRA deverd o autuado apresentar cépia da mesma e do seu
lancamento no REM devidamente autenticado pelo Fisco. Pede a procedéncia parcial do presente
Auto de Infracao.

Intimado sobre a informacao fiscal, o defendente se manifestou as fls. 3235 a 3257. Esclarece ter
tomado ciéncia da informagdo fiscal em 05 de abril de 2013 (sexta-feira), justificando a
tempestividade da manifestacdo apresentada.

Faz um breve relato dos fatos, informando que € pessoa juridica de direito privado dedicado ao
comércio varejista de pecas e acessorios novos para veiculos automotores, e reproduz os itens da
autuacao fiscal.

Diz que em 25 de agosto de 2011, o processo administrativo foi encaminhado ao autuante para que
elaborasse informagdo fiscal, € um ano apés o encaminhamento do processo ao Auditor, o
mesmo ainda ndo havia prestado as informagdes cabiveis. Faz uma sintese da informacao fiscal e
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diz que o autuante, mesmo apds longo periodo de suposta andlise dos autos, ndo atentou para o
fato de que o presente Auto de Infracdo estd contaminado por clara nulidade, tendo em vista que
ndo se encontra revestido dos requisitos essenciais exigidos pela legislacao.

Afirma que a andlise da mencionada nulidade tem como premissa a redacdo dada ao § 1°, do
artigo 18 do RPAF/BA, Decreto n° 7.629/99, que descreve as hipdteses de nulidade do ato
administrativo e que sequer foi analisado pelo autuante.

Alega que de acordo com o dispositivo legal supramencionado, o ato administrativo ndo serd
nulo quando for possivel identificar, a uma, a natureza da infracdo, a duas, o sujeito passivo e, a
trés, o montante do crédito tributdrio exigido.

Entende que a referida norma nao € despropositada, haja vista que o lancamento é um ato formal
que deve ser praticado com observiancia dos requisitos previstos na legislacdo, e a
indeterminacdo dos elementos precitados implica, necessariamente, em cercear o direito de
defesa do sujeito passivo, o que € inadmissivel, segundo o ordenamento juridico patrio.

Observa que o comando emanado do legislador estadual se encontra em absoluta e estrita
consonancia com o quanto estatuido na Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso LV,
que transcreveu. Diz que em observancia a tais preceitos e, sob pena de incorrer em nulidade, o
Auto de Infracdo deve conter todos os elementos necessarios ao pleno exercicio do direito de
defesa pelo acusado, especificando a infracdo cometida, identificando com exatidao o sujeito
passivo, bem como a penalidade correspondente e o seu fundamento legal. Somente assim, o
administrado poderd exercer de modo integro o seu direito constitucional ao contraditério e a
ampla defesa.

Afirma que, contrariando os ditames da Constituicdo Federal e da legislacdo estadual, o
combatido Auto de Infragdo preteriu totalmente o direito de defesa do autuado, isso porque, no
caso em apreco, tem-se que através do Auto de Infracdo em exame o autuante estd a imputar ao
defendente gravosa penalidade decorrente da suposta falta de recolhimento do ICMS sem a
respectiva escrituracao das entradas de mercadorias nos livros fiscais préprios.

Informa que ao empreender os esfor¢os na busca dos documentos listados no demonstrativo do
Auto de Infracdo combatido, com o propdsito de verificar se teriam ou nao sido escriturados nos
seus livros fiscais, comparou o levantamento feito pela fiscalizacdo com o livro Registro de
Inventario, constatando que o autuante ndo computou o estoque inicial das mercadorias,
apurando assim omissdo de entrada das mesmas. Este equivoco foi, inclusive, confessado pelo
préprio Auditor Fiscal, quando elaborou as suas informagdes fiscais.

Entende que a adocdo do procedimento equivocado pela fiscalizacdo deturpa e confunde qual a
verdadeira natureza da infracdo, ja que o defendente escriturou, como deveria, todas as entradas,
como fizeram provas os livros Registro de Inventdrio anexados a impugnacdo. Afirma nio pode
ser responsabilizada pela omissao de entradas que nao promoveu.

Ressalta, ainda, que as listagens elaboradas pelo ente fiscalizador acostadas a informagdo fiscal
trazem informacdes desencontradas entre si proprias. As planilhas da fiscalizacdo que
acompanharam o Auto analisam os anos-calenddrios de 2008, 2009 e 2010. Entretanto, ao
compulsar as préprias planilhas da fiscalizagdo, o defendente constatou que o estoque final
apurado em um determinado ano ndo foi transportado para o exercicio seguinte, conforme
exemplos que citou.

Acrescenta que o autuante, além do equivoco supramencionado, também ndo atentou, em alguns
casos, para as quantidades exatas de mercadorias que entraram e sairam do estoque do
estabelecimento autuado, devidamente escrituradas, conforme exemplos.

Adicionalmente, destaca que, em alguns casos, também ndo foi levado em consideracdo a
alteracdo do cddigo de determinadas mercadorias, ocorridas no periodo fiscalizado, o que fez
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com que houvessem apuragdes de supostas omissdes, que, caso transferidas para o codigo
correto, ndo existiriam, conforme os exemplos citados nas razdes de defesa.

Como se ndo bastassem os equivocos apontados, diz que o autuante incluiu, em sua apuracdo, a
movimentacdo de mercadorias, gerando uma suposta omissdo de entradas, decorrente de
produtos que o autuado ndo possuia nos periodos fiscalizados, havendo, em alguns casos, apenas
o cadastro do produto, com o referido c6digo no sistema, e outros nem mesmo cadastrados, mas
supostamente circulados, conforme exemplos.

Ressalta, também, que as planilhas apresentadas como fundamento do Auto de Infracdo
combatido estdo repletas de informacdes confusas e que ndo sdo de fécil percepcdo, o que
dificulta em muito a defesa, principalmente por estar em grande parte representando os produtos
com um c6digo sequencial, que possui correspondéncia com os cddigos internos do impugnante,
e, em outra parte, com numeracdes que nem mesmo € conhecida a origem e tem um formato
totalmente diferente do utilizado como sequencial e como c6digo interno da Sociedade, pelo que
ndo € possivel identificar a origem dos valores e sua correcao.

Indaga, como € possivel, diante de tantos equivocos, que comprometem sobremaneira a defesa, o
Auditor Fiscal afirmar que “foram seguidos todos os ritos determinados pela legislacdo em
vigor”, razdo pela qual ndo ha qualquer vicio que enseje nulidade do Auto.

Afirma que ndo hd duividas: as situagdes expostas levam ao reconhecimento da nulidade do Auto
de Infracdo, conforme jurisprudéncia que transcreveu, emanada deste CONSEF.

Neste panorama, entende que nao se pode exigir o ICMS decorrente de supostas omissdes de
entrada que, em verdade, ndo ocorreram, quando, a bem da verdade, a fiscaliza¢do nem se deu ao
trabalho de identificar a contento as informagdes constantes nos respectivos documentos fiscais,
principalmente nos livros Registro de Inventdrio, como inclusive reconhecido pelo proprio
Auditor Fiscal.

Repete a alegacdo de que o autuante, a contramao da técnica esperada, utilizou-se de legislacao
revogada para fundamentar sua autuacdo, prejudicando o direito de defesa do Contribuinte, vez
que ndo € possivel aferir a suposta lesdo ao erdrio praticada j4 que carece de fundamentacdo
legal, sendo nulo o Auto de Infragdo, com base no art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA,
Decreto n° 7.629/99. Neste sentido, cita a jurisprudéncia administrativa.

Afirmar que restou evidenciado que as infragdes 01, 06 e 07 lastreiam-se em legislacdo revogada,
0 que as torna nulas, ja que se afigura impossivel ao autuado defender-se de autuagdo da qual
desconhece a fundamentacdo. Diz que o autuante sequer indicou a norma que substituiu a
legislacao revogada, o que poderia esclarecer para o autuado qual a fundamentacdo da sancio
aplicada.

Conclui a preliminar afirmando ser imperiosa a necessidade da declaracdo de nulidade do
presente Auto de Infracdo, tendo em vista a pretericio de requisito essencial, qual seja: a)
inobservancia dos lancamentos realizados no livro Registro de Inventdrio a titulo de estoque
inicial, reconhecida pelo préprio Fiscal em suas informacdes, e b) utilizacdo de legislacdo
revogada para fundamentar as infragdes 01, 06 € 07.

Se 0s argumentos expostos nao encontrarem guarida junto a razoabilidade que inspira o animo
desse 6rgdo julgador, afirma que a andlise da informacdo fiscal no que diz respeito as Infragcdes
ndo encontrard melhor sorte.

Quanto a infracdo 01, diz que o autuante mantém em sua totalidade. Repete a informagdo do
autuante de que no livro de Registro Apuracdo do ICMS entregue no curso do procedimento fiscal,
no més de julho de 2008 apresentou imposto a recolher no montante de R$ 11.066,70 (fl. 652 do
PAF) e na apuragdo do més de agosto consta um saldo credor de exercicio anterior que monta a
importancia de R$ 9.39547 (fl. 656 do PAF), o que, consequentemente, gerou um saldo credor

ACORDAO JJF N°0061-03/23-VD 12



C@ONSEF

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FazenDa

inexistente transportado para o més de setembro de 2008 (fl. 660 do PAF), més em que ocorreu a
infragdo.

Alega que apesar de passar mais de 500 dias com o processo em maos, 0 autuante nao
compreendeu a realidade dos autos. Diz que o Auditor Fiscal se equivocou com relacdo ao “Saldo
Credor do Periodo Anterior” indicado na planilha apresentada do més de agosto e permaneceu no
equivoco quando da apresentac¢do da sua informagao fiscal.

Informa que comprovou, quando da apresentacdo da sua impugnagdo, que houve um pagamento
indevido em julho daquele mesmo ano, em virtude de erro de fato ocorrido no preparo do
documento de arrecadagcdo. No més de julho de 2008, o defendente apurou no livro Registro de
Apuracdo do ICMS o montante de R$ 11.016,70 (onze mil, dezesseis reais e setenta centavos),
conforme Doc. 12 da impugnacdo. Por um equivoco no preparo do Documento de Arrecadagdo
Estadual, recolheu em relacio ao més de julho de 2008 a quantia de R$ 20.412,17 (vinte mil,
quatrocentos e doze reais e dezessete centavos), DAE também acostado a impugnagdo (Doc. 12).

Observa que promoveu um pagamento indevido na importancia de R$ 9.39547 (nove mil,
trezentos € noventa e cinco reais e quarenta e sete centavos), decorrente da diferenca entre o
valor apurado no livro Registro de Apurac¢do do ICMS e o valor efetivamente pago. Este montante
originou um crédito em favor o impugnante, nos termos do artigo 93, inciso VIII c¢/c artigo 112,
ambos do RICMS-BA/97.

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagdes ou prestagdes subsequentes e para fins de apura¢do do imposto a recolher, salvo disposicdo
em contrdrio:

[..]

VIII - o valor dos estornos de débitos, inclusive no caso de imposto pago indevidamente em virtude de
erro de fato ocorrido na escrituracdo dos livros fiscais ou no preparo do documento de arrecadacio,
mediante lancamento, no periodo de sua constatagdo, pelo valor nominal, no quadro "Crédito do
Imposto - Outros

Art. 112. O débito fiscal s6 podera ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante
em documento fiscal.

§ 1° Se o imposto ji houver sido recolhido, far-se-4 o estorno ou anulacdo mediante utilizacdo de
crédito fiscal, nos termos do inciso VIII do art. 93, nos casos de pagamento indevido em virtude de
erro de fato ocorrido na escrituracéio dos livros fiscais ou no preparo do documento de arrecadacio.

Acrescenta que a hipdtese demonstrada se enquadra perfeitamente nos dispositivos citados,
considerando que houve um pagamento indevido, o que originou um crédito a ser utilizado para
compensacdo de tributo devido em operagdes ou prestacdo subsequentes. Foi justamente isso que
fez. Considerou este crédito de julho, decorrente de pagamento indevido, como “Saldo Credor do
Periodo Anterior”, quando da apuracdo de agosto, conforme quadro que elaborou.

Informa que em setembro de 2008, diferente do que foi apurado pelo autuante — Saldo Devedor de
R$ 3.638,27 (trés mil, seiscentos e trinta e oito reais e vinte e sete centavos) —, ha um crédito em
favor o autuado no valor de R$ 2.158,86 (dois mil, cento e cinquenta e oito reais e oitenta e seis
centavos). Indaga, como pode o Fiscal, em sua informacdo, sustentar que houve um “saldo credor
inexistente transportado para o més de setembro de 2008, se o defendente anexa a impugnacao o
Documento de Arrecadacdo que comprova que o mesmo realizou pagamento muito superior
aquele apurado no livro Registro de Apuragdo do ICMS. Diz que nao ha razdes para dividas. O
saldo credor existe e decorre de pagamento indevido, documentalmente comprovado, razdo pela
qual deve ser reconhecido.

Conclui que ndo ha valor a ser exigido em relacdo a suposta falta de recolhimento de ICMS,
relacionada com o més de setembro de 2008, mas, isto sim, hd crédito em seu favor, nao
merecendo prosperar, portanto, a Infracdo n° 01 do Auto de Infracdo combatido, ao contréario do
que sustentado pelo Fiscal.

ACORDAO JJF N°0061-03/23-VD 13



C@ONSEF

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FazenDa

Infracdo 02: Reproduz a informacgdo prestada pelo autuante e alega que a autuagdo fiscal é reflexo
do equivoco cometido pelo Auditor Fiscal na Infracao n° 01 — exposto em tépico anterior — a0 nao
considerar o Saldo Credor apurado em julho de 2008, tendo em vista que a apuracdo indevida de
um tributo em um dado momento afetou a totalidade da apuracao.

Partindo da desconsideracdo do saldo credor existente no periodo anterior, o autuante realizou
seu levantamento do ICMS em relagdo ao més de outubro de 2008, apurando e exigindo o valor de
R$ 2.158,86 (dois mil, cento e cinquenta e oito reais e oitenta e seis centavos), que representa,
como visto, Saldo Credor apurado no periodo de setembro de 2008, mas que, apesar disso, nao foi
considerado.

Diz que o autuante, quando da sua informacdo, como manteve a Infragao 01 — desconsiderando a
existéncia e comprovacdo do crédito alegado — decidiu por manter também esta infragcdo, ao
arrepio da legislacao.

No tocante a0 més de novembro de 2010, também objeto da infracdo em tela, alega que o autuante
cometeu 0 mesmo equivoco do més de outubro de 2008, ao desconsiderar o valor do Saldo Credor
do Periodo Anterior existente no livro Registro de Apura¢do do ICMS, apurando o valor do ICMS
de modo que gerou uma suposta diferenca entre o valor apurado e o pago pelo defendente.

Alega que, ao analisar o livro Registro de Apuracdo do ICMS — documento que, nos termos da
Autuagdo, serviu como base para a infracdo e que foi acostado a impugnagao — com a apuragao
do Auditor Fiscal, percebe-se claramente que o valor supostamente devido € exatamente a
diferenca entre o valor existente no campo “Saldo Credor do Periodo Anterior” do livro de
Apuracdo e o valor do mesmo campo da apuragdo acima referido.

Observa que o valor exigido pelo Fiscal, e mantido apds a sua informagao, representa exatamente
a subtracdo entre o valor do Saldo Credor do Periodo Anterior constante no livro Registro de
Apuragdo do ICMS - R$ 67.511,75 (sessenta e sete mil, quinhentos e onze reais e setenta e cinco
centavos) — e o Saldo Credor do Periodo Anterior indicado pelo autuante — R$ 56.241,75 (cinquenta
e seis mil, duzentos e quarenta e um reais e setenta e cinco centavos).

Afirma que o equivoco cometido pelo Auditor na Infracio 01 trouxe consequéncias para periodos
subsequentes, gerando a apuracao de valor a pagar a titulo de ICMS que, em verdade, ndo existe.
Ao contrédrio do que fora sustentado pelo Fiscal em sua informacgdo, ndo houve diferencga entre o
valor apurado no livro Registro de Apuracdo do ICMS e o valor devidamente recolhido nos
respectivos periodos, ja que foi apurado e devidamente recolhido a quantia de R$ 4.367,82 (quatro
mil, trezentos e sessenta e sete reais e oitenta e dois centavos) relativa ao més de outubro de 2008
e R$ 64.264,43 (sessenta e quatro mil, duzentos e sessenta e quatro reais e quarenta e trés
centavos), relativo ao més de novembro de 2010.

Esclarece que os Docs. 13 e 14 da impugnacdo confirmam que ndo hd divergéncia entre os valores
apurados e recolhidos. Por esta razao, diz estar equivocado o Auditor em sua informagao, razao
pela qual reitera os argumentos da impugnacao.

Infragdo 03: Lembra que este item foi excluido pelo Auditor Fiscal quando prestou informagao
fiscal ao afirmar que houve um equivoco por parte do autuante. Considera correto o
posicionamento adotado pelo autuante, ja4 que os documentos fiscais acostados aos autos
demonstram que nenhuma incorre¢do existe em relacdo ao més em debate.

N

Infracdo 04: Informa que anexou a impugnacdo, os livros Registro de Saidas e Registro de
Apuracdo do ICMS e, ainda, Declaracdo e Apuragao Mensal do ICMS (DMA) que demonstram que o
valor relativo as operagdes de entrada com crédito do imposto sdo todos iguais, conforme tabela
que elaborou.

Afirma que os documentos acostados demonstram que o débito de agosto de 2008 ndo existe, 0s
mesmos documentos comprovam que, em verdade, ndo hd nenhuma incorre¢cdo quanto aos
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meses de marco de 2008 e janeiro de 2009, razdo pela qual ndo hd qualquer fundamento para a
exclusdo, pelo Fiscal, apenas da autuacao referente a agosto de 2008.

Diz que a infracdo em testilha ndo passa de mero equivoco do autuante que, em sua informacao,
manteve parcialmente o débito sem qualquer justificativa plausivel para tanto, vez que nao ha
divergéncia entre o livro Registro de Saida e o livro Registro de Apuracao do ICMS.

Infragdes 05, 06 € 07: Diz que o autuante admite que o SAFA nao considerou os saldos iniciais de
inventario de diversos itens durante os exercicios de 2008, 2009 e 2010, € refez os demonstrativos
de apuragdo das omissdes.

O defendente apresenta o entendimento de que ndo pode ser responsabilizado solidariamente pela
infracdo, ja que ndo se enquadra em qualquer das hipdteses previstas no art. 39, inciso V, do
RICMS, a saber: detenc¢do de mercadoria para comercializacdo desacompanhada de documentacao
fiscal ou com documentacao fiscal inidonea. Afirma ser correta a exclusdo realizada pelo Fiscal
da Infracdo n° 06, uma vez que em nenhum momento houve a aquisi¢do de mercadorias sem a
Nota Fiscal correspondente.

No que se refere as infragdes n° 05 e 07, diz que o préprio Auditor Fiscal reconhece que houve um
equivoco quanto aos saldos iniciais de inventario de diversos itens durante os exercicios de 2008,
2009 e 2010. Isso fez com que o Auditor autuasse o defendente por supostas omissdes de
entrada/saida que, em realidade, ndo ocorreram.

Alega que apesar de ter reconhecido o erro cometido, ter reduzido os valores dos débitos e ter
afirmado que refez os demonstrativos de apuragdo das omissdes, o Fiscal, mesmo apds passar
mais de 500 dias analisando os autos, acostou a sua informacao fiscal os mesmos demonstrativos
que acompanharam o Auto de Infracdo.

Lembra que o autuante, quando da autuacdo fiscal, indicou ter havido omissdo de entradas, em
2009, de 8.494 (oito mil, quatrocentos e noventa e quatro) itens e, em 2010, de 9.842 (nove mil,
oitocentos e quarenta e dois) itens. Para fundamentar a sua impugnacdo, o defendente informa
que se dedicou a realizar trabalho 4rduo e intenso que consistiu em localizar, nos documentos
fiscais, as apontadas omissdes. Em 2009, apurou 2.994 (dois mil, novecentos e noventa e quatro)
itens e, em 2010, 4.993 (quatro mil, novecentos e noventa e trés) itens.

Informa que as planilhas resultantes deste trabalho foram acostadas a impugnacdo (Docs. 09, 10 e
11), indicando os estoques inicial e final de cada um dos itens analisados. O Fiscal, mesmo diante
de tais demonstrativos, elaborados com base nos documentos fiscais, permaneceu
desconsiderando os estoques iniciais de uma série de itens.

Cita exemplos e informa que apds realizar levantamento de quase a totalidade dos itens
analisados pela fiscalizac¢do, elaborou planilhas visando demonstrar ao Auditor Fiscal que houve
um equivoco quanto aos estoques iniciais considerados. Apesar disto, o Fiscal desconsiderou os
documentos acostados pela Defesa e, embora tenha reduzido o montante do débito relativo a
Infracdo n° 07, acostou aos autos “Demonstrativo de Cdlculo das Omissdes” que permanece
indicando a inexisténcia de estoque inicial para os itens analisados.

Para que ndo restem duvidas sobre o que afirma, comenta sobre os dados apresentados pelo
Fiscal, no referido Demonstrativo, e diz que o autuante, sem qualquer fundamento plausivel,
passou mais de 500 dias com o processo em maos e sequer refez o “Demonstrativo de Apuracdo
das Omissdes” anteriormente apresentado.

Salienta que o Fiscal promoveu a redugdo dos débitos apurados nos exercicios 2008, 2009 e 2010,
relativos a Infracdo n° 07, mas ndo acostou a sua informagdo fiscal planilha que demonstre a
composi¢cao dos valores encontrados. Desse modo, afirma ndo ser compreensivel qual o célculo
realizado pelo Auditor para encontrar os valores devidos de R$ 27.452,15 — Exercicio 2008, R$
8.370,71 — Exercicio 2009 e R$ 32.814,76 — Exercicio 2010, sobretudo considerando que nao houve
omissdes pela mesma.
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Alega que isso gera inequivoco cerceamento ao seu direito amplo de defesa, previsto no art. 5°,
inciso LV, da Constitui¢do Federal de 1988. Reitera o pedido formulado na impugnagdo, com
fulcro nos artigos 123, § 3° € 145 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia, para que seja realizada diligéncia fiscal, com a finalidade de apurar a existéncia ou ndo de
omissdo de entrada / saida, assim como a composicao do cdlculo apresentado pelo Fiscal.

Reitera o pedido de nulidade do Auto de Infracdo, seja em razdo da inobservancia, reconhecida
pelo Auditor Fiscal, dos lancamentos realizados no livro Registro de Inventario a titulo de estoque
inicial; seja em razao da utilizac@o de legislacdo revogada para fundamentar as infragdes n° 01, 06
e 07. Caso assim ndo entendam os Julgadores, pede que seja julgada improcedente a autuagdo
fiscal, em razdo dos argumentos expostos.

Por fim, ratifica pedido formulado na impugnacdo, com fulcro nos artigos 123, § 3° e 145 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, para que o auto de infracao
seja convertido em diligéncia fiscal, para apurar os equivocos cometidos pela fiscalizagao.

Segunda informacao fiscal foi prestada pelo autuante as fls. 3261 a 3263 (VOLUME VIII). Assegura
que as infracdes 01, 02, 03 e 04 foram identificadas suas naturezas na primeira informagao fiscal.
As mesmas estdo mantidas pelo Fisco e ressalta que a DMA é uma informacdo econdmico-fiscal
que tem como origem o livro RAICMS e ndo o inverso. Para o fisco vale o que consta registrado
no referido livro fiscal, j4 que a DMA se trata de mera informacdo e poderd ser retificada em
qualquer época, desde que tenha como origem a alteracdo nas suas escritas fiscais e isto pode
ocorrer antes de o Fisco autenticar os livros fiscais.

Quanto aos alegados valores recolhidos a mais, entende que o autuado pode apresentar pedido de
restituicio do ICMS, conforme art. 74 do RPAF/BA. Afirma que ndo cabe ao Fisco fazer
compensacdo de crédito que ndo tenha sido autorizada pela autoridade competente.

N

Informa que a infracdo 07 consiste em valores relativos a substitui¢do tributdria, cujas
mercadorias estdo nelas enquadradas, valores estes que foram apurados através de levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias. As omissdes de saidas superam monetariamente as
entradas, sendo devido apenas o imposto correspondente a MVA prevista legalmente.

Também informa que foram efetuadas algumas retificacdes no tocante aos saldos dos estoques,
oportunidade em que foram elaborados novos demonstrativos, sendo apurado: Infracdo 05: multa

de R$ 150,00. Infragdio 07: ICMS no valor de R$ 27.306,63 (2008), R$ 7.799,06 (2009) € R$ 32.258,40
(2010).

Intimado sobre a informacao fiscal, o defendente se manifestou as fls. 3867 a 3879 (VOLUME IX)
Ressalta que, inicialmente, o Auditor Fiscal prestou informacdes sobre a preliminar de nulidade
apresentada pelo defendente e ratificada a autuagdo fiscal, afirmando que basta uma singela
verifica¢do nos autos e na Informacao Fiscal, ja que os valores foram reformulados.

Diz que entende o Auditor que ndo hd nulidade na Autuacdo, uma vez que sdo conhecidos o
sujeito passivo, os dispositivos violados e o valor do débito e que a reformulacdo dos valores
realizada pelo Auditor, como demonstra a sua Informacao Fiscal, apenas confirmaria que, de fato,
nao hd nulidade no Auto de Infracao.

Apresenta o entendimento de que, em verdade, a referida reformulacdo serve justamente para
comprovar que o Auto de Infra¢do estd absolutamente maculado por vicio de nulidade, ja que, ao
reconhecer vicios na apuracgdo realizada, o Auditor estd, em ultima instancia, reconhecendo erros
na natureza e quantificacdo do débito. O Auto de Infracdo em questdo imputa ao Autuado,
penalidade decorrente da suposta falta de recolhimento do ICMS sem a respectiva escrituracao
nos livros fiscais proprios, quando, em verdade, tal infracio decorre tdo somente de erro
cometido pelo Auditor, ao deixar de computar o estoque inicial das mercadorias.

Afirma que o equivoco confessado pelo autuante quando das informacdes iniciais, fez com que o
mesmo considerasse a omissao de entrada de mercadorias — inexistente — e apurasse débito de
ICMS que ndo corresponde com a realidade dos fatos. A ado¢do de procedimento equivocado pela
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fiscalizacdo deturpa e confunde qual a verdadeira natureza da infracdo, j& que o autuado
escriturou, como deveria, todas as entradas, como fizeram provas os livros Registro de Inventario
anexados a Impugnacao.

Analisando as listagens elaboradas pelo ente fiscalizador, o defendente afirma que encontrou
uma série de erros e informagdes desencontradas, como a) a inclusdo de mercadorias que a
Requerente ndo possuia em estoque no periodo, b) a ndo transportagdao do estoque final apurado
em determinado ano para o estoque inicial do ano subsequente, e c) a alteracdo do cddigo de
determinadas mercadorias.

Observa que as planilhas apresentadas como fundamento do Auto de Infragdo combatido estdo
repletas de informagdes confusas e que nao sao de facil percep¢do, o que dificulta em muito a
defesa, principalmente por estar em grande parte representando os produtos com um cédigo
sequencial, que possui correspondéncia com os cddigos internos da Requerente, e, em outra
parte, com numeracOes que nem mesmo € conhecida a origem e tem um formato totalmente
diferente do utilizado como sequencial e como cddigo interno da Sociedade, pelo que ndo €
possivel identificar a origem dos valores e sua corre¢ao.

Repete que esses erros fizeram com que o Auditor apurasse omissdes de entradas/saidas que, na
realidade, ndo ocorreram, e o defendente ndo pode ser responsabilizado por algo que ndo deu
causa e que reflete apenas o erro no procedimento adotado pelo ente fiscalizador.

Diz que € nulo o Auto de Infracdo, com base no art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA, Decreto
n°® 7.629/99, salientando que o autuante sequer indicou a norma que substituiu a legislacao
revogada, o que poderia esclarecer para a Requerente qual a fundamentagdo da sancao aplicada.
Ao revés, apenas utilizou norma nao mais em vigor, maculando a Autuacao de vicio irreparavel.

Reitera o pedido formulado anteriormente para declaracdo de nulidade do Auto de Infragdo ora
vergastado, tendo em vista a pretericdo de requisito essencial, qual seja: a) inobservancia dos
lancamentos realizados no Livro Registro de Inventdrio a titulo de estoque inicial, reconhecida
pelo proprio Fiscal em suas informacdes, e b) utilizacdo de legislacdo revogada para fundamentar
as infracdes n° 01, 06 € 07.

Repete as informagdes prestadas pelo autuante, no que diz respeito as infra¢des 01, 02, 03 e 04.

Registra que a Infragdo 03 foi excluida pelo Auditor em sua primeira informacao fiscal, e no que
se refere as Infragdes 01 e 02, diz restar demonstrado que a realidade dos fatos indica que houve
um recolhimento a mais de ICMS e ndo um recolhimento a menos, como indicam as Infragdes 01
e 02.

Também repete as informacdes quanto aos meses de julho de 2008 e diz que o autuante, em sua
nova informacao fiscal, tenta distorcer a realidade afirmando que caberia ao defendente solicitar
“pedido formal de restitui¢do do ICMS”, nos termos do art. 74 do RPAF, uma vez que ndo caberia
ao Fisco realizar compensacao que ndo tenha sido autorizada.

Observa que realiza, frequentemente, operacoes tributadas pelo ICMS, razao pela qual ndo ha
razdo para exigir que formule pedido de restitui¢do, quando o valor do crédito fiscal apurado, nos
termos da legislacdo, pode ser utilizagdo para compensacdo com débitos posteriormente
identificados.

Acrescenta que nao diz a verdade, o Auditor, quando afirma que o defendente realizou
compensacdo que ndo tinha sido autorizada. O proprio Regulamento do ICMS autoriza o
contribuinte a compensar o valor pago indevidamente em virtude de erro no preparo do
documento de arrecadagio — caso da Requerente — nas operagdes ou prestacdes subsequentes.

Entende que ndo ha duvidas de que o procedimento adotado € absolutamente regular e encontra
fundamento na legislacdo de regéncia da matéria no Estado da Bahia, razao pela qual deveria ter
sido considerado pelo Auditor em sua apuracao.
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Alega que o erro do Auditor, ao ndo considerar o “Saldo Credor do Periodo Anterior” fez com que
o mesmo apurasse débito de ICMS, quando, na verdade, ha crédito em favor do defendente.

Repete a alegacdo de que a Infracdo 02 nada mais € do que reflexo do equivoco cometido pelo
Auditor na Infrag¢do 01, j& que, com base na suposta inexisténcia de “Saldo Credor”, o Auditor
apurou um débito de R$ 2.158,86 (dois mil, cento e cinquenta e oito reais e oitenta e seis centavos),
que, como demonstrado na Impugnacdo, representa exatamente o Saldo Credor apurado no
periodo de setembro de 2008.

Ao reconhecer a regularidade da utiliza¢ao do crédito fiscal apurado pelo defendente, em razao
do pagamento indevido, consequentemente serd encontrado o Saldo Credor do periodo, que
corresponde ao montante acima indicado e, por fim, serd cancelado o suposto débito relativo a
Infracdo 02.

Por fim, quanto a Infracdo 04, diz que em sua primeira informacao fiscal, o Auditor manteve
parcialmente a referida Infracdo, da seguinte forma:

Alega que os documentos acostados demonstram que o débito de agosto de 2008 ndo existe, 0s
mesmos documentos comprovam que, em verdade, ndo hd nenhuma incorre¢cdo quanto aos
meses de margo de 2008 e janeiro de 2009.

Dessa forma, reitera os pedidos formulados anteriormente, sobretudo quanto as Infragdes 01, 02 e
04, jA que a Infragdo 03 foi excluida, para, reconhecendo os equivocos cometidos, julgar
improcedente a Autuacdo Fiscal combatida.

No que se refere as Infracdes n. 05, 06 e 07, diz que o autuante se limita a justificar a exigéncia
fiscal e manter os valores das Infragdes 05 e 07 (04.05.03 € 04.05.09).

Diz que o Auditor se limita a sustentar que os langcamentos quantitativos realizados com relacao a
seis estdo de acordo com os dados que constam no SINTEGRA. A correcdo de toda a auditoria
realizada estd sustentada, portanto, na afirmacdo de que apenas seis produtos, dos diversos
comercializados pela Requerente, estdo com quantidades ‘“corretas” (de acordo com o
SINTEGRA).

O defendente esclarece que em sua Impugnagdo indicou, a titulo meramente exemplificativo,
alguns produtos cuja quantidade lancada pelo Auditor ndo correspondia a quantidade real de
entradas ou saidas registradas em seus Livros, mas o autuante fundamenta a sua informacao tao
somente na afirmacdo de que a quantidade indicada para tais produtos — indicados
originariamente pelo Autuado — corresponde ao que consta no SINTEGRA.

7z

Diz que o SINTEGRA é um conjunto de procedimentos administrativos e de sistemas
computacionais de apoio adotado pela Administracdo Tributdria dos Estados. Possui como
finalidade bdasica, simplificar e homogeneizar as obrigacdes de fornecimento de informagdes
relativas as operagcdes de compra, venda e prestacdo de servicos. Os dados incluidos no
SINTEGRA, portanto, devem estar em consonancia com as operagdes realizadas pelos
contribuintes e, por 6bvio, com as informagdes fisco-contibeis constantes nos Livros de
Registros da sociedade.

Por essa razdo, afirma que, em regra, o Fisco pode considerar com validos os dados constantes do
SINTEGRA, ja que devem espelhar a realidade operacional da empresa. Havendo descompasso
entre os dados do SINTEGRA e os dados dos Livros de Registros da sociedade, ndo ha dividas de
que devem prevalecer as informacdes registradas nos Livros Fiscais da empresa, uma vez que 0s
sistemas computacionais sdo passiveis de falhas.

Entende que o autuante ndo pode desconsiderar os livros fiscais do Defendente, que demonstram
com total clareza as movimentacOes realizadas pela sociedade, tanto de entradas, quanto de
saidas, para fazer prevalecer os dados existentes no SINTEGRA. Ao contrario do que sustenta o
Auditor, o defendente ndo estd apenas alegando que as entradas / saidas registradas em sua
apuracdo estdo em desacordo com a realidade. Afirma que estd, isto sim, comprovando
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documentalmente que os valores informados pelo Auditor ndo correspondem a sua
movimentacdo operacional.

Por fim, observa que o Auditor, reconhecendo que existem erros no célculo realizado, efetuou
“algumas retificagdes”, oportunidade em que foram elaborados “novos demonstrativos.

Alega que apesar disso, os demonstrativos acostados a Informagdo Fiscal pelo Auditor ndo
demonstram com clareza quais erros foram reconhecidos e com que fundamento foram
realizadas as retificacdes. Se o Auditor retificou alguns valores apds a Manifestacdo apresentada
pelo defendente, o fez com base nos documentos fiscais acostados pela mesma aos autos.

Diz que o autuante considerou que, para alguns produtos, as informacdes constantes dos
documentos apresentados pelo Defendente — em desacordo com o SINTEGRA (base de dados
utilizada para o lancamento inicial) — deveriam prevalecer em relacdo as quantidades
inicialmente consideradas. Afirma que os documentos apresentados que demonstram erros na
quantidade indicada — e posteriormente corrigida — pelo Auditor sdo os mesmos que demonstram
0 mesmo equivoco em outros produtos — equivoco nao retificado pelo Fiscal.

Entende que a retificagdo realizada pelo Fiscal, como j4 exposto, serve para demonstrar que as
planilhas da Autuacido estdo repletas de equivocos e que os elementos quantitativos indicados nao
correspondem a realidade dos estoques. Neste contexto, reitera os pedidos anteriormente
formulados, sobretudo quanto as Infra¢des n. 05 e 07, uma vez que a Infracao n. 06 foi excluida,
para julgar improcedente o Auto de Infracao combativo.

Por fim, reitera os pedidos formulados na Impugnagao para que:

a) seja julgado nulo o presente Auto de Infracdo, seja em razdo da inobservancia, reconhecida
pelo Auditor Fiscal, dos langamentos realizados no livro Registro de Inventdrio a titulo de estoque
inicial, seja em razdo da utilizacdo de legislacdo revogada para fundamentar as infracdes n° 01, 06
e 07.

b) caso assim ndo entendam os Julgadores, seja julgada improcedente a autuacgdo fiscal, em razao
dos argumentos expostos.

Terceira Informacdo Fiscal foi prestada pelo Autuante a fl. 3886, dizendo que ndao vai mais se
pronunciar sobre as razdes de defesa, no tocante a forma e ao mérito da autuacio, ja que tudo foi
analisado em etapa anterior.

Quanto aos argumentos defensivos sobre o Sintegra, diz que ha equivoco do Defendente, porque
os dados nele informados devem refletir exatamente as operagdes registradas em livros fiscais
proprios, sujeitando-se o contribuinte que descumprir as multas previstas na legislacdo em vigor.

Informa que, na realidade, houve equivocos gerados no Sistema SAFA, que foram regularizados,
ap6s um grande esfor¢o do Fisco para identificar itens cujos cédigos estavam em desacordo entre
o livro Registro de Inventério e os Registros 54, 74 e 75, fato que ocorre quando hd mudancas de
codigos de mercadorias, o que deve ser registrado no livro RUDFTO, cujo ndo cumprimento

sujeita o contribuinte infrator ao que preve a Lei 7.014/96, em seu art. 42, inciso XIII-A, alinea “e”,
item 1.2. Pede a procedéncia parcial do Auto de Infragao.

Em 29/09/2016, fl. 3897 (VOLUME IX), essa Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente
processo em diligéncia a Infaz de origem solicitando que o autuante ou Auditor Fiscal designado
pela autoridade competente adotasse as seguintes providéncias:

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativo de todos os equivocos constatados no
levantamento fiscal, e ndo, de forma exemplificativa, como ocorreu nas razdes de defesa.

2. Solicitasse que o defendente comprove as alegacdes defensivas, mediante a apresentacdo de
documentos e livros fiscais originais.
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3. Quanto ao levantamento da conta corrente, considerasse os pagamentos efetuados antes do
procedimento fiscal, computando os créditos correspondentes aos recolhimentos realizados a
mais ou indevidamente (infragdes 01, 02 € 04).

4. Confrontasse os dados apresentados pelo defendente com o levantamento fiscal, de acordo
com os documentos originais do autuado, retificando as quantidades consignadas
incorretamente no levantamento quantitativo de estoques.

5. Se necessdrio, intimasse o autuado a apresentar os arquivos magnéticos retificados, com base
nos dados constantes nos documentos fiscais.

6. Sendo apresentados novos arquivos magnéticos, apds os testes de consisténcias, retificasse as
quantidades das mercadorias consignadas incorretamente no levantamento fiscal, elaborando
novos demonstrativos.

Ap6s o atendimento das solicitagdes supra, a reparti¢do fiscal intimasse o sujeito passivo quanto
ao resultado desta diligéncia, concedendo o prazo de dez dias para o defendente se manifestar.

Foi expedida intimagdo recebida pelo Contribuinte em 20/10/2017 e o Defendente apresentou
“RESPOSTA AO TERMO DE INTIMACAO” as fls. 3904 a 3908 (VOLUME X), em 18/12/2017.

De inicio, informa que acostou a sua Impugna¢do demonstrativos que indicam claramente os
equivocos relacionados a desconsideracdo, na apuragdo realizada pelo Autuante, dos estoques
iniciais e finais corretos de cada exercicio. Informa que volta a apresentar os demonstrativos em
questdo, que indicam a reducdo quase integral das omissdes verificadas, apds o lancamento
correto dos estoques iniciais e finais para os anos de 2008, 2009 e 2010.

Também ressaltou que informou em sua Defesa que foram considerados na apuracao realizada
pelo Autuante, omissdo de entradas decorrentes de produtos que ndo possuia nos periodos
fiscalizados. Diz que apresenta o demonstrativo que indica todos os produtos que foram
considerados no levantamento fiscal e que ndo fazem parte dos estoques do estabelecimento
autuado para o periodo fiscalizado.

Salienta que todos os documentos necessdrios a compreensdo das questdes suscitadas foram
acostados tempestivamente quando da apresentacdo da Impugnacgdo, inclusive livros fiscais
foram apresentados na sua integra.

Apesar disso, informa que volta a apresentar os livros Registro de Entradas, Registro de Saida,
Registro de Apuracdo e Registro de Inventério, informando que em relagdo ao levantamento de
conta corrente, determinado pela Junta de Julgamento Fiscal, ndo foi feito pelo Auditor e apenas
ele possui acesso ao sistema informatizado para considerar os pagamentos efetuados antes do
procedimento fiscal.

Afirma que cabia ao Impugnante, demonstrar os equivocos relativos aos saldos credor e devedor
apontados pelo Autuante e comprovar, documentalmente, o recolhimento do imposto calculado
de forma correta, considerando verdadeiros saldos credor e devedor dos periodos.

Quanto aos arquivos SINTEGRA retificados, esclarece que se trata de sistema de transmissdo de
dados ja substituido, vez que atualmente os dados sdao enviados via SPED, o que dificulta o
atendimento a tal exigéncia. Os arquivos em questio dizem respeito aos anos de 2008, 2009 e 2010,
cujos dados ndo sdao disponibilizados sequer no sitio oficial da SEFAZ. Tratam-se de arquivos
transmitidos ja quase dez anos, o que dificulta em muito a atividade do Defendente em obter
integralmente as informacgdes e retifica-las.

Requer dilacdo do prazo por noventa dias para que consiga, em conjunto com a SEFAZ, acesso
aos arquivos do SINTEGRA para retifica-los.

Reitera os pedidos formulados na impugnacdo, pugnando, novamente, para que seja julgado nulo
o presente Auto de Infracdo em virtude da inobservancia dos langamentos realizados no livro
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Registro de Inventdrio a titulo de estoque inicial e utilizacdo de legislacdo revogada para
fundamentar as infrag¢des 01, 06 e 07.

Quanto ao mérito, pede a improcedéncia da autuacdo fiscal, reafirmando que inexistem as
diferencas apontadas.

Quarta Informacgdo Fiscal foi prestada pelo Autuante as fls. 4135/4136 (VOLUME X), conforme
Processo SIPRO N° 222630/2019-0, datado de 31/05/2019.

Informa que foram solicitadas ao Autuado, conforme Intimacdo em anexo, o cumprimento das
acOes constantes na Diligéncia deliberada pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, as quais foram em
parte atendidas, ficando pendentes outras.

Quanto a Infragdo 01, diz que o Autuado efetuou pagamento a mais no més de julho de 2008, no
valor de R$ 9.395,47, utilizando crédito fiscal referente a diferenca, mediante estorno de débito por
conta propria, deixando de seguir os tramites legais, solicitando autorizagio para esta utilizacao,
conforme preconiza o art. 74 do RPAF-BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99, c/c os arts. 93, 112 e 113
do RICMS-BA/97. Afirma que o Autuante ndo tem competéncia legal para autorizar o referido
lancamento, por isso efetuou a glosa do crédito. Entende que tal procedimento gerou, no més
subsequente, o ICMS a recolher, conforme demonstrativo que elaborou.

INFRACAO 02: Informa que em func¢do do ocorrido no item anterior, no més de setembro de 2008,
o Autuado ficou supostamente com um saldo credor de R$ 2.158,86, 0 que ndo era a realidade, com
ajuste efetuado pelo Fisco. Este valor ficou como imposto a recolher no més de outubro de 2008,
conforme demonstrativos acompanhados das copias dos livros fiscais.

Diz que o saldo credor apurado no livro RAICMS no més de agosto de 2010, foi de R$ 98.582,09, no
entanto, o valor transcrito para o més de setembro foi de R$ 109.852,09, o que gerou uma diferenca
de R$ 11.270,00, que repercutiu na apuracdo do més de novembro de 2010, gerando o imposto a
recolher em igual montante.

INFRACAO 03: Esclarece que os valores consignados no livro Registro de Entradas estdo de acordo
com o livro RAICMS, inexistindo divergéncias, conforme consta no demonstrativo elaborado por
meio do Programa SAFA.

INFRACAO 04: Diz que foram identificadas divergéncias entre os valores relativos ao débito de
ICMS nos livros fiscais Registro de Saida e RAICMS, nos seguintes periodos:

MARCO DE 2008: Registro de Saidas: R$ 22.619,46; RAICMS: R$ 22.468,53; DIFERENCA: R$ 150,93.
JANEIRO DE 2009: Registro de Saidas: R$ 4.192,93; RAICMS: R$ 4.147,81; DIFERENCA: R$ 45,02.

INFRACOES 05, 06 € 07 (LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE): Diz que foi atendido
parcialmente ao que fora solicitado pela Junta de Julgamento Fiscal. O Autuado ndo apresentou a
relacdo de cédigos que foram substituidos e quais os substitutos para um possivel agrupamento
de mercadorias.

Ressaltou que pela legislacdo, essas mudangas deveriam ser registradas no livro RUDFTO, o que
nao foi feito, sujeitando a aplicacdo da multa que dispde o Inciso XIII-A, alinea “a”, item 1.2 do
art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Conforme Protocolo SIPRO N° 240028/2019-7, datado de 17/06/2019, o Defendente apresentou

“MANIFESTACAO A CONCLUSAO DA DILIGENCIA FISCAL” as fls. 4273 a 4280 (VOLUME XI).

Quanto as Infragdes 01 e 02, afirma que restou demonstrado através dos documentos acostados a
Impugnacao, que a realidade dos fatos indica que houve recolhimento a mais de ICMS e nao um
recolhimento a menos, como indicam as referidas Infracoes.

Diz que em julho de 2008, apurou no livro RAICMS o montante de R$ 11.016,70. Entretanto,
equivocadamente, preencheu o Documento de Arrecadacdo Estadual com a quantia de R$
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20.412,17. Neste caso, promoveu um pagamento indevido na importancia de R$ 9.395,47 decorrente
da diferenca entre o valor apurado no livro RAICMS e o valor efetivamente pago.

Diz que utilizou esse valor pago indevidamente como saldo credor do periodo anterior, quando
da apuragdo de agosto de 2008. Outro ndo poderia ser o entendimento ji que o RICMS-BA prevé
expressamente o valor pago indevidamente como ‘“crédito fiscal” a ser utilizado pelo
contribuinte. Reproduz o art. 93 do mencionado Regulamento.

Registra que o Autuante, em sua nova informacdo fiscal, tenta distorcer a realidade afirmando
que caberia ao Contribuinte solicitar “pedido forma de restitui¢do do ICMS”, nos termos do art. 74
do RPAF, uma vez que ndo caberia ao Fisco ou ao Contribuinte realizar compensa¢do que nao
tenha sido autorizada.

Frisa que o proprio Regulamento do ICMS autoriza o contribuinte a compensar o valor pago
indevidamente em virtude de erro no preparo do documento de arrecadacdo. Por isso, entende
que ndo ha didvidas quanto ao procedimento adotado, que encontra fundamento na legislacdo de
regéncia da matéria neste Estado, razao pela qual deveria ter sido considerado pelo Autuante.

INFRACAO 02: Ressalta que essa infracdo é um reflexo do equivoco cometido pelo Autuante na
Infragdo 01, ja que, com base na suposta inexisténcia de saldo credor, o Auditor apurou um débito
de R$ 2.158,86, que representa exatamente o saldo credor apurado no periodo de setembro de 2008.

A reconhecer a regularidade da utilizacdo do crédito fiscal apurado, em razdo do pagamento
indevido, consequentemente, serd encontrado o saldo credor do periodo, que corresponde ao
montante acima indicado e, por fim, serd cancelado o débito relativo a Infracdo 02.

INFRACAO 04: Diz que na primeira informacdo fiscal, o Autuante manteve parcialmente a
autuacgdo. Foi excluido da autuagdo o més de agosto de 2008, mantendo as autuagdes de marco de
2008 € janeiro de 2009.

Esclarece que o erro evidenciado no periodo excluido é também encontrado nos demais, razao
pela qual ndo h4 justificativa para a exclusdo apenas de uma competéncia.

Informa que o livro RAICMS e a Declaragdao e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA) acostados aos
autos, demonstram claramente que os valores relativos as operacdes de entradas com crédito do
ICMS sdo todos iguais.

Como os documentos acostados demonstram que o débito de agosto de 2008 ndo existe, oS
mesmos documentos comprovam que, em verdade, ndo hd incorrecio quanto aos meses de
margo de 2008 e janeiro de 2009. Dessa forma, reitera os pedidos formulados anteriormente,
quanto as Infragdes 01, 02 e 04, ja que a Infracdo 03 foi reconhecida improcedente pelo Autuante.

INFRACOES 05, 06 e 07: Informa que acostou a sua impugnacdo demonstrativos que indicam os
equivocos relacionados a desconsideracdo, na apuragdo realizada pelo Autuante, dos estoques
iniciais e finais corretos de cada exercicio.

Diz que voltou a apresentar os demonstrativos em questdo, que indicam a reducao quase integral
das omissdes verificadas apds o lancamento correto dos estoques iniciais e finais para os anos de
2008, 2009 e 2010.

Diz que também alegou que foram consideradas, na apuracdo realizada pelo Autuante, omissoes
de entradas decorrentes de produtos que o estabelecimento autuado n@o possuia. A titulo
exemplificativo, foram indicados alguns produtos que se enquadravam nesta situagao.

Informa que apresentou demonstrativo que indica todos os produtos que foram considerados pelo
Auditor e que nao fazem parte dos estoques do estabelecimento autuado no periodo fiscalizado. E
tais informagdes podem ser comprovadas através do confronto do demonstrativo mencionado e
dos livros Registro de Inventdrio j4 apresentados.
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Quanto a providéncia a ser tomada em relacio ao refazimento de conta corrente, repete a
alegacdo apresentada na manifestacdo anterior de que a diligéncia deveria ser realizada pelo
Auditor.

No que se refere a apresentacdo dos arquivos do SINTEGRA retificados, esclarece que se trata de
sistema de transmissdo de dados ja substituido, vez que atualmente os dados sdo enviados via
SPED, o que dificulta em muito o atendimento a tal exigéncia. Somado a isso, 0s arquivos em
questdo dizem respeito aos anos de 2008, 2009 e 2010, cujos dados ndo sao disponibilizados sequer
no sitio oficial da SEFAZ Estadual.

Reitera os pedidos formulados na impugnacdo, pugnando, novamente, para que seja julgado nulo
o presente Auto de Infracdo em virtude da inobservancia dos langamentos realizados no livro
Registro de Inventdrio a titulo de estoque inicial e utilizacdo de legislacdo revogada para
fundamentar as infrag¢des 01, 06 e 07.

Quanto ao mérito, pede a improcedéncia da autuacdo fiscal, reafirmando que inexistem as
diferencas apontadas.

Conforme Protocolo SIPRO N° 001556/2023-1, datado de 06/01/2023 (fls. 4283/4284), o Autuante
informou que ndo foi apresentado qualquer fato novo que nao tenha sido objeto de discussdo e
andlise. Portanto, mantém o que foi apurado nas informagdes fiscais anteriores.

Na sessao de Julgamento foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia por Willian Soares
Cruz, RG N° 10.024.630-33 - Responsavel Fiscal e Bruna Costi Stangherlin — RG N° 09.497.037-88.

vVOTO

Inicialmente, o Autuado alegou que a cobranca perpetrada nao tem meios de subsistir, seja: (i) em
razdo da patente nulidade da autuacio fiscal; (ii) pelo fato de a autuacdo ter sido fundamentada
em legislacdo revogada.

Afirmou que as supostas omissdes de entrada listadas nos demonstrativos anexos ao Auto de
Infracdo ndo ocorreram, ja que se encontram registradas nos livros Registro de Inventério, ou
foram oriundas de equivocada imputagdo de valores de entradas e saidas.

Disse que comparou o levantamento feito pela Fiscalizacdo com o livro Registro de Inventario,
constatando que o autuante ndo computou o estoque inicial das mercadorias, apurando assim
omissdo de entrada das mesmas.

Entendeu ser imperiosa a necessidade da declaracdo de nulidade do presente auto de infracdo,
tendo em vista a pretericdo de requisito essencial, qual seja: 1) pela inobservancia dos
lancamentos realizados no livro Registro de Inventdrio a titulo de estoque inicial; 2) pela
utilizacdo de legislacdo revogada para fundamentar as infracdes 01, 06 € 07.

Observo que no Auto de Infragdo contém um campo destinado a imputacgdo, a infragdo, destinado
a descricdo do cometimento, o enunciado principal, determinando fulcro da autuacdo. Sao
especificadas as circunstancias que envolvem os fatos apurados, sendo informados os dados
acessorios ou prestadas as informagdes complementares que devem apresentar convergéncia com
aquele que constitui o enunciado principal da “infragcdo”.

O Sistema de Fiscalizacdo adotado pela SEFAZ/BA compreende o conhecimento pelo Auditor
Fiscal da legislacdo tributdria, normas de procedimentos, avaliacio de livros e documentos
fiscais. Sdo executados roteiros de fiscalizacdo, que sdo instrumentos pelos quais se definem
todas as etapas dos servicos a serem executados pelos prepostos fiscais.

O texto e dispositivos regulamentares constantes no Auto de Infracdo indicam que a autuagdo
fiscal trata de ICMS, e os fatos foram descritos de forma compreensivel, tendo sido elaborados
demonstrativos correspondentes as infracdes apontadas, constando nos autos recibo assinado por
representante do autuado, comprovando que foram fornecidas as cOpias dos mencionados
demonstrativos.
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Neste caso, ndo acato a alegacdo defensiva, inclusive quanto ao enquadramento legal,
considerando que ndo implica nulidade da autuacdo provavel equivoco na indicacdo de
dispositivo da legislagdo tributdria, tendo em vista que, pela descricdo dos fatos, ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99. A descricdo dos fatos e dispositivos
regulamentares constantes no Auto de Infracdo indicam do que a autuacdo fiscal trata.

O Defendente apresentou o entendimento de que ha necessidade da declaracdo de nulidade do
presente auto de infracdo, pela inobservancia dos langamentos realizados no livro Registro de
Inventdrio a titulo de estoque inicial.

Em relacdo ao argumento de que foi constatado equivocos no levantamento fiscal, observo que
sendo constata a existéncia de duividas sobre a apura¢do do imposto devido, encaminha-se o PAF
em diligéncia para os necessarios esclarecimentos e, se for o caso, correcdao de inconsisténcias e
intimacdo imediata ao sujeito passivo quanto a mencionada correcdo. Como se trata de questoes
relacionados ao mérito, serdo analisadas quando da apreciacdo dos fatos da autuagdo fiscal.

Nao € acatada alegacdo de nulidade em relacdo aos erros apontados no levantamento quantitativo
de estoques, considerando que o procedimento fiscal visa apurar a correta aplicacdo da
legislacdo, utilizando-se Roteiros de Fiscalizag¢do, que sdo instrumentos pelos quais se definem as
etapas dos servicos a serem executados pela fiscalizacdo, mediante uma sequéncia logica,
podendo verificar livros e documentos fiscais e efetuar levantamento de dados, inclusive em
outras fontes.

De acordo com as peculiaridades do levantamento fiscal e do estabelecimento fiscalizado, podem
ser apuradas informacdes conflitantes entre as fontes obtidas pela Fiscalizacdo e os dados
fornecidos pelo contribuinte. Por isso, o levantamento fiscal ndo estd atrelado unicamente aos
livros e documentos fiscais do Contribuinte.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos
arquivos eletronicos, a correcdo de tais arquivos € de responsabilidade do contribuinte e tais
registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas,
saidas e estoque de mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte
informar e corrigir os erros antes da acao fiscal.

Constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos. O presente processo estd revestido das formalidades legais, e ndo se
encontram os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99,
para se determinar a nulidade do langcamento, ficando rejeitada a preliminar apresentada.

Quanto ao mérito, a Infragdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares
referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de setembro de 2008.
Exigido o imposto no valor de R$ 3.638,27.

O Autuante informou que no livro de Registro Apuracdo do ICMS apresentado no curso do
procedimento fiscal, no més de julho de 2008, consta imposto a recolher no montante de R$
11.066,70 (fl. 652 do PAF) e no més de agosto apurado um saldo credor do exercicio anterior que
monta a importincia de R$ 9.39547 (fl. 656 do PAF), o que gerou um saldo credor inexistente
transportado para o més de setembro de 2008 (fl. 660 do PAF), més em que ocorreu a infra¢ao.

0 Defendente informou que em julho de 2008, apurou no livro RAICMS o montante de R$ 11.016,70.
Entretanto, equivocadamente, preencheu o Documento de Arrecadacdo Estadual com a quantia de
R$ 20.412,17. Neste caso, promoveu um pagamento indevido na importancia de R$ 9.39547
decorrente da diferenca entre o valor apurado no livro RAICMS e o valor efetivamente pago.
Utilizou esse valor pago indevidamente como saldo credor do periodo anterior, quando da
apuracdo de agosto de 2008.
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Ressaltou que o saldo credor obtido foi no valor de R$ 9.395,47 (nove mil trezentos e noventa e
cinco reais e quarenta e sete centavos), decorrente da diferenca entre o valor apurado no livro
Registro de Apuracdo do ICMS relativo ao més de julho de 2008, R$ 11.016,70 (onze mil dezesseis
reais e setenta centavos), € o valor pago mediante Documento de Arrecadagao Estadual, relativo
também ao més de julho de 2008, R$ 20.412,17 (vinte mil quatrocentos e doze reais e dezessete
centavos) (doc. 12).

Na quarta Informacgdo Fiscal as fls. 4135/4136 (VOLUME X), o Autuante afirmou que o Defendente
efetuou pagamento a mais no més de julho de 2008, no valor de R$ 9.395,47. Utilizou crédito fiscal
referente a diferenca, mediante estorno de débito por conta prépria, deixando de seguir os
tramites legais, quanto a solicitacdo de autorizacdo para utilizar o crédito, conforme preconiza o
art. 74 do RPAF-BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99, c/c os arts. 93, 112 e 113 do RICMS-BA/97. Disse
que nao tem competéncia legal para autorizar o referido langcamento, por isso efetuou a glosa do
crédito e tal procedimento do Autuado gerou, no més subsequente, o ICMS a recolher, conforme
demonstrativo que elaborou.

Conforme Relacdo de DAEs do Ano de 2008, a fl. 4254, consta que foi efetuado o pagamento no
valor de R$ 20.412,17, em 11/08/2008, referente ao més de julho de 2008, o que confirma a alegacdo
defensiva de que, no mencionado més, apurou o montante de R$ 11.016,70, mas recolheu a quantia
de R$20.412,17.

Constato que o Defendente efetuou o lancamento do crédito fiscal em sua escrita, com
fundamento no art. 93, VIII do RICMS-BA/97 (vigente a época dos fatos), constituindo crédito o
valor do imposto pago indevidamente em virtude de erro de fato ocorrido na escrituracdo dos
livros fiscais ou no preparo do documento de arrecadagdo. Portanto, sobre o recolhimento
efetuado a mais no més de julho de 2008, o referido valor constitui crédito fiscal utilizado na
compensacao prevista no regime normal de apuragdo do imposto a recolher.

Neste caso, ndo seria razodvel exigir o recolhimento do ICMS e que o contribuinte requeresse
restitui¢do do indébito no mesmo valor. Por isso, entendo que deve ser afastada a exigéncia do
imposto neste item do presente langamento. Infracio insubsistente.

Infragdo 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS, nos meses
de outubro de 2008 e novembro de 2010.

O Autuante informou que em razdo do procedimento equivocado do autuado na infragc@o anterior
o recolhimento do més de outubro de 2008 foi efetuado a menos, conforme se pode verificar no
proprio livro de Registro de Apuracdo de ICMS (fl. 664 do PAF).

Disse que em fun¢do do ocorrido no item anterior, no més de setembro de 2008, o Autuado ficou
supostamente com um saldo credor de R$ 2.158,86, 0 que ndo era a realidade, conforme ajuste
efetuado pelo Fisco. Este valor ficou como imposto a recolher no més de outubro de 2008.

O Defendente ressaltou que essa infracdo é um reflexo do equivoco cometido pelo Autuante na
Infragdo 01, ja que, com base na suposta inexisténcia de saldo credor, o Auditor apurou um débito
de R$ 2.158,86, que representa exatamente o saldo credor apurado no periodo de setembro de 2008.

A reconhecer a regularidade da utilizacdo do crédito fiscal apurado, em razdo do pagamento
indevido, consequentemente, serd encontrado o saldo credor do periodo, que corresponde ao
montante acima indicado.

Entendo que assiste razdo ao Defendente, tendo em vista que o crédito fiscal utilizado em julho
de 2008, que resultou no ajuste efetuado pelo Autuante, representa o saldo credor apurado no més
de setembro, exigido neste item do Auto de Infracdo. Dessa forma, sendo reconhecida a
regularidade da utilizacdo do crédito fiscal na Infragdo 01, ndo subsiste a cobranca do valor
apurado neste item em relacdo ao més de outubro de 2008.
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Quanto ao mé€s de novembro de 2010, o Autuante esclareceu e estd comprovado nos autos que o
saldo credor apurado no livro RAICMS no més de agosto de 2010, foi de R$ 98.582,09 (fl. 757 do
PAF), no entanto, o valor transcrito para o més de setembro foi de R$ 109.852,09 (fl. 761 do PAF), o
que gerou uma diferenca de R$ 11.270,00, que repercutiu na apuragdo do més de novembro de
2010, gerando o imposto a recolher em igual montante.

Dessa forma, € devido o imposto apurado no més 11/2010, concluindo-se pela subsisténcia parcial
desta Infracdo no valor de R$ 11.270,00.

Infragdo 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os
valores lancados no livro Registro de Entradas e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do
ICMS, no més de abril de 2010.

Nas informacgdes fiscais o Autuante reconheceu que houve equivoco no levantamento fiscal em
relacdo ao valor lancado no livro de Registro de Entrada, esclarecendo que os valores
consignados no mencionado livro estdo de acordo com o livro RAICMS, inexistindo divergéncias.
Solicitou a exclusdo desta infragao.

Observo que as informacdes prestadas pelo autuante convergem integralmente com o0s
argumentos e comprovacodes apresentados pela defesa, deixando de haver lide. Neste caso,
constato que ndo subsiste a exigéncia fiscal deste item do presente lancamento. Infracdo
insubsistente.

Infracdo 04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os
valores lancados no livro Registro de Saidas e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do
ICMS, nos meses de marcgo e agosto de 2008 e janeiro de 2009.

Na informacao fiscal, o autuante manteve apenas as autuacdes referentes aos meses de marco

2008 RSM (FL 831 PAF) X RAICMS (FL 635) e de janeiro de 2009 RSM (FL 878 PAF) X RAICMS (FL 677
PAF).

O Defendente afirmou que anexou a impugnagdo, os livros Registro de Saidas e Registro de
Apuracdo do ICMS e, ainda, Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS (DMA) para comprovar que o
valor relativo as operagdes de entrada com crédito do imposto sdo todos iguais, conforme tabela
que elaborou.

Afirmou que os documentos acostados demonstram que o débito de agosto de 2008 nao existe, os
mesmos documentos comprovam que, em verdade, ndo hd incorrecdo quanto aos meses de
mar¢o de 2008 e janeiro de 2009, razdo pela qual ndo hd qualquer fundamento para a exclusio,
pelo Fiscal, apenas da autuacao referente a agosto de 2008.

O Autuante afirmou que foram identificadas divergéncias entre os valores relativos ao débito de
ICMS nos livros fiscais Registro de Saida e RAICMS, nos seguintes periodos:

MARCO DE 2008: Registro de Saidas: R$ 22.619,46; RAICMS: R$ 22.468,53; DIFERENCA: R$ 150,93.
JANEIRO DE 2009: Registro de Saidas: R$ 4.192,93; RAICMS: R$ 4.147,81; DIFERENCA: R$ 45,02.

Quanto ao més de margo de 2008, o Autuante anexou cépias dos livros Registro de Saidas (fl. 4186)
e RAICMS (fl. 4190). Para o més de janeiro de 2009, juntou cOpias do Registro de Saidas (fl. 4200) e
RAICMS (fl. 4205). As mencionadas cOpias comprovam as divergéncias apuradas no levantamento
fiscal e os elementos apresentados pelo Contribuinte sdo insuficientes para elidir a exigéncia
fiscal.

Dessa forma, considerando que o levantamento fiscal foi realizado com base no livro Registro de
Apuracdo do ICMS, escriturado pelo Contribuinte, o Autuante apurou o ICMS debitado no
mencionado livro, e confrontou com os valores lancados no Registro de Saidas nos respectivos
meses, exigindo as diferengas apuradas, concluo pela subsisténcia parcial deste item do presente
lancamento, no valor total de R$ 195,95 (150,93 — fev/2008 + R$ 45,02 — jan/2009).
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As infracdes 05, 06 e 07 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que a caracterizacao
dessas infracodes foi efetuada mediante levantamento quantitativo de estoque.

Infracdo 05: Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, nos exercicios de 2008, 2009 e 2010, sendo exigida
a multa no valor de R$ 50,00 em cada exercicio, totalizando R$ 150,00.

Infracdo 06: Falta de recolhimento do IcMmS, na condicdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios
fechados (2009 € 2010).

Infragdo 07: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagao tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicios fechados (2008, 2009 e
2010).

Na impugnagdo apresentada e manifestagdes posteriores, o Defendente alegou que (i) ndo foi
levado em consideragdo a alteragdo do cédigo de determinadas mercadorias, ocorrida no periodo
fiscalizado; (i1) constatou que o autuante nao computou o estoque inicial das mercadorias,
apurando assim omissdo de entrada das mesmas; (iii) o autuante incluiu em sua apuragdo a
movimentacdo de mercadorias, gerando uma suposta omissdo de entradas, decorrente de
produtos que o impugnante nido possuia nos periodos fiscalizados, havendo, em alguns casos,
apenas o cadastro do produto, com o referido cddigo no sistema, € outros que nem mesmo
cadastrados, sdo os produtos supostamente circulados,

Sobre a Infracdo 05, o Defendente ressaltou que ao capitular a infragdo o preposto fazendério
alega existirem omissdes de saida de mercadoria isentas e/ou nao tributdveis, contudo, no anexo
referente a infracdo, o mesmo classifica as operacdes como decorrentes de substitui¢ao tributdria,
incorrendo em contradi¢do, ndo sendo a autuagio consequéncia logica da descricdo da infragao.

Observo que em relacdo a falta de emissdo de notas fiscais de saidas correspondente a
mercadorias cujo imposto foi pago por antecipagao/substituicao tributdria é correto exigir multa
por descumprimento de obrigacdo acessOria, aplicando-se o mesmo tratamento relativo as
mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis. Se foi constatada a falta de emiss@o de notas fiscais de
saidas, mas as mercadorias estdo enquadradas na antecipagdo/substituicdo tributdria, é correto
exigir a multa por descumprimento de obrigagao acessoria.

Quanto as infracdes 06 e 07, o defendente alegou que o autuante deixou de considerar o Estoque
Inicial ou o Estoque Final existente em diversas oportunidades, considerando no levantamento
como se estes estivessem zerados, refletindo, com isso, no resultado final da sua apuracao.

Na informacao fiscal as fls. 2179 a 2183 (VOLUME VI) admitindo que o SAFA ndo considerou os
saldos iniciais de inventdrio de diversos itens durante os exercicios de 2008, 2009 e 2010, o
Autuante informou que refez os demonstrativos de apuracdo das omissdes, ficando com os
seguintes valores: Infracdo 05: multa de R$ 150,00. Infracdo 06: 2008 — ICMS: R$ 27.452,15; 2009 —
ICMS: R$ 8.370,71 € 2010 ICMS: R$ 32.814,76.

Em relacdo ao valor apurado no exercicio de 2008, ndo constou do levantamento original. Nesse
caso, considerando que no julgamento é vedado acrescentar ocorréncias e valores aqueles
originalmente langados no Auto de Infracdo, devem ser mantidos os valores correspondentes aos
anos langados originariamente (2009 e 2010)
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Infracdo 07: ICMS no valor de R$ 27.306,63 (2008), R$ 7.799,06 (2009) e R$ 32.258,40 (2010).
Considerando as ddvidas apresentadas pelo Defendente quanto a Infragdo 07, foi esclarecido que
a mencionada infra¢do consiste em valores relativos a substitui¢do tributdria, cujas mercadorias
estdo nelas enquadradas, valores estes que foram apurados através de levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias.

Sobre os arquivos SINTEGRA, foi objeto de encaminhamento de diligéncia por essa Junta de
Julgamento Fiscal para verificar a possibilidade de retificacdo, em relagdo aos erros alegados pela
defesa, e o Autuado reconhece que o Fisco pode considerar com validos os dados constantes do
SINTEGRA, ja que devem espelhar a realidade operacional da empresa. Havendo descompasso
entre os dados do SINTEGRA e os dados dos Livros de Registros da sociedade, apresentou o
entendimento de que devem prevalecer as informagdes registradas nos Livros Fiscais empresa,
afirmando que os sistemas computacionais sao passiveis de falhas.

O autuante informou que, na realidade, houve equivocos gerados no Sistema SAFA, entretanto,
foram regularizados, apés um grande esforco do Fisco para identificar itens cujos codigos
estavam em desacordo entre o livro Registro de Inventdrio e os Registros 54, 74 e 75, fato que
ocorre quando ha mudancas de cédigos de mercadorias, o que deveria ser registrado no livro
RUDFTO, pelo Contribuinte.

Ainda sobre a diligéncia encaminhada por essa Junta de Julgamento Fiscal, relativamente a
possibilidade de retificacdo dos arquivos SINTEGRA, o Defendente afirmou que arquivos em
questao dizem respeito aos anos de 2008, 2009 e 2010, cujos dados nao sdo disponibilizados sequer
no sitio oficial da SEFAZ. Tratam-se de arquivos transmitidos ja quase dez anos, o que dificulta
em muito a atividade do Defendente em obter integralmente as informacdes e retifica-las.

Como j4 mencionado neste voto, se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados
fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos eletrdnicos, a correcdo de tais arquivos € de
responsabilidade do contribuinte e tais registros devem refletir os elementos constantes nos
documentos fiscais relativos as entradas, saidas e estoque de mercadorias. Portanto, no caso de
inconsisténcias, competia ao contribuinte informar e corrigir os erros antes do procedimento
fiscal, e ndo € razodvel que o 6rgdo julgador fique aguardando o contribuinte comprovar o que
alegou a qualquer tempo.

Acato as conclusdes apresentadas na revisdo efetuada pelo Autuante e voto pela procedéncia
parcial das infragdes 06 e 07, salientando que as infragdes apuradas estdo conforme discriminag¢ao
a seguir:

a) Em relacdo a diferenca de saida de mercadoria sujeita ao regime de substituicao tributdria
com fase de tributacdo encerrada, é devida a multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria (infracao 05), conforme Lei 7.014/96, art. 42, inciso XXII.

b) Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substitui¢do Tributdria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributacdo, € devido o imposto pelo sujeito passivo
na condicdo de responsdvel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros

[Pl

desacompanhada de documentacao fiscal (infragdo 06), conforme art. 10, inciso I, alinea “a”,
Portaria 445/98 c/c art. 6°, TV da Lei 7.014/96.

¢) E devido também, o imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcao do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA
previstos no RICMS-BA, relativamente as mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, cuja

diferenca de entrada foi apurada (Infrac@o 07), conforme art. 10, inciso I, alinea “b” da Portaria
445/98.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo.
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INFRACAO N? CONCLUSAO IMPOSTO

01 IMPROCEDENTE - -
02 PROCEDENTE EM PARTE 11.270,00 -
03 IMPROCEDENTE - -
04 PROCEDENTE EM PARTE 195,95 -
05 PROCEDENTE 150,00
06 PROCEDENTE EM PARTE 41.185,47 -
07 PROCEDENTE EM PARTE 67.364,09 -

TOTAL - 120.015,51 150,00

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n® 207160.0002/11-0, lavrado
contra NORDESTE COMERCIAL DE IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA., devendo ser intimado
o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 120.015,51, acrescido das multas
de 60% sobre R$ 78.830,04, 70% sobre R$ 8.370,71 € 100% sobre R$ 32.814,76, previstas no art. 42,
inciso II, alineas “a” e “b” e inciso III, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$ 150,00, prevista no art. 42 inciso XXII
da mesma Lei, e dos acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEEF, 11 de abril de 2023

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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