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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OPERAGCOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Alegacéao
defensiva de ocorréncia de equivoco na identificagdo
do cddigo Fiscal de Operacdes e Prestacdes (CFOP), que
a época da ocorréncia foi considerado o codigo CFOP
2403, no entanto 0s codigos corretos eram 0s CFOPS 2102
e 2152, ndo elide a acusacdo fiscal. A acusacao fiscal
diz respeito a realizacdo de operacdes de saidas de
mercadorias  tributdveis como ndo tributveis,
regularmente escrituradas e ndo a entrada de

mercadorias. Infracdo subsistente; b) DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS  DE
MERCADORIAS DESTINADAS A CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Autuado ndo elide a acusagéo

fiscal. Infracdo caracterizada; c) SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. CONTRATAGCAO DE TRANSPORTADOR

AUTONOMO. IMPOSTO  RETIDO. Infragdo ndo

impugnada, portanto, subsistente; d) ANTECIPACAO
PARCIAL. MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE
DEVERIA TER SIDO PAGO. SAIDAS SUBSEQUENTES

TRIBUTADAS. Apesar de 0 autuado n&o ter recolhido no
prazo regulamentar o ICMS devido por antecipagdo
parcial, referente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo com fins
de comercializagdo, registrou tais aquisicdes na sua
escrita fiscal e realizou a saida posterior tributada
normalmente, conforme comprovado pela Fiscalizacéo.
Assim sendo, aplicavel exclusivamente a multa de 60%
sobre o valor do imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, conforme a autuacdo. Infracdo
subsistente. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 16/11/2022, formaliza a exigéncia de crédito tributério no
valor histérico total de R$ 117.882,62, em razdo do cometimento das seguintes infragbes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infracdo 01 - 002.001.003 -Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a agosto,
outubro a dezembro de 2018, janeiro a dezembro de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$
29.214,66, acrescido da multa de 60%. conforme Notas Fiscais relacionadas no demonstrativo
Intersteel_2018 2019 Antecipacao/saidas, parte integrante do Auto de Infracdo, cOpia entregue ao
autuado;

Infracdo 02 - 006.002.001- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
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Federacéo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, junho, agosto e
novembro de 2018, janeiro a marco, julho a dezembro de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$
7.856,02, acrescido da multa de 60%. conforme Notas Fiscais relacionadas no demonstrativo
Intersteel 2018 2019 Antecipacao/Difal, parte integrante do Auto de Infracdo, cOpia entregue ao
Autuado.

Infracdo 03 - 007.009.003 - Falta de recolhimento do ICMS por retencao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestacdes de servicos de transporte interestaduais e
intermunicipais, nos meses de agosto e setembro de 2018, fevereiro, agosto e outubro de 2019,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 885,36, acrescido da multa de 60%.

consta se referir as contratacbes com as empresas A.F.L. TRANSPORTE DE CARGAS LTDA-ES,
MAYA-LOG TRANSPORTE E LOGISTICA EIRELI-SP, AF TRANSPORTES - ME-SP e AF LOG
TRANSPORTES EIRELI-SP, ndo inscritas no Estado da Bahia, conforme cConhecimentos de
Transporte relacionados no demonstrativo Intersteel 2018 2019 Antecipacao/STFretes, parte
integrante do Auto de Infracdo, cOpia entregue ao autuado.

Infracdo 04 - 007.015.003 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisicGes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, no valor de R$ 79.926,58.

consta se referir as Notas Fiscais relacionadas no demonstrativo
Intersteel 2018 2019 Antecipacao/AParcial, parte integrante do Auto de Infracdo, cdpia entregue
ao autuado.

Periodo de ocorréncia: janeiro a marco, junho a agosto de 2018, janeiro, marco a dezembro de
2019.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.28 a 46).
Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacao. sustenta a improcedéncia do langcamento em
questéo.

No tocante a infracdo 01, alega que houve um equivoco na identificacdo do cddigo Fiscal de
operacOes e Prestacdes (CFOP), que na época foi considerado o c6digo CFOP 2403, no entanto, 0s
codigos corretos eram 0S CFOPS n°s 2.102 e 2.152. Diz que é cedi¢o que o CFOP é um cadigo que
identifica uma determinada operacdo por categorias no momento da emissdo da nota fiscal,
sendo que, a depender do cddigo utilizado, sera fixada a tributacdo sobre a operacdo e havera
movimentagOes financeiras e de estoque de interesse do Fisco.

Pontua que o codigo originalmente utilizado, no caso CFOP 2403, era o referente a compra para
comercializacdo em operacdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributaria, ou
seja, compra de produtos, de fornecedor de outro estado, com substituicdo tributaria.

Alega, no entanto, que o codigo correto a ser utilizado era o CFOP 2.102, referente a compras para
comercializacdo, sem substituicdo tributaria e o CFOP 2.152, a titulo de transferéncia para
comercializagdo, em que classifica as entradas de mercadorias recebidas em transferéncia de
outro estabelecimento da mesma empresa, para serem comercializadas. Neste sentido, apresenta
planilhas apontando as corregdes realizadas e os itens de mercadorias adquiridas, o que, segundo,
diz, comprova a revenda das mercadorias.

Esclarece que ao identificar o erro no codigo, a empresa alterou os codigos, consequentemente
alterando os valores, com os codigos corretos, em conformidade com a legislacéo tributéria.

sustenta que sua conduta é autorizada por lei, uma vez que foi criado o servico de carta de
correcdo Eletronica (CC-e) e ja esta implantado em algumas Secretarias de Fazenda.

observa que as especificacdes técnicas da Carta de correcédo eletronica estdo definidas na Nota
Técnica 2011.003 e, nos estados em que a ccCe ainda ndo foi implantada, a empresa emitente de
NF-e poderd emitir carta de correcdo, em papel, conforme definido mediante o Ajuste Sinief
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01/07.

salienta que o emitente pode sanar erros em campos especificos da NF-e por meio de carta de
correcdo Eletrbnica, devidamente autorizada mediante transmissdo a Secretaria da Fazenda ou de
carta de correcdo desde que o erro ndo esteja relacionado com a correcdo de dados cadastrais
que implique mudanca do remetente ou do destinatario e a data de emissdo da NF-e ou data de
saida da mercadoria.

Destaca que o processo administrativo fiscal € regido pelo principio da verdade material, em que
0 julgador deve sempre buscar a verdade, mesmo que, para isso, tenha de se valer de outros
elementos além daqueles trazidos pelo contribuinte.

Alega que o contribuinte ndo pode ser prejudicado em razdo de formalismo excessivo de
procedimentos, devendo estar apto a corrigir os equivocos encontrados em sua contabilidade.

Afirma que tdo somente realizou ajustes do cddigo fiscal, que haviam sido lancados como
sujeitos a substituicdo tributaria quando nédo séo.

Aduz que a Fiscalizacdo abandonou a busca pela verdade real dos fatos, adotando um caminho
menos trabalhoso ao ndo intimar a empresa para apresentar suas justificativas em relacédo a tais
operacdes, em total desrespeito ao devido processo legal administrativo, previsto no artigo 5°,
incisos LIV e LV da constituicdo Federal de 1988 e ao principio da verdade material.

conclusivamente, diz que dessa forma, estando evidente que as mercadorias adquiridas ndo eram
sujeitas a substituicao tributaria e que a empresa tdo somente corrigiu o erro que havia cometido,
ha de se reconhecer pela inexisténcia da infracéo.

Quanto a infracdo 02, afirma que ndo merece subsistir, haja vista que, em verdade, algumas notas
fiscais foram lancadas incorretamente para uso/consumo do estabelecimento quando eram
materiais integrantes do processo industrial, no caso material intermediario ou auxiliar, conforme
(DoC. 04):

Diz que conforme se vé das Notas Fiscais colacionadas, a Fiscalizacdo baseia sua autuagdo na
aquisicdo de pecas proprias do processo de industrializacdo da empresa, tais como: (i) disco
corte; (ii) roda de lixa; (iii) mini roda; (iv) serra fita e (v) disco manta.

Assevera que desse modo, ndo ha que se falar que a empresa deixou de recolher o ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisicdes de mercadorias
de outras unidades da Federacdo e destinada a consumo do estabelecimento, justamente em razdo
dos mencionados produtos serem insumos e ndo para uso e consumo.

Esclarece que se trata de empresa que se dedica ao comércio atacadista de produtos siderurgicos
e metallrgicos, exceto para construcdo, conforme se observa dos seus atos societarios que
colaciona.

Assinala que visando apresentar as utilidades de cada um dos materiais objeto deste item da
autuacdo, apresenta a descricdo na utilizacdo dos produtos em seu processo industrial e a
respectiva funcao de cada um deles:

Disco de corte: material para revenda.

Roda de Lixa: insumo para maquina torno mecanico.

Mini Roda: insumo para maquina torno mecanico.

serra Fita: é utilizada para corte de barra, conforme medida solicitada pelo cliente.
Disco Manta: material para revenda.

Ressalta que o processo administrativo fiscal deve ser regido pelo principio da verdade material e
da ampla defesa, ou seja, no processo administrativo fiscal o julgador deve sempre buscar a
verdade, mesmo que, para isso, tenha que se valer de outros elementos alem daqueles trazidos
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pelo contribuinte no momento da sua defesa.

Afirma que a empresa ndo deve ser prejudicada em razdo do formalismo excessivo dos
procedimentos impostos pela secretaria de Fazenda do Estado da Bahia, haja vista que o Unico
que cometeu foi ter lancado essas mercadorias como uso e consumo, quando na verdade eram
insumos para seu processo produtivo, cujo equivoco ndo gerou qualquer prejuizo ao erério.
Acrescenta gque igualmente ao topico acima, mais uma vez ocorreu a violacdo ao principio da
verdade material por parte da Fiscalizacdo, ao ndo observar a utilizagdo dos produtos em aprego.

salienta que conforme amplamente reconhecido pela doutrina mais renomada e pela
jurisprudéncia administrativa, o Fisco possui 0 dever de visar, a0 maximo, a observancia do
principio da verdade material, procurando analisar os elementos de fato e de direito, a fim de
confirmar ou infirmar a realizacdo de um fato juridico tributério. sobre o principio da verdade
material, invoca e reproduz licbes de celso Anténio Bandeira de Mello, Hely Lopes Meirelles e
James Marins.

Diz que resta claro que tais pecas sdo importantes ao processo industrial da empresa, o que
suspende o ICMS, conforme dispde o art. 280, 11, do RICMS do Estado da Bahia:

conclusivamente, diz que dessa forma, estando evidente que os materiais adquiridos por meio
das notas fiscais em comento referem-se a materiais inclusos na operagéo e processo produtivo
da empresa, ha de se reconhecer pela inexisténcia da infracdo em razdo de previsao legal.

NO que tange & infracdo 04, diz que para a Legislagdo Tributéria, o diferimento significa adiar o
recebimento do imposto, a que o Estado tem direito, transferindo-o para uma etapa futura,
quando o ICMS s0 é exigido posteriormente a ocorréncia do fato gerador, ou seja, 0 momento do
pagamento é adiado e a responsabilidade € transferida para uma etapa posterior.

Observa que sdo diversas as situa¢fes nas quais € diferido o lancamento do ICMS no Estado da
Bahia e tais hipoteses estdo claramente definidas ao longo do art. 343 do RICMS/BA.

Esclarece que algumas Notas Fiscais sao emitidas por pessoas com previsdo legal de diferimento
do IcMs, conforme demonstra o print que apresenta referente a Resolucdo n° 086/2015, que
habilita a empresa SOLVEN SOLVENTES E QUIMICOS LTDA. aos beneficios do Programa
DESENVOLVE.

Diz que assim sendo, diante do cumprimento da legislacdo pela hipotese de diferimento, ndo ha
que subsistir a multa por ndo pagamento de ICMS antecipacdo parcial na aquisicdo de
mercadorias.

Acrescenta que além disso, nas operacfes objeto da autuacao existem algumas de devolucgédo de
compras sem ICMS, conforme comprovam as Notas Fiscais de aquisi¢do. (Doc. 05). Menciona a
titulo de exemplo a Nota Fiscal de Devolucao n° 48216, a qual ndo teve o destaque do ICMS.

conclusivamente, afirma que desse modo, resta evidente que por se tratar de operagdo de
devolucdo, ndo existe fundamento a cobranca de multa por falta de antecipacdo do recolhimento
de ICMS.

Prosseguindo, reporta-se sobre a abusividade da multa imposta.

Frisa que apesar da ilegalidade do Auto de Infragdo quanto ao montante do credito exigido,
também ¢ absolutamente ilegal a multa aplicada com base em dispositivos da Lei n.° 7.014/96.
Reproduz o artigo 42, 11, “f”, da Lei n°. 7.014/96.

Diz que considerando a inocorréncia do ilicito destacado pela Fiscalizagdo, conforme
demonstrado, consequentemente descabe a aplicacdo da penalidade relacionada no Auto de
Infracdo, que toma por base os elementos objetivos e subjetivos previstos no RICMS.

Acrescenta que além disso, como se V& no presente caso, a abusividade e confiscatoriedade da
multa é gritante, uma vez que incide no elevado percentual de 60% do imposto considerado como
devido.
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Observa que a constituicdo Federal, em seu artigo 150, inciso 1V, estabelece que é vedado aos
entes federativos, quais sejam, unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, utilizar tributo com
efeito de confisco:

Aduz que nesse contexto, o tributo com efeito de confisco pressupde a tributagdo excessiva e
exacerbada, ou seja, aquela que dilapida o patriménio do contribuinte ndo respeitando o
principio da capacidade contributiva.

Pontua que o artigo 150, inciso Iv, da constituicdo Federal de 1988 limitou-se a enunciar o
principio sem especificar o que deve ser considerado tributo com efeito confiscatorio. Diz que
assim sendo, o referido principio deve ser entendido em termos relativos e ndo absolutos,
observando se a taxacédo estabelecida pelo tributo afronta o direito da propriedade.

Assevera que plenamente cabivel o principio constitucional acima explanado no que se refere a
aplicacdo de multas.

sustenta que a imposicdo de multa nos termos da autuacdo reveste se de inconstitucionalidade e
de ilegalidade, uma vez que, por se tratar de penalidade pecuniaria, a obrigacdo tributaria de
carater acessorio converte-se em principal e se subsome ao principio constitucional do néo
confisco.

Neste prisma, em decisdo proferida pelo Ministro celso de Mello, em sede do Recurso
Extraordinario 754.554, 0 supremo Tribunal Federal reafirmou a aplicabilidade do principio do
ndo confisco as multas, conforme trechos transcritos a seguir:

Assevera que assim sendo, a aplicacdo de multa de 60% sobre o valor do imposto, conforme
prevé o artigo 42, inciso I, alinea “f”, da Lei 7.014/96, afronta diretamente o principio
constitucional da vedacéo do efeito de confisco.

observa que de fato, a infragdo e a penalidade tém, necessariamente, uma correlagdo. Diz que
pode se afirmar que, além da correlacdo, dispositivo e comportamento do sujeito passivo, deve
haver um equilibrio entre a falta cometida e a san¢do a ser imposta, traduzindo-se como a
proporcionalidade entre a falta e a penalidade.

Ressalta que a exigéncia das multas sem proporcionalidade representa um verdadeiro excesso de
exacdo porque pune de forma confiscatoria o contribuinte que age com evidente boa-fé.

Frisa que dessa forma, ainda que fosse admitida a regularidade do lancamento, o que aceita
apenas por argumentacdo, de qualquer modo, a multa exigida, seria ostensivamente
confiscatdria, porque seu valor ndo guarda qualquer respaldo do ponto de vista infracional, uma
vez que ndo houve qualquer prejuizo ao Erario Publico.

consigna que a jurisprudéncia do supremo Tribunal Federal sempre repudiou qualquer tipo de
cobranca que tivesse cunho ou carater confiscatério, desse modo, a penalidade que “lhe é
imputada é excessiva e deve ser cancelada, motivando a prépria desconstituicdo da autuacéo.

Menciona como exemplo e em respaldo do que até agora se afirmou, as decisfes do supremo
Tribunal Federal - RTJ (74/320; 78/610; 79/478-490; 96/1354) que sempre repudiou qualquer tipo de
cobranca que tivesse cunho ou carater confiscatério, mesmo antes da existéncia do artigo 150,
inciso 1V da CF de 1988.

Finaliza a pega defensiva requerendo:

()a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, consoante disposi¢do do artigo 151,
inciso 11, do cadigo Tributario Nacional,

(i)no mérito, seja reconhecida a improcedéncia do Auto de Infracdo, de modo a cancelar
integralmente o débito exigido, tendo em vista que ndo cometeu nenhuma infracdo
apontada pela Fiscalizacao;

(iii) caso assim ndo se entenda, seja afastada a multa aplicada, uma vez que possui nitido
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carater confiscatério.

O autuante prestou Informacéo Fiscal (fls. 121 a 124). Contesta as alegacdes defensivas atinentes a
infragdo 01. Observa que o demonstrativo de fls. 16 a 20 resume (fls. 16) e relaciona as Notas
Fiscais (fls. 17 a 20) cujas saidas foram realizadas sem a devida e exigida tributacdo pelo ICMS.

Afirma que as alegagOes defensivas, fls. 30 a 32, ndo elidem a acusagéo fiscal uma vez que se
refere a aquisicdes de mercadorias e ndo as saidas.

Aduz que fato é que o autuado realizou a saida, sem tributacdo, de mercadorias cuja entrada no
estabelecimento, seja mediante aquisicdo ou em transferéncia, foram tributadas e com a
utilizacdo do crédito fiscal destacado nos documentos fiscais.

conclusivamente, diz que ndo se esta exigindo o ICMS substituicdo Tributaria nas operagdes, mas
tdo somente o “IcMs Normal”, decorrente de saidas de mercadorias tributadas, conforme declara
0 autuado (fl. 31).

Quanto a infracdo 02, assinala que estdo relacionadas no demonstrativo de fls. 14/15 as
mercadorias que foram adquiridas e utilizadas como material de uso e consumo pelo autuado.
Destaca que essas mercadorias ndo foram adquiridas para revenda. Diz que o proprio autuado,
inclusive, isto declara as fls. 33 e 37, conforme reproduz.

Explica por primeiro, que o autuado ndo tem como atividade econdmica o ramo industrial, mas
sim a Atividade Econdmica Principal 4685100 - comércio atacadista de produtos siderdrgicos e
metalUrgicos, exceto para construgcdo-, conforme print que apresenta.

Por segundo, diz que mesmo gue a atividade do autuado fosse de fabricacdo as relacionadas
mercadorias ndo se enquadram como matéria-prima, material secundario ou de embalagem, na
forma prevista no artigo 309, do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, ou Seja, continuariam
classificadas como material de uso e consumo.

NO que concerne a alegacdo defensiva de que as mercadorias “Disco de Corte” ¢ “DiscO Manta”
sdo “material para revenda”, assevera que tal fato ndo foi comprovado pela fiscalizagdo, no
exame das Notas Fiscais de venda emitidas, assim como o autuado ndo trouxe prova do fato
alegado aos autos.

conclusivamente, diz que as Notas Fiscais inseridas as fls. 34 a 36 ndo sdo de saidas, mas sim de
aquisicéo.
Relativamente a infracdo 04, observa que a exigéncia fiscal diz respeito a imposicdo de multa de

60% sobre o valor do ICMS Antecipacédo Parcial que deveria ter sido recolhido pelo autuado e ndo
ocorreu.

salienta que as Notas Fiscais dessas aquisicdes estdo relacionadas no demonstrativo de fls. 11 a
13, em recorte, e completos na midia de fls. 22. Afirma que a alega¢do defensiva ndo tem nada a
Ver.

Indaga se o autuado estd se referindo a operacGes de saidas beneficiadas pelo instituto do
Diferimento.

Pontua que ndo ha nenhuma exigéncia de ICMS nas saidas de mercadorias cujo imposto tenha
sido diferido pelo autuado, razéo pela qual as Notas Fiscais de devolucdo de clientes nada tém a
ver com este item da autuacdo. Ressalta que a Nota Fiscal n°® 10461, emitida por SOS PARAFUSOS
FERRAMENTAS LTDA, fl. 42, trata-se de uma devolucéo de venda.

conclusivamente, afirma que a acusagéo fiscal néo foi elidida.
Finaliza a pega informativa opinando pela procedéncia do Auto de Infragéo.

Presente na sessdo de julgamento a ilustre patrono do contribuinte, a advogada Thamiris caroline
olietti Albieri, OAB/SP 413.551, 0 qual exerceu o direito de sustentagédo oral de suas razdes.
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VOTO

versa 0 Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de quatro infraces a legislacdo do
ICMS imputadas ao autuado, sendo objeto de impugnagéo as infragdes 01, 02 e 04.

Inicialmente, observo que o langamento de oficio em exame foi realizado em conformidade com
a legislacdo do ICcMs, sendo que, especialmente no tocante ao seu aspecto formal, foram
observadas as disposi¢Oes do Regulamento do Processo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, inexistindo vicio ou falha que o inquine de nulidade.

No mérito, no que tange a infracdo 01, a analise do demonstrativo elaborado pelo autuante
acostado as fls. 16 a 20 dos autos, constante na integra no CD acostado a fl. 22, permite constatar
que as Notas Fiscais arroladas no levantamento fiscal, de fato, ndo tiveram o imposto destacado,
ou seja, as operacdes de saidas acobertadas pelas referidas Notas Fiscais ocorreram sem
tributacdo, conforme a acusacao fiscal.

observo que o autuante afirma que as alegacBes defensivas ndo elidem a acusacéo fiscal, haja
vista que o autuado se refere as aquisicdes de mercadorias e ndo as saidas, sendo que as entradas
no estabelecimento mediante compra ou em transferéncia, foram tributadas e com a utilizacéo do
crédito fiscal destacado nos documentos fiscais.

De fato, a alegacdo defensiva de ocorréncia de um equivoco na identificacdo do cddigo Fiscal de
operacOes e Prestacfes (CFOP), que na época foi considerado o cddigo CFOP 2403, no entanto 0s
codigos corretos eram 0s CFOPS 2102 e 2152, ndo elide a acusacao fiscal.

Isso porque, conforme muito bem observado pelo autuante, a acusacdo fiscal diz respeito a
realizacdo de operagfes de saidas de mercadorias tributaveis como ndo tributaveis, regularmente
escrituradas.

O CFOP 2102 ¢ aplicado na compra de mercadoria para comercializacdo, de fornecedor localizado
noutro estado, sem substituicdo tributéria.

J& 0 CFOP 2152 ¢ aplicado na transferéncia para comercializacdo, sendo classificadas neste codigo
as entradas de mercadorias recebidas em transferéncia de outro estabelecimento da mesma
empresa, para serem comercializados.

Certamente que a alegacgéo defensiva ndo se amolda ao presente caso, haja vista que, reitere-se, a
autuacdo diz respeito as operagoes de saidas de mercadorias tributadas que foram realizadas pelo
autuado como ndo tributadas, inexistindo qualquer exigéncia atinente as entradas de mercadorias
no estabelecimento.

cabivel o registro feito pelo autuante no sentido de que, a exigéncia fiscal ndo diz respeito ao
ICMS substitui¢do Tributéria, mas, sim, exclusivamente, ao “ICMS Normal”.

Diante disso, a infracdo 01 é procedente.

No tocante a infracdo 02, verifico que o autuado alega que ndo merece subsistir, pois algumas
notas fiscais foram lancadas incorretamente para uso/consumo do estabelecimento quando eram
materiais integrantes do processo industrial, no caso material intermediario ou auxiliar.

Diz que conforme se vé das Notas Fiscais colacionadas, a Fiscalizagdo baseia sua autuacdo na
aquisicdo de pecas proprias do processo de industrializagdo da empresa, tais como: disco corte;
roda de lixa; mini roda; serra fita e disco manta, sendo referidos produtos insumos e ndo para uso
e consumo.

consigna o autuado que se trata de empresa que se dedica ao comércio atacadista de produtos
siderargicos e metallrgicos, exceto para construcdo, conforme se observa dos seus atos
societarios que colaciona, o que confirma a assertiva do autuante de se tratar de um
estabelecimento comercial e ndo industrial.

O autuado alega que as utilidades de cada um dos materiais objeto deste item da autuagéo,
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conforme descrigdo na utilizagdo dos produtos em seu processo industrial e a respectiva func¢ao
de cada um deles sdo as seguintes:

Disco de corte: material para revenda.

Roda de Lixa: insumo para maguina torno mecanico.

Mini Roda: insumo para méquina torno mecéanico.

serra Fita: € utilizada para corte de barra, conforme medida solicitada pelo cliente.
Disco Manta: material para revenda.

Existe no caso deste item da autuacdo uma certa confusédo nos argumentos defensivos, haja vista
que expressamente diz que se trata de empresa que se dedica ao comércio atacadista de produtos
siderdrgicos e metallrgicos, exceto para construcdo, e ao mesmo tempo diz que utiliza os
produtos acima em seu processo industrial.

Independentemente disso, os trés produtos Roda de Lixa, Mini Roda e Serra Fita ndo seriam
considerados insumos, mas Sim uso/consumo, Se porventura o estabelecimento autuado se
tratasse de industrial e ndo comercial. Quanto aos dois produtos Disco de Corte e Disco Manta, a
alegacéo defensiva de se tratar de mercadoria para revenda ndo veio acompanhada de elementos
gue pudessem comprovar o alegado. Ademais, conforme consignado pelo autuante na
Informacdo Fiscal, tal fato ndo foi comprovado pela fiscalizagdo, no exame das Notas Fiscais de
vendas emitidas.

Assim sendo, a infracdo 02 é subsistente.

No respeitante a infracdo 03, verifico que o autuado silenciou, ou seja, ndo impugnou este item da
autuacéo, sendo certo, que nos termos do artigo 140 do RPAF, o fato alegado por uma das partes,
qguando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o contrario ndo resultar do
conjunto das provas.

Diante disso, considerando que os elementos acostados aos autos comprovam a acusacao fiscal, a
infracdo 03 é procedente.

Quanto a infracdo 04, 0 autuado alega que esta sendo exigido o pagamento do ICMS no valor total
de R$ 79.926,58, bem como multa equivalente a 60% do valor do imposto e acréscimos moratorios.

Na realidade, este item da autuacdo ndo exige imposto, mas apenas impde a multa percentual de
60% sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢bes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente. Ou seja, apesar de o autuado nao ter recolhido o ICMS devido por antecipacéao
parcial no prazo previsto no RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, realizou a operacdo de saida das
mercadorias tributada normalmente, descabendo, desse modo, a exigéncia do imposto, pois
haveria duplicidade de exigéncia e, por consequéncia, enriquecimento sem causa do Estado da
Bahia.

conforme dito acima, a autuacdo diz respeito a aplicacdo da multa de 60% sobre o valor do ICMS
antecipacéo parcial ndo recolhido tempestivamente pelo autuado.

O autuado alega que para a Legislacdo Tributéria, o diferimento significa adiar o recebimento do
imposto, a que o Estado tem direito, transferindo-o para uma etapa futura, quando o ICMS s6 €é
exigido posteriormente a ocorréncia do fato gerador, ou seja, 0 momento do pagamento é adiado
e a responsabilidade é transferida para uma etapa posterior.

Esclarece que algumas Notas Fiscais sdo emitidas por pessoas com previsao legal de diferimento
do IcMs, conforme demonstra o print que apresenta referente a Resolucdo n° 086/2015, que

habilita a empresa SOLVEN SOLVENTES E QUIMICOS LTDA. aos beneficios do Programa
DESENVOLVE.
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Diz que assim sendo, diante do cumprimento da legislacdo pela hipotese de diferimento, ndo ha
que subsistir a multa por ndo pagamento de ICMS antecipacdo parcial na aquisicdo de
mercadorias.

Por certo gque essa alegacao defensiva nao se aplica ao presente caso, haja vista que o diferimento
aduzido pelo autuado diz respeito as aquisi¢des (entradas) de mercadorias e ndo as saidas,
conforme se verifica na simples leitura da Resolugé@o n° 086/2015 que habilitou a empresa SOLVEN
SOLVENTES E QUIMICOS LTDA. aos beneficios do Programa DESENVOLVE.

Alega o0 autuado, ainda, que nas operacdes objeto da autuacdo existem algumas de devolucdo de
compras sem ICMS, conforme comprova, a titulo exemplificativo, a Nota Fiscal de Devolugao n®
48216, a qual ndo teve o destaque do ICMS.

A andlise da referida Nota Fiscal de Devolugdo n° 48216 permite constatar que também incorre em
equivoco o autuado quanto a essa alegacdo, haja vista que este documento fiscal foi emitido pelo
proprio autuado, sendo referente a devolucdo de compra, portanto, ndo tendo qualquer
vinculacdo com este item da autuacdo.

Diante disso, a infracdo 04 é subsistente.

NO tocante a alegacdo defensiva de que a multa aplicada tem carater confiscatorio, cumpre
consignar que as multas apontadas no presente Auto de Infragdo estdo previstas no artigo 42 da
Lei n. 7.014/96, ndo se incluindo na competéncia deste 6rgdo julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributéria, (art. 167, inciso 1, do RPAF/BA).

Vvoto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 232875.0046/22-8, lavrado contra
INTERSTEEL ACOS E METAIS LTDA,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 37.956,04, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, “f’ ¢
“e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual de 60% no valor de R$
79.926,58, prevista no art. 42, inciso I, “d” do mesmo diploma legal, e dos acréscimos moratorios
estabelecidos pela Lei 9.837/05.

Sala Virtual das sessGes do CONSEF, 20 de abril de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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