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EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
OPERAGCOES TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. REGULARMENTE ESCRITURADAS.

Afastadas as preliminares de nulidade suscitadas.
Infracdo insubsistente, referente aos veiculos que foram
alienados com menos de 1 ano de sua imobilizagdo, em
funcéo da isencéo prevista, a época dos fatos geradores,
no inciso X do art. 265 do RICMS/BA. Também descabe a
exigéncia relativa aos veiculos que permaneceram no
ativo imobilizado do contribuinte por mais de 1 ano e
foram posteriormente comercializados, diante do que
dispde o artigo 3°, inciso VIII, da Lei n°® 7.014/96. Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 25/02/2022, formaliza a exigéncia de crédito tributrio no
valor histérico de R$ 1.417.676,70, acrescido da multa de 60%, imputando ao autuado o
cometimento da seguinte infracdo a legislacao do ICMS:

Infracdo 01 — 002.001.003: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes
tributdveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas”.

“Trata-se de operagoes internas’.
Refere-se aos meses de mar¢o a dezembro de 2017.

Enquadramento legal: art. 2°, inciso | e artigo 32 da Lei ne 7.014/96, combinado com o artigo 332,
inciso 1 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa aplicada de 60%, conforme o
artigo 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 04/03/2022 (DT-e a fl. 12) e ingressou com
defesa administrativa em 09/05/2022, peca processual que se encontra anexada as fls. 14 a 35. A
Impugnacdo foi formalizada através de peti¢do subscrita por seus advogados, 0s quais possuem
os devidos poderes, conforme instrumentos de substabelecimento e procuracdo, constantes nos
Autos as fls. 36/39 e 41/42.

Em sua peca defensiva, a Impugnante inicia fazendo comentarios sobre a tempestividade da
impugnacao, alem de apresentar uma sintese dos fatos.

Preliminarmente aduz que ha exigéncia de 1IcMS em duplicidade, tendo em vista que os fatos
geradores ora indicados ja foram objeto de outro langcamento.

Esclarece que a presente exigéncia fiscal deriva da saida interna de veiculos do estabelecimento
autuado sem o destaque do ICMS, na medida em que tais mercadorias foram consideradas pela
Impugnante como bens do ativo imobilizado, portanto, fora do alcance de incidéncia do imposto
estadual, na forma prevista pelo artigo 3°, inciso VIi1, da Lei n.° 7.014/96.
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Pontua, ainda, que a Fiscalizacdo j& elencou parte destas mesmas opera¢cdes em um outro
lancamento de oficio — de numero 269194.0004/21-9, que Vvisa a cobranca de débitos que
supostamente deveriam ter sido estornados, encontrando-se em tramitacdo no CONSEF, apos ter
sido impugnado.

Informa que visando identificar as operagOes ora langadas em duplicidade, confeccionou a
planilha descritiva que anexa (Doc. 02).

Ressalta que a identificacdo da duplicidade de langamentos pode ser feita a partir da verificagéo
do chassi do veiculo comercializado pela Impugnante, e cita 0 exemplo abaixo listado:

. A.l. 2696160022/22-7 (Ora Impugnado)

VEICULO: FORD/ECOSPORT TIT AT2.0

CHASSI: 9BFZB55H3H8624620

NOTA FISCAL: 81804 (29170403470727001607550470000818041165816126)

. A.l. 269194.0004/21-9 (Anteriormente lavrado)

VEICULO: FORD/ECOSPORT TIT AT2.0

CHASSI: 9BFZB55H3H8624620

NOTA FISCAL: 524038 (29161003470727001607550080005240381235981725)

Argumenta que a manutencdo desta situacao acarretaria o enriquecimento ilicito do Estado da
Bahia (bis in idem), e que a obrigacéo tributaria nasce de um fato gerador especifico, ndo sendo
admitido, que duas ou mais obrigacdes sejam decorrentes de um mesmo fato juridico.

Transcreve o0 artigo 113, § 1°, conjugado com o artigo 114, ambos do Codigo Tributério Nacional,
além da ementa de decisdo da 62 JJF (A.l. 206958.0001/20-0) deste CONSEF, visando amparar sua
alegacdo.

Em preliminar de mérito, argui a extin¢do parcial do crédito tributario pela decadéncia.

Alega que parcela do suposto crédito tributario ora exigido foi tacitamente homologada pelo
Estado da Bahia e, atualmente, encontra-se extinta nos moldes do artigo 156, inciso Vii, do
Caodigo Tributario Nacional.

Afirma ser incontroverso que a Impugnante ndo deixou de recolher ou declarar o ICMS relativo
aos periodos indicados na autuacdo. Diz que o que teria feito foi, apenas, recolher com
insuficiéncia o imposto devido no exercicio de 2017, em razdo das supostas auséncias de algumas
operacfes no computo total do ICMS a ser recolhido em cada periodo de apuracdo indicado no
lancamento.

Dessa forma, menciona que para fins de identificacdo de qual € a regra decadencial a ser aplicada
ao caso, deve ser identificada a existéncia de recolhimento do 1ICMS de forma global no periodo e
se houve a declaracdo desta apuracdo por meio regulamentar habil.

Destaca que este, inclusive, é o entendimento que vem sendo adotado pelo CONSEF, e traz a
colacgdo as ementas das decisdes dos PAFs 279733.0002/13-7 € 207090.0006/13-9.

Ressalta que, de maneira alguma, o procedimento adotado pela Impugnante pode ser taxado
como doloso, fraudulento ou simulado - outra hipotese que levaria a aplicacdo do artigo 173,
inciso 1, do CTN para a contagem do prazo decadencial.

Enfatiza que a investigacdo fiscal em tela foi realizada de forma absolutamente perene, a partir
da documentacdo fiscal apresentada pela Impugnante sem a ocultacdo de qualquer informagéo, e
que ndo ha acusagdo, ou indicio algum, de adulteracdo em sua escrita fiscal ou de intencéo
direcionada a prética de ato ilicito.
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Dessa forma, considera que o prazo para o Fisco Estadual examinar o cumprimento da obrigagéo
tributaria é de 5 (cinco) anos, nos termos da disposicdo contida no artigo 150, paragrafo 4°, do
Cadigo Tributario Nacional e conforme entendimento pacifico dos Tribunais Superiores.

Aduz que o crédito tributario consubstanciado no Auto de Infracdo em discussao refere-se a fatos
geradores ocorridos no periodo de 02 de marco a 26 de dezembro de 2017, e que a ciéncia do
lancamento de oficio se deu apenas em 04 de marco de 2022.

Assim, considera que o lapso temporal existente entre o dia 02 de margo de 2017, e a ciéncia (em
04/03/22), sendo superior a 5 (cinco) anos, implica que as operagdes ocorridas no dia 02/03/2017,
estariam alcancadas pela decadéncia.

Antes de adentrar as questdes de mérito, destaca também o lapso material que diz ter o autuante
cometido, no que tange & auséncia de recomposicao da escrita fiscal do estabelecimento autuado,
a fim de refletir a sua nova realidade fiscal/contabil, apds o pagamento de R$2.149.982.767,46,
relacionado a liquidacdo antecipada dos titulos de créditos concedidos no contrato de
financiamento firmado no ano de 2014 com o Estado da Bahia, para fins de adesdo aos incentivos
fiscais do programa PROAUTO/FUNDESE (Doc. 03).

Esclarece que era beneficiaria do Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo—
PROAUTO, vinculado ao Fundo de Desenvolvimento Social e Econdmico — FUNDESE, concedido
na Lei n® 7.537/99, o qual objetiva o desenvolvimento da inddstria automobilistica no Estado da
Bahia.

Expde que uma das medidas visando ao fomento no setor de automdveis consistia ha concessdo
de financiamento de capital de giro, de modo que a Impugnante estava autorizada a utilizar o
montante referente ao aludido capital para compensacdo do ICMS devido mensalmente ao Estado
da Bahia, conforme previsto em seu Contrato com o Estado, firmado em 29/12/2014, e no artigo 4°
do Decreto 14.209/2012.

Explica que foi concedida linha de crédito & Impugnante, oriunda do FUNDESE, conversivel em
isencdo parcial do ICMs, a ser aplicada em cada periodo de apuracdo, correspondente ao
montante equivalente a 80% (oitenta por cento) do ICMS mensal apurado, o qual era langado na
escrita fiscal do estabelecimento autuado na forma de crédito presumido.

Acrescenta que em contrapartida ao regime financeiro-tributario acima, a Impugnante era
obrigada a efetuar, em cada periodo de apuracdo, o recolhimento minimo a vista equivalente ao
percentual de 20% (vinte por cento) sobre o ICMS devido, nos moldes do regime especial de
tributacdo concedido pela Lei n.° 7.537/99 e Contrato de Financiamento.

Assinala que em maio de 2021, a Impugnante e o Estado do Bahia firmaram o0 "PRIMEIRO TERMO
ADITIVO AO CONTRATO DE DESENVOLVIMENTO DE EMPREENDIMENTO INDUSTRIAL E OUTRAS

AVENCAS", a fim de pactuar a liquidacdo antecipada relativa ao crédito presumido acumulado do
estabelecimento autuado, em decorréncia do referido contrato de financiamento, haja vista a
comunicacdo de encerramento das atividades fabris neste Estado da Bahia. (doc. 03)

Dessa forma, aduz que em cumprimento a Clausula Primeira do aditivo firmado em 27 de maio
de 2021, efetuou 0 pagamento no montante de R$2.149.982.767,46, atualizados monetariamente,
para fins de liquidacdo de todo o crédito presumido acumulado, relativo ao financiamento de
capital de giro, concedido durante a vigéncia do regime especial de tributacdo
PROAUTO/FUNDESE.

Ou seja, reclama que a Autoridade Lancadora ignora por completo o pagamento acima
mencionado, bem como todas as disposi¢Ges normativas do Termo Aditivo ora em regéncia, que
considera ter definido uma nova situacéo juridica e fiscal ao estabelecimento autuado.

Entende que a partir do momento em que a Impugnante antecipou o pagamento de todo o créedito
presumido de ICMS, relacionado a sistematica do PROAUTO/FUNDESE, estes créditos fiscais
langados na apuragdo do estabelecimento autuado, até o més de maio de 2021, deixaram de
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existir.

Assim, argumenta que o aludido pagamento efetuado modificou a realidade fiscal do
estabelecimento ora autuado, podendo existir eventualmente, por exemplo, saldo credor
acumulado, entre outros indmeros reflexos fiscais ao fato ora autuado, que ndo foram
devidamente levadas a efeito pela Fiscalizagdo no momento da lavratura do presente auto de
infracdo.

Cita o artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional, e ratifica o pleito pela nulidade da autuacéo,
pontuando que o presente lancamento se refere a fatos geradores relativos ao periodo de janeiro
de 2017 a dezembro de 2020, e que a quantificagdo de eventuais tributos que supostamente nao
foram pagos, em virtude da glosa de créditos em comento, deveria ter sido apurada com base na
nova realidade juridico-fiscal do estabelecimento autuado, em respeito as obrigagdes assumidas
entre a Impugnante e o Estado da Bahia.

No mérito, alega ndo incidéncia do ICMS na remessa interna de veiculos que possuem a condigdo
de ativo imobilizado — Permanéncia por mais de 1 ano no estabelecimento autuado.

Afirma ser equivocado o entendimento segundo o qual a Impugnante teria deixado de recolher o
ICMS incidente sobre a saida interna de veiculos de seu estabelecimento, em razdo de ter,
consoante o entendimento fiscal, erroneamente classificado na conta do imobilizado os veiculos
em comento, por terem sido comercializados em menos de 1 (um) ano da data de sua respectiva
ativagéo.

Destaca que os veiculos objeto da Infracdo foram classificados pela Impugnante como bens do
ativo imobilizado, pois além de permanecerem no estabelecimento autuado por periodo superior
a 1 (um) ano, ap6s a sua internalizacdo na frota, também se revestiram da qualidade de produtos
duréveis e utilizados diretamente na consecucdo das atividades operacionais do estabelecimento,
portanto, fora do alcance de incidéncia do ICMS.

Neste sentido, informa esté apresentando planilha, a fim de demonstrar que a saida dos veiculos,
do estabelecimento autuado para os consumidores, foi feita posteriormente ao decurso do prazo
de 1 (um) ano, apos a internalizacdo dos respectivos automaveis. (Doc. 04)

Enfatiza que para que ndo pairem dividas acerca da permanéncia dos veiculos objeto do
langamento compondo a frota do estabelecimento autuado por mais de um ano, caracterizando
como ativo fixo, elabora tabela exemplificativa as fls. 31/32.

Ressalta, ainda, que caso algum dos veiculos listados na infracdo alegadamente tenha
permanecido no estabelecimento autuado por menos de 1 (um) ano, tal fato ndo os qualifica,
como pretende a fiscalizacdo, como bens do ativo circulante/ mercadorias, dizendo que nédo €
exclusivamente o tempo de permanéncia do bem em determinada conta contabil que constitui
elemento suficiente para definir sua natureza.

Neste aspecto, transcreve resposta a uma Consulta feita para Secretaria do Estado de S&o Paulo,
que se manifestou no sentido de reconhecer que os veiculos usados, ainda que por menos de um
ano, podem ser considerados como bem do ativo imobilizado.

Assinala que a teoria contabil se encarregou de sistematizar as principais caracteristicas dos bens
do ativo imobilizado, por meio do Pronunciamento Contabil n® 27, no qual descreve esta classe
de bens como itens que tenham a expectativa de gerar algum retorno financeiro ao
estabelecimento em que se encontram e que a empresa detenha o controle econdmico do bem.

Pontua que o artigo 179, IV, da Lei n.° 6.404/1976 tambem se encarrega de trazer as carateristicas
fundamentais para determinacgdo da classificagdo dos bens como componentes do ativo fixo dos
estabelecimentos industriais.

Acrescenta que pelo principio da eventualidade, esta organizando a documentacao
comprobatéria do pagamento do ICMS, referente aos veiculos que foram alienados com menos de
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1 ano, apds a imobilizacdo no estoque do estabelecimento autuado, para compor a frota, haja
vista que os aludidos documentos estdo em grande volume e sdo no formato fisico.

Conclui que os veiculos remetidos do Estado da Bahia pela Impugnante cumprem todos 0s
requisitos fundamentais para a sua classificagdo como bens do ativo imobilizado do
estabelecimento autuado e, consequentemente, fazem jus a regra de isengdo tributaria trazida
pelo artigo 3°, inciso VIII, da Lei n.° 7.014/96, ndo havendo que se falar, assim, em valores a serem
recolhidos a titulo de ICMS pela Impugnante.

Ao final, requer que o Auto de Infracdo seja julgado inteiramente insubsistente, com o
cancelamento integral da exigéncia fiscal a que o mesmo se refere.

Os autuantes prestam informacdo fiscal, as fls. 81 a 84, inicialmente citando as alegacOes
defensivas, e aduzindo que, de modo parcial, assiste razdo ao autuado ao afirmar que parte das
operacOes lancadas foram objeto do Auto de Infragdo n° 269194.0004/21-9.

Esclarecem que o levantamento citado estornou créditos correspondentes as entradas dos itens
utilizados na fabricagdo de veiculos vendidos sem tributacdo, e que o presente lancamento
cuida da tributacdo devida pelas saidas sem destaque do imposto, tanto dos produtos fabricados
quanto daqueles importados, que em nenhuma fase foram oferecidos a tributacéo.

Considerando que 0 PAF n° 269194.0004/21-9 encontra-se em tramitacdo no CONSEF, aduzem que
confirmada a procedéncia do mesmo, os valores entdo estornados deverdo ser respectivamente
abatidos do presente levantamento, respeitando-se o principio constitucional da ndo-
cumulatividade.

Assinala que tais valores sdo trazidos pela defesa no seu anexo (Doc. 2), fls. 64/65, e que a
apreciacdo se dara apés a deliberacdo do CONSEF quanto a ambos 0s PAF’s.

Em relacdo ao exemplo mencionado pelo autuado, citando a Nota Fiscal de Venda n° 81804 —
emitida quando da saida do veiculo usado — dizem que foi incluida no presente levantamento
pelo valor da operagdo de saida.

Ja no Auto de Infragdo n°® 269194.0004/21-9, informam que 0 mesmo veiculo — de fabricacédo
prépria - teve os créditos correspondentes estornados (no exemplo, a NF de “transposi¢do” n°.
524038). Ressalta que tal procedimento de ativacdo - sem destaque do ICMS - constitui excecao
no &mbito das montadoras.

Pontuam que conforme os documentos as fls. 90/98 - utilizando-se opera¢Ges da CAOA como
exemplo — a maioria dos fabricantes tributam estas operagdes, ao contrario da FORD COMPANY.

Observam que além do procedimento atipico da autuada - de ativar itens do seu estoque
emitindo Nota Fiscal de “transposicdo” sem destaque do ICMS — a mesma ignora normas
contabeis previstas pelo Comité de Pronunciamentos Contabeis (CPC 27).

No gue tange aos veiculos do ativo que foram desincorporados com menos de 01 (um) ano de
uso — “demais veiculos”, relatam que apesar da peca de defesa informar que o ICMS foi pago,
verificaram que o autuado informa haver constatado a emissdo de alguns notas fiscais de saida
com idéntico chassi, 0 que gerou duplicacdo de cobranca neste langcamento.

Destacam que apo6s confirmarem a veracidade da informacdo, efetuaram a exclusdo das
mesmas, a partir do que foi gerado novo demonstrativo com as operacgdes remanescentes (fls.
85/87), sendo anexados, também (fl. 88), a relacdo dos documentos fiscais excluidos.

Quanto as saidas de veiculos com mais de um ano, consideram que o entendimento do autuado
ndo se sustenta. Explicam que o beneficio previsto — regra geral - aplica-se a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo, em operacdes tributadas, e que ndo procede a pretenséo da
montadora de aplicar o mesmo beneficio a produtos fabricados, ou importados, que néo
passaram por nenhuma fase de tributacdo pelo ICMS.

Expbem que na préatica, a ocorréncia de operacbes - tanto de ativacao/transposicdo sem
destaque - quanto as de saida subsequente, também sem destaque — equivalem a colocar tais
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mercadorias numa condi¢do de suposta “imunidade”, e que no entendimento da autuada, tais
itens jamais seriam tributados.

Ademais, mencionam que a fabricante é detentora de beneficio fiscal de diferimento - tanto na
aquisicdo de insumos para industrializacdo, quanto na importacdo de veiculos — que, por
definicédo, s6 é concedido na estrita hipotese de saida subsequente tributada.

No que diz respeito a decadéncia pleiteada, frisam que reiteradas decisbes do CONSEF ja
firmaram jurisprudéncia no ambito administrativo quanto a contagem de tais prazos, 0 que
dispensa controversias.

No que concerne a alegacdo de que na acusacdo ndo ha nenhum indicio de intencéo
direcionada a pratica de ato ilicito, concordam com o autuado, e assinalam que ndo se cogita
em momento algum a pratica de qualquer fraude.

Por fim, quanto ao argumento relativo a auséncia de recomposi¢do da escrita fiscal,
mencionam que consideram que os créditos ora reclamados em nada se confundem com a
utilizagdo de crédito presumido, autorizado pelo Programa PROAUTO/FUNDESE.

O autuado apresentou nova manifestacdo (fl. 104), dizendo que tendo em vista o pagamento do
ICMs devido nas operacfes com veiculos que permaneceram por menos de 1 (um) ano na frota,
requer que tais operacdes (na oportunidade anexadas) sejam retiradas da base de calculo do
Auto de Infragdo em questdo, pois ndo ha que se falar em cobranga do ICMS cujo pagamento ja
foi comprovado.

considerando que a comprovacgdo dos pagamentos, acima mencionados, somente foi apresentada
pelo autuado quando o presente processo ja havia sido pautado para julgamento.

Considerando que os autuantes ndo tomaram conhecimento dessa vasta documentacdo
apresentada pelo impugnante, composta de diversas planilhas, com indicagdo das notas fiscais,
data de emissao, base de célculo, valor do imposto recolhido, data de pagamento, nimero do
DAE, etc.

E visando atender ao principio da verdade material e 0 da ampla defesa, esta JJF deliberou, na
Assentada do Julgamento em 12/08/2022, a fl. 178, que o presente processo fosse convertido em
diligéncia a IFEP COMERCIO, para serem adotados 0s seguintes procedimentos:

1 — Os autuantes devem analisar a documentacdo supramencionada, excluindo da autuacdo a
exigéncia do ICMS sobre os veiculos que foram alienados com menos de 1 ano de sua
imobilizacdo, cujo pagamento tenha sido realizado antes da acdo fiscal, elaborando novo
demonstrativo de débito;

2 — Deve ser ainda elaborado outro demonstrativo de débito, excluindo do acima elaborado os
valores exigidos sobre os veiculos que permaneceram no ativo imobilizado do contribuinte por
mais de 1 ano e foram posteriormente comercializados;

3 — Em seguida o autuado deve ser cientificado dos novos demonstrativos acostados ao processo,
inclusive lhe fornecendo cépia dos mesmos, bem como do teor dessa diligéncia, e da informacéo
fiscal prestada, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias, para que, querendo, possa se manifestar
a respeito.

Os autuantes, em face da diligéncia requerida, apresentaram informacéo as fls. 182/183, relatando
que ao analisar a documentacdo apresentada pela defesa (fls. 104/176), constataram que a mesma
ndo contemplou informacdes suficientes para identificar as opera¢des com veiculos com menos
de um ano de uso que foram objeto de recolhimento.

Aduzem que em contato com o setor contébil da fabricante, solicitaram informagGes adicionais
que foram apresentadas na forma de arquivos magnéticos, apensados a fl. 184.

Assinalam que compulsando os citados demonstrativos e revisando mensalmente as operagoes da
espeécie que foram objeto de recolhimento, procederam as exclusdes solicitadas.
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Pontuam que em relagdo a NF 88845, de 15/05/2017 - que a defesa alegou estd ainda sob anélise -
mantiveram um ultimo contato com a empresa, a qual informou nao haver encontrado a prova do
recolhimento, razdo pela qual restou mantida essa referida exigéncia. Enfatizam que essa é a
Unica operacdo com veiculo vendido com menos de um ano que permaneceu no levantamento,
que corresponde ao “Demonstrativo_1_apds exclusdo com menos de 1 ano de uso”.

Em relacdo ao item 2 da diligéncia, informam que elaboraram o “Demonstrativo 2_ operacfes
com veiculos com mais de 1 ano de uso”, anexando ambos os arquivos em meio magnético a fl.
189.

Por fim, acrescentam que o autuado foi intimado para tomar ciéncia do teor dessa diligéncia,
sendo-lhe concedido o prazo de 10 (dez) dias para se manifestar.

O autuado, apos ter sido cientificado da diligéncia realizada, manifestou-se a fl. 194 - frente e
verso, requerendo a exclusdo definitiva da autuacdo de todas as operacOes relacionadas aos
veiculos que foram alienados com menos de 1 ano, cujo pagamento foi comprovadamente
realizado e atestado pelos autuantes.

Requer, ainda, que seja reconhecida a total improcedéncia do presente langcamento, no que tange
as operagBes com os automdveis alienados ap6s o transcurso de mais de 1 ano de sua
internalizacdo no estoque, uma vez que tais bens se revestem da condicdo de ativo imobilizado
do estabelecimento autuado, e, portanto, fazem jus a regra de isencdo tributéria trazida pelo
artigo 3°, inciso VIlII, da Lei n.° 7.014/96, ndo havendo que se falar, assim, em valores a serem
recolhidos a titulo de ICMS pelo contribuinte.

Ao final, reitera todos os argumentos de sua Impugnacdo e demais manifestacdes, dizendo
esperar que a presente autuacao seja integralmente cancelada.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia pela advogada, Dra.
Ana carolina de oliveira Martins, OAB-RJ N° 216.338.

Na sessdo de Julgamento também compareceram e se manifestaram, por meio de
videoconferéncia, os autuantes wagner Ruy de Oliveira Mascarenhas e José Macedo de Aguiar.

VOTO

Preliminarmente verifico que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada,
nédo sendo constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de calculo apurados consoante 0s levantamentos acostados aos autos.

O sujeito passivo pode exercer de forma plena o seu direito ao exercicio do contraditério, diante,
inclusive, do fato da peca apresentada analisar detidamente a autuacdo, o que denota pleno
conhecimento de todo o teor da acusacao, e o pleno exercicio de seus direitos fundamentais, ndo
havendo do que se falar de cerceamento ao direito de defesa.

Em relacdo a alegacdo de duplicidade de exigéncia, verificaremos na abordagem do mérito da
autuacdo deste processo, que a exigéncia do Auto de Infracdo n° 269194.0004/21-9, ja julgado
procedente por este mesmo relator, (estorno de créditos correspondentes as entradas dos itens
utilizados na fabricacdo de veiculos vendidos sem tributacdo), ndo se consubstaciara em bis in
idem.

Dessa forma, o Auto de Infragdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos o0s
pressupostos exigidos na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

No que diz respeito a decadéncia arguida, ressalto que a PROCURADORIA ESTADUAL
(PGE/PROFIS), atravées do Incidente de Uniformizagdo PGE n° 2016.194710-0 firmou entendimento
de que conta-se 0 prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
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tributério (entendendo-se como tal as operagOes e prestacdes tributaveis), apura o montante do
imposto devido, mas efetua o pagamento do imposto em montante inferior aquele que
corresponderia as operacOes declaradas.

No caso concreto, nos encontramos frente a langcamento de oficio corretivo dos atos de apuracéo
e pagamento realizados pelo contribuinte em relacdo ao ICMs ndo recolhido, relativo as saidas
internas de veiculos.

A situacéo se enquadra perfeitamente na regra contida no § 4°, do art. 150 do CTN, ou Seja, trata-se
de hipdtese de lancamento por homologacdo que somente ocorre nos tributos cuja legislacao
atribua ao sujeito passivo o dever de “antecipar” o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, sujeitando-se a posterior homologacéo, expressa ou tacita, por aquela autoridade.
Nessa situacdo a contagem do prazo decadencial tem inicio a partir da data de ocorréncia dos
correspondentes fatos geradores.

Considerando que o ato de lancamento formalizado através do presente A.l., se tornou perfeito e
acabado com a ciéncia do contribuinte verificada em 04/03/2022, os fatos geradores anteriores, ou
seja, ocorridos até 03/03/2017, foram atingidos pela decadéncia, de forma que o crédito tributario
reclamado na data de 02/03/2017 fica extinto, incidindo a regra do art. 156, inc. Vv, do CTN,
assistindo raz&o ao autuado em relacdo a esse pleito.

No mérito, o presente Auto de Infracdo acusa a falta de recolhimento de ICMS em razdo do
contribuinte ter praticado operagdes tributaveis como néo tributaveis, regularmente escrituradas,
relativas as saidas internas de veiculos, tanto fabricados quanto daqueles importados, que
segundo os autuantes ndo foram oferecidos a tributacéo.

O autuado alegou que:

(i) ndo foi feita a necessaria recomposi¢do da escrita contabil do estabelecimento autuado, a fim
de retratar a nova situacdo fiscal decorrente do aditivo contratual firmado com o Estado da
Bahia, para o pagamento de R$2.149.982.767,46, relacionado ao montante do crédito presumido
utilizado durante o periodo de vigéncia do regime de tributacdo diferenciado PROAUTO/
FUNDESE;

(ii) parte das mercadorias questionadas foram consideradas pela Impugnante como bens do ativo
imobilizado (permanéncia por mais de 1 ano), estando fora do alcance de incidéncia do imposto
estadual, na forma prevista pelo artigo 3°, inciso Vi1, da Lei n.° 7.014/96;

(iii) que o pagamento do ICMS, referente aos veiculos que foram alienados com menos de 1 ano,
apos a imobilizacdo no estoque do estabelecimento autuado, foi efetuado.

No que diz respeito a primeira alegacdo, conforme ja decido por esta JJF em outro processo
similar do mesmo contribuinte, foi verificado que ndo existe conflito entre a forma de apuracao
da presente exigéncia fiscal e o tratamento tributario disposto ao autuado como beneficiario do

Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia — PROAUTO, instituido pela Lei ne
7.537/99.

O beneficio do autuado consistia na apropriacdo como crédito fiscal de valor a titulo de
financiamento de capital de giro, limitado a um percentual do saldo devedor apurado em cada
més. Dentre os critérios e condicbes para fruicdo do financiamento de capital de giro,
estabelecidos no art. 5° da Lei ne 7.537/99, constava 0 da obrigatoriedade da empresa beneficiada
de emitir titulos de crédito em favor do gestor financeiro do FUNDESE, no valor de cada parcela
liberada.

O art. 4° do Decreto ne 14.209/12 reiterou que a escrituracdo de créditos fiscais para compensacéo
do valor do I1cMs a recolher, no valor correspondente ao financiamento de capital de giro,
dependia da emissdo da correspondente nota promisséria em favor do agente credor.

O impedimento reside no fato de que a apropriacdo do crédito fiscal dependia da emisséo da
correspondente nota promisséria ao agente credor no valor do crédito fiscal, decorrente da
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consequente apuragdo do valor devido na escrita fiscal. A exigéncia do ICMS ndo apurado a época
da ocorréncia dos fatos geradores, mediante lancamento de oficio, afasta a possibilidade de
utilizacdo do beneficio de financiamento de capital de giro porque o valor devido ndo foi
apurado pelo autuado e ndo foi emitida a correspondente nota promissoria ao agente credor.

No que tange as duas Ultimas alegacOes defensivas, esta Junta de Julgamento Fiscal, converteu o
processo em diligéncia para que os autuantes excluissem da autuacdo a exigéncia do 1ICMS sobre
os veiculos que foram alienados com menos de 1 ano de sua imobilizag&o, cujo pagamento tenha
sido realizado antes da acdo fiscal, aléem de que fosse elaborado novo demonstrativo de débito,
também excluindo os valores exigidos sobre os veiculos que permaneceram no ativo imobilizado
do contribuinte por mais de 1 ano e foram posteriormente comercializados, haja vista o que
dispde o artigo 3°, inciso V11, da Lei n.° 7.014/96.

Atendendo a solicitacdo supra, os diligentes elaboraram novos demonstrativos de debito as fls.
186/188, constantes também da midia a fl. 189.

O demonstrativo 1, resultante da exclusdo do ICMS sobre os veiculos que foram alienados com
menos de 1 ano de sua imobilizagdo, cujo pagamento foi realizado antes da acdo fiscal,
permanecendo a exigéncia apenas no valor de R$7.781,25, relativo & NF n° 88845, de 15/05/2017.

E o demonstrativo 2, onde os autuantes mantiveram os valores exigidos sobre os veiculos que
permaneceram no ativo imobilizado do contribuinte por mais de 1 ano e foram posteriormente
comercializados.

Entretanto, a segunda solicitacdo da diligéncia requerida por esta JJF, foi no sentido de excluir as
operacdes contidas no demonstrativo 2, acima mencionado, tendo em vista que, de acordo com o
que dispde o artigo 3°, Inciso VIII da Lei n° 7.014/96, abaixo reproduzido, ndo incide o ICMS sobre
as saidas de bens integrados no ativo permanente, que tenham sido objeto de uso no préprio
estabelecimento por mais de um ano, antes de sua desincorporacao:

Lei 7.014/96:
Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

VIl - saidas de bens integrados no ativo permanente, desde que tenham sido objeto de uso, no
proprio estabelecimento, por mais de um ano, antes da desincorporacao;

Destarte, tratando-se de saida com ndo incidéncia, descabe a aplicacdo da infracdo em comento,
ou seja, a exigéncia de imposto acusando a realizacdo de operagdes tributdveis como nédo
tributaveis.

No que tange ao demonstrativo 1 acima citado, restou apenas uma operacdo de alienagcdo com
menos de 1 ano de sua imobilizacdo, cujo pagamento ndo foi realizado antes da acéo fiscal.

Todavia, ao verificar o que estabelece o inciso X do art. 265 do RICMS/BA, constata-se que, a
época da ocorréncia dos fatos geradores, havia previsao de isencdo do ICMS nas operacdes de
saida de veiculos usados. A referida regra alcangava inclusive os veiculos com menos de um ano
de uso, somente sendo modificada com a alteragédo promovida pelo Decreto n° 20.893, de 18/11/21,
que passou a limitar a isengdo aos veiculos com mais de 12 meses de uso.

Dessa forma, também resta insubsistente a exigéncia para a saida mantida pelos autuantes no
demonstrativo 1.

No entanto, o inciso Iv do § 1° do art. 12 da Lei n® 7.537/99, estabelecia o diferimento do
lancamento do ICMS incidente nas sucessivas operagdes internas e nas decorrentes de importagédo
de veiculos automotores novos com destino final ao ativo fixo de estabelecimentos fabricantes de
veiculos automotores, beneficiarios principais do PROAUTO, para 0 momento das saidas dos
produtos por eles promovidas.
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Portanto, o diferimento do ICMS se aplicava tanto na importagdo quanto na transposi¢do do
estoque de veiculos produzidos no estabelecimento, quando destinados ao ativo imobilizado.

Nas operac¢des de saida subsequentes dos veiculos importados ou produzidos no estabelecimento,
incorporados ao ativo imobilizado, a tributacdo deveria ocorrer nos termos da legislacdo em
vigor, independentemente do tratamento tributario que lhe foi concedido por ocasido da sua
incorporacdo ao ativo imobilizado, tendo em vista as disposi¢des do art. 15 da Lei n° 7.537/99.

Ou seja, a insubsisténcia da presente exigéncia fiscal ndo afasta a possibilidade de uma nova
acao fiscal visando verificar a eventual diferenca do imposto diferido que ndo tenha sido
efetivamente recolhido pelo autuado, observando o prazo decadencial, uma vez que de acordo
com o dispositivo legal acima mencionado, a sua dispensa somente era admitida nas hipoteses
em que as saidas dos veiculos usados eram amparadas por isen¢do ou ndo-incidéncia, para as
quais existissem previsdo expressa de manutencdo do crédito do imposto nas operacOes
anteriores, o que ndo se aplicava as saidas com base no inciso Vi1 do art. 3° da Lei n° 7.014/96 ou
no inciso X do art. 265 do RICMS/BA.

Por fim, destaco que nessa situacdo a base de célculo sera o valor do imposto diferido na
importacdo ou na transposicao do estoque dos veiculos destinados ao ativo imobilizado, devendo
ser anexado as referidas notas fiscais, bem como as notas fiscais de saidas dos veiculos usados
como prova das saidas subsequentes com isencdo ou ndo-incidéncia sem previsdo expressa de
manutencdo de crédito.

De tudo exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 269616.0022/22-7, lavrado contra
FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso 1, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 18 de abril de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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