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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
RETENCAO DO IMPOSTO EFETUADA A MENOS. VENDAS
REALIZADAS PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NO

ESTADO DA BAHIA. Os calculos foram refeitos,
mediante revisdo efetuada pelo autuante, que apurou
inexistir débito no periodo fiscalizado. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE.
Decisdo undnime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 23/10/2022, refere-se a exigéncia de R$ 1.313.333,73 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 — 008.049.002: Procedeu a reten¢do a menos do ICMS, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de outubro de 2017 a
dezembro de 2021.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 21 a 59 do PAF. Comenta sobre a
tempestividade da defesa e diz que € pessoa de direito privado, que tem por objeto social o
comércio atacadista e industrializacdo de vélvulas, conexdes, registros e acessorios hidrdulicos
para baixa e alta pressdo de dgua, vapor, Oleo, ar, gases e correlatos, além de locagdo, instalacao
e manutencao de maquinas do mesmo segmento.

Informa que realiza uma série de operacdes de venda de mercadoria para outros Estados da
Federacdo, motivo pelo qual se submete ao pagamento do ICMS, e em algumas hipéteses, tem o
dever de realizar recolhimento na modalidade de substituicdo tributdria, dada sua condi¢do de
contribuinte substituto.

Diz que as retengdes ndo foram realizadas em decorréncia de que as mercadorias efetivamente
remetidas, seriam material destinado para industrializacdo, contando com o beneficio da ndo
incidéncia em decorréncia da presenca de Convénio ou Protocolo ICMS quanto a mercadoria
remetida, desonerando da incidéncia.

Afirma que o alegado foi devidamente comprovado mediante documentacdo entregue a
Fiscalizagdo, esperando a andlise e confirmacdo quanto ao cumprimento das obrigagdes
principais e acessodrias pelo Contribuinte.

Nao obstante a entrega de documentacdo comprovando a higidez das operagdes realizadas, a
Fiscalizag¢do lavrou o Auto de Infragao por entender que o contetido probatdrio apresentado nao
cumpria de forma integral os ditames estabelecidos pela legislacdo deste Estado.

Explica: O art. 28 do RPAF-BA determina que todo o tramite relacionado as agdes fiscais deve
obedecer a uma linha cronolégica linear, partindo de procedimentos que sdo iniciados com o
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, e que vao se desenvolvendo até o momento em que, caso sejam
identificadas irregularidades, culminam na lavratura de Auto de Infragdo.
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Afirma que tal lavratura ndo pode se dar de forma injustificada, os atos administrativos devem se
pautar pela motivagdo e a documentacdo que foi apresentada a Fiscalizacdo e que compde a
Defesa comprova a idoneidade da razdo do nao recolhimento do ICMS em sede de substituicao
tributdria, ndo havendo sentido o método utilizado pela Fiscaliza¢ao visando a autuagao fiscal.

Ressalta que todas as operagOes realizadas estdo amparadas pela legislagcdo, seja em decorréncia
de um beneficio fiscal dos adquirentes das mercadorias, seja pela sua destinacdo, a exemplo de
venda com destino a industrializagdo, ou por ndo haver a incidéncia de ICMS pelas NCMs, ou
ainda pelos adquirentes de mercadoria serem beneficidrios de incentivos fiscais, como
PROBAHIA, DESENVOLVE ou, ainda, se enquadrarem em diferimento concedido a remessa de
produtos voltados para industria naval.

Menciona, ainda, que o Fisco realizou autuagdo em relacdo a NCMs que se aplica o Convénio
ICMS 52/91, que autoriza a reducdo de base de calculo do ICMS em operagdes com remessa de
mercadorias dos Estados do Sul e Sudeste para Estados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste para
percentual de 5,14%.

Afirma que ndo bastasse a auséncia de motivacdo e a desconsideragdo do conteido probatdrio
juntado, a prépria cobranca é dotada de irregularidades que precisam ser anuladas por essa Junta
de Julgamento Fiscal.

Pede a nulidade do Auto de Infragdo, alegando que a Fiscalizacdo ndo observou os ditames do art.
28, VII do RPAF-BA, inclusive o seu § 3°, relativamente ao encerramento do procedimento fiscal,
com a descricdo dos fatos apurados.

Reproduz os arts. 29 e 30 do mencionado Regulamento e diz que a legislagdo menciona a
indispensdvel observancia do termo de encerramento do procedimento de fiscalizacdo, com a
necessidade de determinar a motivacao que levou a eventual autuacao.

Afirma que os pontos destacados permitem verificar uma série de dividas que o Autuado sequer
consegue responder de forma adequada, porque inexiste qualquer explicacdo por parte do fiscal,
apenas a lavratura do Auto de Infracdo do qual o Impugnante necessita conjecturar tentando
entender os supostos erros cometidos.

Comenta sobre os procedimentos intrinsecos do procedimento administrativo, destacando que a
mera possibilidade do protocolo de impugnacdo nao € suficiente e nem capaz de afastar a
violacdo a tais principios. Entende que o mero langamento de débitos de ICMS-ST, sob a alegacdo

de recolhimento a menos ndo se mostram como suficientes para afastar as citadas violagoes.

Diz que o exercicio da funcdo publica € atividade vinculada que exige respeito as normas que

regem a atividade funcional, o que ndo ocorreu no presente caso, desrespeitando o art. 142 do
CTN.

Afirma que a autoridade lancadora jamais pode efetuar o lancamento do crédito tributdrio sem
fundamentacgdo, posto que lhe € exigido proceder de maneira ji estabelecida pela legislacdo, e
em hipdtese alguma de forma diferente, sem implicar em transgressdo aos principios
constitucionais, inclusive o do devido processo legal.

Deixando o presente lancamento de atender aos requisitos da acdo fiscal, entende que foram
preteridas prerrogativas e exigéncias quanto ao procedimento fiscal combatido, ferindo o
principio da legalidade e, por conseguinte, o principio do devido processo legal, da ampla defesa
e do contraditorio.

Reproduz o art. 18 do RPAF/BA e afirma que as Juntas de Julgamento do CONSEF possuem
posicionamento unissono no sentido de anular a autuagdo que nao tenha abordado seus motivos
determinantes. Afirma que todas as jurisprudéncias apontadas demonstram o posicionamento do
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CONSEF no que tange a interpretacdo da norma que porventura limita o contraditério e a ampla
defesa.

Comenta sobre os julgados apontados na defesa e afirma que ndo € possivel extrair a exata
compreensdo do procedimento de fiscalizagdao, o que, por sua vez, acaba cerceando o proprio
contraditorio e a ampla defesa.

Ressalta que todo o esfor¢co argumentativo criado pela Autoridade Fiscal, no sentido de
estabelecer que o autuado realizou retengdes a menos quanto ao ICMS-ST, esvazia-se por nao
haver justa motivacdo nem fundamentacdo juridica valida para caracteriza-la em tal infracdo. A
esse respeito, reproduz licdes de Celso Antonio Bandeira de Melo e Antonio Carlos de Aradjo
Cintra.

Também destaca a jurisprudéncia do STF e STJ, concluindo que, por ndo atender aos requisitos
minimos de validade, o lancamento estd contaminado por vicio material insuperdvel, o que
prejudica a imposi¢do de obrigacdes de qualquer natureza em face do Impugnante, pede a
nulidade da autuacao fiscal.

Quanto ao mérito, comenta sobre a cobranca do ICMS por substitui¢do tributéria, reproduz o art.
8° da Lei Complementar 87/96, afirma que a base de cédlculo do ICMS cumpre, em regra, a
quantificacdo da divida tributdria por meio de mensuracao do valor da operacdo, somado dos
encargos eventualmente decorrentes, além da aplicacdo da MVA adequada para determinado
produto, estabelecido via Convénio ou Protocolo.

Apresenta comentérios de como funciona a identidade do produto por meio da NCM, ressaltando
que nos casos das vendas para outros Estados, além de se analisar a NCM do produto, se hd
Convénios ou Protocolos que tratem do produto, o contribuinte substituto deve também analisar
qual o destino do produto vendido, ou seja, se o adquirente ird industrializar o produto adquirido,
revender ou consumi-lo, ou ainda se esta € pessoa fisica.

Quando o produto tem seu ICMS pago pelo regime de substitui¢do tributdria, o imposto deve ser
pago ao estabelecimento industrial fabricante, importador ou o contribuinte remetente localizado
em outra unidade da Federacdo que promover operacdes de saida de mercadorias especificadas
em Convénio ou Protocolo que disponha sobre o regime de substituicao tributdria. Serd atribuida
a condicd@o de sujeito passivo por substituicdo, para efeito de retencdo e recolhimento do ICMS
relativo as operacdes subsequentes.

Comenta sobre a diferenca de aliquotas na operagdo interestadual, destacando a diferenga entre o
recolhimento a titulo de ST e DIFAL, concluindo que, nos casos de venda para outros Estados a
consumidor final ndo contribuinte do ICMS, o vendedor € que deve recolher o DIFAL.

Menciona que o Convénio ICMS 52/2017 estabeleceu a modalidade de célculo do ICMS devido a
titulo de diferenga de aliquotas nas operacdes entre Estados com produtos sujeitos a substitui¢cao
tributdria destinados ao uso, consumo e ativo imobilizado do adquirente.

Alega a existéncia de erro na autuacdo em decorréncia de NCMs beneficiados com redugdo de
base de calculo, Convénio ICMS 52/91, NCMs 8481.80.93, 8481.80.95, 8481.80.97 € 8481.80.99.

Nao obstante a preliminar aduzida, informa que foram disponibilizadas planilhas de autuacio
elaboradas pelo Autuante, nas quais o Impugnante tentou entender as premissas utilizadas para o
lancamento do ICMS-ST que teria supostamente sido recolhido a menos.

Alega que as mercadorias objeto de autuagdo sdo todas beneficiadas com redugdo de base de
calculo, de forma que, ainda que eventualmente seja mantido o Auto de Infracdo quanto a
preliminar de nulidade, ndo resta melhor sorte em relacao ao mérito.
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Diz que o Convénio ICMS 52/91 estabelece que deve ser reduzida a base de célculo do ICMS nas
operacdes com madquinas, aparelhos e equipamentos industriais arrolados no Anexo 1 do
mencionado Convénio, de forma que a carga tributéria seja equivalente ao percentual de 5,14%.
Reproduz a Cldusula primeira do referido Convénio.

Afirma que as mercadorias remetidas ao Estado da Bahia sdo todas beneficiadas com a
mencionada reducdo, e embora a Fiscalizacdo tenha se atentado ao Convénio 52/91 da forma
como deveria, estabelecendo redu¢do para o patamar de 5,14%, possui junto ao seu ordenamento
juridico interno previsdo que autoriza a reducdo da base de célculo para o equivalente a 8,8%,
como se pode verificar do art. 266 do RICMS-BA, que transcreve.

Levando em consideragdo o tratamento fiscal determinado ndo apenas pelo Convénio ao qual o
Estado da Bahia € signatdrio, mas também pela propria legislacdo vigente de sua prépria lavra,
todas as operacOes interestaduais com estes produtos possuem base de cdlculo reduzida, por isso,
a insubsisténcia do presente Auto de Infracao.

Registra que em momento algum infringiu a legislacdo ao aplicar o que dispde o Convénio ICMS
52/91, em especial em se tratando das mercadorias elencadas em seus anexos, € o Estado da
Bahia, por ser signatdrio do citado Convénio, ndo inseriu na sua legislacdo interna normas
contrérias as pactuadas com as demais unidades da Federacao.

Também alega que o beneficio acordado no Convénio 52/91 ndo traz em sua redacdo qualquer
restri¢ao quanto a sua destinacao, assim como na legislacao tributdria baiana, conforme descrito
no art. 266 do RICMS-BA. Nesse sentido, cita a jurisprudéncia do CONSEF.

Registra que no decorrer da instrucdo de um processo que mencionou, o proprio Autuante, em
sede de diligéncia fiscal solicitada pela Junta de Julgamento Fiscal, reconheceu a improcedéncia
da autuacdo, uma vez que restou comprovado que procedeu a empresa autuada em conformidade
com o Convénio ICMS 52/91.

Diz que em tal precedente, a época do levantamento, questionou o fiscal ao contribuinte sobre a
utilizacdo do multiplicador *“0,3294”, aplicado sobre a base de célculo da substitui¢do tributdria,
tendo este informado tratar-se de beneficio estabelecido pelo Convénio ICMS 52/91, que combina
percentuais de carga tributdria reduzida, sendo 4,1% para as operacdes interestaduais e 5,6% para
as operagdes internas, conforme Cldusula segunda do Convénio ICMS 52/91.

Ressalta que o proprio Agente Fiscal, apos debate com colegas de Supervisdo e com o Plantdo
Fiscal da SEFAZ-BA, chegou ao entendimento da procedéncia da redu¢do no percentual praticado
pelo autuado, convencido de que a carga tributdria das operacdes destinadas ao Estado da Bahia
tem seu montante reduzido em 67,06%, proporcao entre o percentual geral (17%) e aquele ja citado
para as operacdes internas (5,6%), conforme Convénio ICMS 52/91.

Entende que deve o presente Auto de Infracdo ser anulado, notadamente por desobediéncia ao
previsto no Convénio ICMS 52/91, bem como pelo que estabelece o RICMS-BA, no que diz respeito
ao seu art. 266.

Subsidiariamente, caso o alegado ndo possa ser confirmado e nem rejeitado por essa Junta de
Julgamento Fiscal, requer que os autos sejam baixados em diligéncia de forma a confirmar a
ilegalidade da exacdo fiscal.

Acrescenta: ainda que ndo bastassem os argumentos ja aventados, sdo necessdrios alguns
esclarecimentos de ordem pratica que acabam por colocar a autuacdo em grande contradicao.
Inicialmente, afirma que se deve verificar de forma atenta os NCMs objeto de substituicao
tributdria que foram alvo de autuagdo, quais sejam, vélvulas (tipo gaveta, esfera e borboleta),
bem como dispositivos para canalizac¢des, caldeiras, cubas e outros recipientes.
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Se a mercadoria adquirida pelos seus clientes € incorporada ao processo produtivo, entdo a
mercadoria ndo serd novamente circulada, logo, falar-se em incidéncia de ICMS-ST em sede de
DIFAL ndo passa de um desvaneio. Cita como exemplos de alguns adquirentes, BRASKEM,
PROQUIGEL e PETROBRAS.

Afirma que todos os adquirentes das mercadorias que originaram a autuacdo sdo conhecidos no
mercado e nenhum deles alcancou sua fama e reconhecimento pela producio dos itens de NCM
8481.80.93, 8481.80.95, 8481.80.97 € 8481.80.99.

Diz que a acusagdo fiscal € de que ndo houve retencdo em favor do Estado da Bahia, do ICMS
devido por substituicdo, relativo a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual sobre a
venda de uma série de mercadorias.

Alega que o disposto na Cldusula primeira do Protocolo ICMS 104/09 ndo se aplica as operagdes
que destinem mercadorias a estabelecimento industrial para emprego em processo de
industrializagdo como matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem.

Informa que todas as descricbes das NCM/SH acima destacadas, associadas a atuacdo do
Impugnante no Estado da Bahia, corroboram para se deduzir que efetivamente a operacdo objeto
da autuagdo, se destina a estabelecimento industrial para emprego em processo de
industrializacgao.

Destaca que o autuante, em nenhum momento apresenta elementos onde indique efetivamente
que as mercadorias objeto da autuagdo sdo destinadas a uso/consumo do adquirente.

Diz que o 6nus da prova cabe a quem acusa ou nega. Nesse sentido, cita o art. 373, 1 e Il do C6digo
de Processo Civil e diz que ndao ha elemento acostado aos autos pelo autuante onde demonstre
que as mercadorias discriminadas nao siao destinadas ao processo produtivo dos adquirentes dos
produtos objeto da autuacao.

Ainda que eventualmente se discorde dos argumentos defensivos apresentados, diz que a
autuacdo nao deve prevalecer, pois a empresa adquirente da mercadoria € beneficidria de
programa de diferimento fiscal.

Ressalta que conforme ja explanado, as mercadorias sdao objeto de base de cdlculo reduzida, e
ainda que se entenda que o recolhimento foi realizado a menos, a responsabilidade do
recolhimento ndo seria do impugnante.

Afirma que a autuagdo traz tudo, menos certezas das razdes fiscais. Grande parte das operagdes
realizadas nessa autuagdo se deu com empresa adquirente beneficidria de regime de diferimento
(BRASKEM), ensejando substituicdo tributdria para trds em sede de DIFAL, como se verifica da
Resolugdo 34/2019 do PROBAHIA.

Diz que o adquirente das mercadorias como beneficidrio do PROBAHIA, ao adquirir insumos €
embalagens de fornecedores localizados no estrangeiro, em outros Estados ou internamente,
desde que sejam destinadas ao ativo fixo, as respectivas notas fiscais devem ser emitidas sem
destaque do ICMS, ficando o imposto diferido para o momento em que ocorrer eventual
desincorporagao.

Comenta sobre os pressupostos da substituicdo tributdria e afirma que por for¢ca do Protocolo
104/09, a responsabilidade tributdria do recolhimento do ICMS-DIFAL-ST seria do remetente, mas
havendo norma que atribui responsabilidade do recolhimento para o adquirente, ndo ha que se
falar em imputacao de responsabilidade do Impugnante. Nesse sentido, cita decisdo do CONSEF.
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Caso ndo se opte pela procedéncia do argumento, entende que devem os autos serem baixados
em diligencia de forma a constatar se os bens adquiridos foram incorporados como ativos
imobilizados, de forma a confirmar ou refutar os argumentos defensivos.

Quanto a multa aplicada, no percentual de 60%, alega que se denota cariter manifestamente
confiscatério. Afirma que o STF jad possui posicionamento no sentido de que a fixagdo do
percentual de multa por ndo recolhimento do tributo seja em montante ndo superior a 20%,
medida esta que, além de efetivamente aplicar a penalidade ao contribuinte, enseja cariter
didético e nao confiscatdrio. Nesse sentido cita a jurisprudéncia administrativa e judicial.

Caso o Auto de Infracdo seja mantido pelo seu mérito, o que admite apenas em homenagem ao
principio da eventualidade, entende que a multa aplicada deve ser afastada ou, ao menos,
reduzida, ante sua inequivoca violagdo do disposto no art. 150, inciso IV e 37 da CF/88.

Diante do quanto exposto, conclui que restou comprovado:

(1) em sede preliminar, os equivocos de premissa na andlise fiscal, que desconsiderou as
particularidades da operacdo e da situacdo em comento, bem como pela auséncia de
motivacdo e fundamentagdo de validade para o débito autuado;

(i1) auséncia de comprovacdo de que o Impugnante teria agido com dolo, fraude ou
simulacdo, o que autoriza sendo o afastamento da multa, ao menos sua reducao;

(iii) auséncia de irregularidade na apuracdo da base de cdlculo do ICMS-ST-DIFAL pelo
Impugnante;

(iv) presenca de conteudo probatério que demonstra a remessa de mercadoria como produto
intermedidrio objeto do processo produtivo;

(v) presenca de diferimento por parte do adquirente de mercadoria que desonera o
Impugnante da exacao combatida.

Requer a realizacdo de diligéncia fiscal para que sejam procedidas as andlises pertinentes. No
mesmo sentido, na remota manutencao do Auto de Infragdo, seja conferida redugao do percentual
da multa aplicada.

Informa que se dispde a fornecer tantas provas quanto sejam necessdrias para comprovar suas
alegacdes, protestando pela juntada de pen drive, de forma que a defesa anexa seja dotada de
conteddo probatdrio que proporcione a averiguacao dos argumentos tecidos na Impugnacao.

Requer, ainda, que todas as intimacdes e publicagcdes relativas ao presente processo sejam feitas
exclusivamente em nome de Eduardo Correia da Silva, inscrito na OAB/SP sob 0 n° 242310 e
Gilberto Rodrigues Porto, inscrito na OAB/SP sob o n° 187.543, sob pena de nulidade.

O Autuante presta informacdo fiscal as fls. 71/72 dos autos. Faz uma sintese das alegagdes
defensivas e informa que a autuagdo fiscal foi efetuada com intimag¢des ao contribuinte e foi
concedido prazo para possiveis contestacoes.

Em relacdo a base de célculo, informa que corrigiu a carga tributdria, conforme prevé o RICMS-
BA, art. 266, inciso I, que transcreveu.

Também informa que analisando a defesa, refez as planilhas reduzindo a carga tributéria e ndo a
base de calculo, de acordo com o percentual estabelecido no mencionado Regulamento. Feito
isso, ndo apurou diferencas de imposto, por isso, solicita que sejam acatados os argumentos
defensivos e que seja anulado o presente Auto de Infracao.
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VOTO

O Defendente comentou que os procedimentos fiscais sdo iniciados com o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, e vao se desenvolvendo até o momento em que, caso sejam identificadas
irregularidades, culminam na lavratura de Auto de Infracao.

Disse que a Fiscalizagdao nao observou os ditames do art. 28, VII do RPAF-BA, inclusive o seu § 3°,
relativamente ao encerramento do procedimento fiscal, com a descri¢cdo dos fatos apurados.

Observo que na rotina referente ao Inicio de Fiscalizacdo, em se tratando de acdo fiscal em
estabelecimentos, ha uma série de procedimentos a serem seguidos pelo Auditor, cabendo destacar
a lavratura de Termo de Intimacdo para Apresentagcao de Livros e Documentos, Termo de Inicio de
Fiscalizagao, etc.

A legislagao atribui muita importancia ao Termo de Inicio de Fiscalizag¢@o. A razao disso € simples:
o contribuinte ndo pode ser “surpreendido” com um Auto de Infra¢do. Para ser autuado, o
contribuinte precisa estar “sob acao fiscal”.

A exigéncia de Termo de Inicio constitui uma das multiplas faces do principio da seguranca
juridica, considerando que, em principio, sé € possivel autuar o contribuinte que saiba,
previamente, que estd sendo fiscalizado.

Conforme previsto no art. 26 do RPAF-BA, “considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da: (i) apreensdo ou arrecadacdo de mercadoria, bem, livro ou documento; (ii) lavratura
do Termo de Inicio de Fiscalizagdo; (iii) intimagd@o, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel, para prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo.

No caso em exame, consta a fl. 07 do PAF, Mensagem DT-e, informando o inicio de procedimentos
de fiscalizacdo (Termo de Inicio de Fiscalizac¢do), indicando como data de ci€ncia 10/10/2022.

O Domicilio Tributdrio Eletronico — DT-¢ foi instituido pela Lei 13.199, de 28/11/2014, que alterou o
Codigo Tributério do Estado da Bahia no seu Artigo 127-D. Na mencionada alteracao foi instituida
a comunicagdo eletronica entre a Secretaria da Fazenda e o sujeito passivo de tributos estaduais
por meio de portal de servicos na rede mundial de computadores, denominado Domicilio
Tributdrio Eletronico - DT-e. A Secretaria da Fazenda utiliza a mencionada comunicacio
eletronica para, dentre outras finalidades: a) cientificar o sujeito passivo de quaisquer tipos de
atos administrativos; b) encaminhar notificacdes e intimagdes; ¢) expedir avisos em geral.

Quanto a conclusdo da fiscaliza¢do e lavratura do respectivo Termo de Encerramento, observo
que o mencionado Termo “¢ destinado a documentar o encerramento do procedimento fiscal,
com indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no
instrumento ou em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio
contribuinte”, conforme art. 28, VII do RPAF-BA.

Por outro lado, “quando o Auto de Infracdo for emitido através do sistema oficial de
processamento eletronico de dados da Secretaria da Fazenda, o Termo de Encerramento de
Fiscalizacdo e o Auto de Infracdo constituirdo um instrumento tinico” (art. 30 do RPAF-BA).

Entendo que deve ser superada a alegacdo defensiva, considerando a comprovagao de que houve
comunicacdo quanto ao inicio da Fiscalizac@o e o Auto de Infracdo foi lavrado através do sistema
de processamento de dados desta SEFAZ, constando no cabegalho: AUTO DE INFRACAO / T. E. —
FISCALIZACAO DE ESTABELECIMENTO, portanto, nao foi constatada qualquer irregularidade
quanto ao inicio e encerramento da acdo fiscal e a lavratura do Auto de Infragdo.

O Defendente afirmou que todo o esfor¢o argumentativo criado pela Autoridade Fiscal, no sentido
de estabelecer que o estabelecimento autuado realizou reten¢des a menos quanto ao ICMS-ST,
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esvazia-se por ndo haver justa motiva¢do nem fundamentacao juridica valida para caracterizd-la
em tal infracdo.

vale salientar que o procedimento fiscal visa apurar a correta aplicacdo da legislacdo, utilizando-
se Roteiros de Fiscalizagdo, que sdo instrumentos pelos quais se definem as etapas dos servicos a
serem executados pela fiscalizacdo, mediante uma sequéncia légica, podendo verificar livros e
documentos fiscais e efetuar levantamento de dados, inclusive em outras fontes.

O ponto tratado pelo defendente se refere a questdo da formacao do Auto de Infracdo e de todos
os documentos que o acompanham, bem como a necessidade de que o PAF deve conter todos 0s
elementos (demonstrativo e provas) que serviram de base para a acao fiscal.

No presente caso, 0 motivo encontra-se descrito na acusacao fiscal, a motivacdo estd definida,
pois o sujeito passivo foi considerado substituto tributdrio em relacao as operacdes subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

A autuacdo fiscal estd embasada no demonstrativo elaborado pelo autuante e ndo se constatou
prejuizo ao defendente, considerando que a descrigdo dos fatos foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada, ndo houve violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, tendo em
vista que o imposto e sua base de cédlculo foram apurados consoante o levantamento fiscal, o
Autuado tomou conhecimento do lancamento efetuado, conforme se pode constatar nas
alegacdes defensivas, inexistindo cerceamento ao direito de defesa, e o Defendente tem
condi¢des de acompanhar normalmente o deslinde de todas as questdes suscitadas em sua
impugnagao.

Nao se constatou auséncia dos requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo nos termos
do art. 39 do RPAF/99, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador
do débito tributdrio reclamado. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo
fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18 do RPAF/BA,
para se decretar a nulidade do presente lancamento, ficando rejeitada a preliminar de nulidade
apresentada nas razodes de defesa.

N

Quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia fiscal, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, “a”, do RPAF/99, tendo em vista que o0s
elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo
desnecessdria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas cOpias foram fornecidas
ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou divida quanto aos demonstrativos elaborados pelo
autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata de retencdo a menos do ICMS, e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses
de outubro de 2017 a dezembro de 2021.

O Defendente alegou a existéncia de erro na autuacdo em razdo de NCMs beneficiados com
reducdo de base de cdlculo, com a aplicacdo do Convénio ICMS 52/91. Afirmou que todas as
mercadorias sdo beneficiadas com reducdo de base de célculo.

Também alegou que as mercadorias s@o incorporadas no processo produtivo do destinatdrio e
mencionou a situagao do adquirente beneficidrio do PROBAHIA.
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Sobre o Convénio ICMS 52/91 destacou a previsao de que deve ser reduzida a base de cdlculo do
ICMS nas operagdes com madquinas, aparelhos e equipamentos industriais arrolados no Anexo 1

do mencionado Convénio, de forma que a carga tributdria seja equivalente ao percentual de
5,14%.

Afirmou que as mercadorias remetidas ao Estado da Bahia sdo todas beneficiadas com a
mencionada reducdo, e, embora a Fiscalizacdo tenha se atentado ao Convénio 52/91 da forma
como deveria, estabelecendo reducdo para o patamar de 5,14%, a Bahia possui no seu
ordenamento juridico interno previsdao que autoriza a reducdo da base de cdlculo para o
equivalente a 8,8%, como se pode verificar do art. 266 do RICMS-BA.

Na informagdo fiscal, o Autuante disse que em relacdo a base de calculo, corrigiu a carga
tributdria, conforme prevé o RICMS-BA, art. 266, inciso I, abaixo reproduzido.

RICMS-BA/2012:

Art. 266. E reduzida a base de calculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as
entradas e aos servi¢os tomados vinculados a essas operacdes:

I - das operagdes com maquinas, aparelhos e equipamentos:

a) relacionados no Anexo I do Conv. ICMS 52/91, de forma que a carga tributdria seja equivalente a
8,80% (oito inteiros e oitenta centésimos por cento);

b) relacionados no anexo II do Conv. ICMS 52/91, de forma que seja equivalente a 5,60% (cinco
inteiros e sessenta centésimos por cento), exceto nas saidas interestaduais destinadas a contribuinte,
cuja reducdo serd de forma que a carga tributdria seja equivalente a 7,0 % (sete por cento);

O Autuante também informou que analisando a defesa, refez as planilhas reduzindo a carga
tributdria e ndo a base de célculo, de acordo com o percentual estabelecido no mencionado
Regulamento. Apds o procedimento realizado, ndo apurou diferencas de imposto, por isso,
solicitou que fossem acatados os argumentos defensivos.

Observo que ndo se deve confundir reducdo de base de cdlculo com reducdo de aliquota e com
reducdo de carga tributdria. Existe reduc¢do de base de célculo quando o legislador altera apenas o
elemento de mensuracdo da base imponivel. H4 redugdo de aliquota sempre que a alteracdo se
verifica no percentual de calculo do imposto.

No caso em exame, o dispositivo regulamentar acima reproduzido estabelece o percentual de carga
tributdria, por isso, o Autuante afirmou que refez o levantamento fiscal aplicando a carga tributéria
e ndo a reducdo da base de célculo.

O convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos, circunstancias e argumentos
constantes no processo, apreciando as provas apresentadas. No presente caso, foi realizada
revisdo pelo Autuante, apurando os fatos alegados, ficando sob a sua responsabilidade a andlise
das comprovagdes apresentadas pelo contribuinte em confronto com o levantamento fiscal. Neste
caso, se as informacdes prestadas refletem os novos dados constantes no levantamento fiscal, as
conclusdes devem ser acatadas.

Constato que as informacdes prestadas pelo Autuante convergem integralmente com as alegacoes
e comprovacdes apresentadas pela defesa, deixando de haver lide. Neste caso, em razdo dos
argumentos trazidos pelo defendente, alicercados nos documentos e legislacdo tributéria, tendo
sido acolhidos pelo autuante, concluo que ndo subsiste a exigéncia fiscal consubstanciada no
presente langamento.

O Defendente requer que todas as intimacdes e publicacdes relativas ao presente processo sejam
feitas exclusivamente em nome de Eduardo Correia da Silva, inscrito na OAB/SP sob 0 n° 242.310 €
Gilberto Rodrigues Porto, inscrito na OAB/SP sob o n°® 187.543, sob pena de nulidade.
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Nao hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. De acordo com o art. 26, inciso III, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, a intimacdo deve
ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de
intimacao ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do mencionado Regulamento, e o representante do autuado poderéd cadastrar seu correio
eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298624.0035/22-0, lavrado contra
UNIVAL INDUSTRIA E COMERCIO DE VALVULAS E ACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de abril de 2023

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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