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A.LN° - 269138.0170/20-8

AUTUADO -AUTO POSTO PONTO FORTE LTDA.
AUTUANTE - JEFFERSON MARTINS CARVALHO
ORIGEM - SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET - 12/04/2023

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0053-03/23-VD

EMENTA: ICMS. MULTA. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. ¢)
SERVICO TOMADO. Descumprimento de obrigacdo
acessOria. Multa de 1%, calculada sobre o valor
comercial dos documentos fiscais sem o devido registro
na escrita fiscal. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 10/11/2020, refere-se a exigéncia de multa no valor total
de R$ 40.393,81, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a margo, agosto a
novembro de 2017. Multa de 1% sobre o valor dos documentos fiscais, totalizando R$ 450,06.

Infracdo 02 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a novembro de 2017. Multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$ 17.764,76.

Infragdo 03 - 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017; janeiro a dezembro de 2018;
janeiro, fevereiro, maio, junho e agosto de 2019. Multa de 1% sobre o valor dos documentos
fiscais, totalizando R$ 22.178,99.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacgao as fls. 15 a 18v do PAF. Inicialmente,
requer que doravante, sob pena de nulidade, todas as intimacgdes e notificagdes relativas ao feito
sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais
do Autuado na ac¢do administrativa que ora se instaura, tudo conforme poderes especificados na
procuracgdo anexa.

Quanto as infracdes 01 a 03, afirma que buscard os registros fiscais realizados, e que no Auto de
Infracdo, o enquadramento para a multa aplicada foi o art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96. Ressalta
que na hipétese de homologacdo e encaminhamento do PAF para "constitui¢do de titulo
executivo", o lastro legal deve se encontrar em consonancia com o fato, sob pena de ineficacia
absoluta do ato administrativo e madcula insandvel no correspondente titulo. Esse vicio se
apresenta no Auto de Infracdo em lide, no que se reporta aos fatos ocorridos até 21/12/2017, em
relac@o aos quais, da forma apresentada na autuacao, a imposicao é absolutamente ilegal.

Registra que de acordo com o quanto registrado no proprio Auto de Infracdo, em especial nas
infragdes 02 e 03, a multa estaria sendo imposta em decorréncia da auséncia de registro fiscal de
mercadorias ndo tributdveis, pois assim se encontra enquadrado. Diz que a Lei 7.014/96, no seu art.
42, inciso IX, dispositivo que consta no Al como enquadramento legal da san¢do aplicada, na
redacdo atual, apontada no Al como respaldo para a san¢do, assim preve:
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"Art. 42............ IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;".

Alega que essa redacdo foi dada pela Lei 13.816/17, com vigéncia a partir de 22/12/17.
Anteriormente, e até esta data, prevalecia a redacao da Lei 13.461/15, a saber:

"Art. 42, " IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos
a tributacdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o
devido registro na escrita fiscal"

Entende que isso significa que, até 21/12/17, pelo dispositivo legal aplicado ao caso concreto,
somente existia base para a aplicacdo da multa sobre mercadorias sujeitas a tributagcdo, o que nao
€ 0 caso presente, pois a maior parte das aquisicdes se reporta a combustiveis, os quais ingressam
no estabelecimento autuado com a fase de tributacdo encerrada, pela ST em etapa anterior.
Portanto, existindo vicio no enquadramento legal aplicavel, o lancamento € nulo de pleno direito,
como, historicamente, ja decidido pelo CONSEF em casos andlogos.

Acrescenta que restou amplamente demonstrado, que € nulo o lancamento, por erro no
enquadramento legal, o que ndo pode ser alterado pelo Julgador. A alteracdo, implicaria, até
mesmo, em irregular modificagdo do fulcro do pedido. Pede que seja declarada a nulidade do
Auto de Infragcdo, notadamente no que tange as "Infracdes 02 e 03".

Protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a
posterior juntada de documentos, pede pela nulidade do langamento.

Se ultrapassada a questdo prejudicial, considerando que os fatos geradores ocorreram antes da
revogacdo do § 79 do art. 42, da Lei 7.014/96, apelando ainda para o art. 100, inciso II, do CTN, e
que nao consta do AI qualquer indicio de evasdo fiscal, solicita a redu¢dao da multa, em 90%,
garantindo o pagamento da importancia assim reduzida.

O Autuante presta informacgdo fiscal as fls. 26/26v dos autos para esclarecer todos os pontos
contestados pelo Defendente, redarguindo de forma especifica e fundamentada cada
questionamento apresentado, tudo nos termos do art. 127 do RPAF-BA/99.

Diz que o Impugnante acredita que até 21/12/2017, pelo dispositivo legal aplicado ao caso
concreto, somente existia base para a aplicacao da multa sobre mercadorias sujeitas a tributagao.

Esclarece que antes da alteracdo do inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96, tratava da multa de 1%
sobre o valor comercial das mercadorias entradas sem registro na escrita fiscal e o inciso XI
desse mesmo artigo cuidava da multa de 1% sobre o valor comercial das mercadorias sem
tributacao ou com fase de tributacio encerrada, entradas sem registro.

Diz que se percebe que as multas eram idénticas e essa distingdo ndo tinha efeito prético util,
decidiu-se por agrupar as duas multas em uma s6, revogando-se o inciso XI e alterando a redag¢ao
do inciso IX.

Afirma que a nova redacdo deixa de fazer distincdo entre mercadorias tributadas ou nao, mas
continua a aplicar o mesmo percentual de multa, isto €, a redacdo do inciso IX foi alterada, o
inciso XI foi revogado, mas a norma juridica promoveu tdo somente o aperfeicoamento da
redacdo da lei.

Menciona ensinamento de Sacha Calmon Navarro Coelho e assegura que nao houve qualquer
vicio no enquadramento legal, como sugere o Impugnante. Pugna pela procedéncia do presente
langamento.

VOTO

O Defendente ressaltou que de acordo com o quanto registrado no Auto de Infracdo, em especial
nas infragdes 02 e 03, a multa estaria sendo imposta em decorréncia da auséncia de registro fiscal
de mercadorias ndo tributdveis. Disse que o inciso IX, do art. 42 da Lei 7.014/96 € o dispositivo que
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consta no Al como enquadramento legal da sancdo aplicada. A redagdo atual, apontada no Al
como respaldo para a sang¢ao, foi dada pela Lei 13.816/17, com vigéncia a partir de 22/12/17.

Apresentou o entendimento de que, até 21/12/17, pelo dispositivo legal aplicado ao caso concreto,
somente existia base para a aplicagdo da multa sobre mercadorias sujeitas a tributacdo, o que nao
€ o caso presente, pois a maior parte das aquisi¢des se reporta a combustiveis, os quais ingressam
no estabelecimento autuado com a fase de tributacdo encerrada, pela ST em etapa anterior.
Portanto, existindo vicio no enquadramento legal aplicdvel, o lancamento € nulo de pleno direito.

Observo que o inciso XI do art. 42 da Lei 7.014/96 (revogado pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17.), estabelecia a multa de 1% sobre o valor comercial de
mercadoria ndo tributdvel ou com fase de tributacio encerrada em relacdo a entrada no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.

Por outro lado, quanto a falta de escrituracdo de notas fiscais correspondentes a mercadorias
sujeitas a tributagdo, a partir da alteragdo do inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96, através da Lei
13.461, de 10/12/2015, publicada no DOE de 11/12/2015, o percentual de 10% da multa anteriormente
estabelecido foi reduzido para 1%.

A redacdo atual do inciso IX do caput do art. 42 foi dada pela Lei n°® 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17: “1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria
ou servico que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o
devido registro na escrita fiscal”.

Portanto, em qualquer hipdtese, mercadorias ou servicos sujeitos a tributa¢do, ndo tributaveis ou
com fase de tributacdo encerrada, a multa aplicdvel é de 1% sobre o valor dos documentos
fiscais. A legislacdo prevé a aplicagdo de multa, e se conclui que a falta de escrituragdo constitui
irregularidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, punivel com multa, e tal fato estd
compreensivel na autuacao fiscal.

Conforme esclarecimentos do Autuante, antes da alteragdo do inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96,
tratava da multa de 1% sobre o valor comercial das mercadorias entradas sem registro na escrita
fiscal e o inciso XI desse mesmo artigo cuidava da multa de 1% sobre o valor comercial das
mercadorias sem tributacdo ou com fase de tributacao encerrada, entradas sem registro.

Disse que as multas eram idénticas e essa distingdo nao tinha efeito pratico util, por isso, decidiu-
se por agrupar as duas multas em uma sé, revogando-se o inciso XI e alterando a redacdo do
inciso IX.

Afirmou que a nova redagdo deixa de fazer distin¢do entre mercadorias tributadas ou nio, mas
continua a aplicar o mesmo percentual de multa, isto €, a redacdo do inciso IX foi alterada, o
inciso XI foi revogado, mas a norma juridica promoveu tdo somente o aperfeicoamento da
redacdo da lei.

Observo que em relacdo as aquisicoes de mercadorias, a legislacdo estabelece que a escrituragio
deve ser efetuada no Registro de Entradas, por ordem cronoldgica, e os lancamentos devem ser
feitos documento por documento, haja vista que o mencionado livro se destina a registrar as
entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento (art. 217 do RICMS-
BA/2012).

Nao acato a alegacdo defensiva, haja vista que foi indicado no campo préprio do Auto de Infracao
o enquadramento legal em conformidade com a matéria tratada na autuacdo fiscal e, nos termos
do art. 19 do RPAF/BA, a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengao do dispositivo
de lei que lhe seja correspondente. Os fatos foram descritos de forma compreensivel, foram
elaborados demonstrativos, e da leitura da peca defensiva, constata-se que o contribuinte
entendeu perfeitamente a natureza de cada infracao que lhe foi imputada, bem como o célculo do
débito lancado.
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Assim, constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma
correta, foram indicados os dispositivos infringidos relativamente a multa aplicada, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o débito apurado consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos. O presente processo estd revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos
I a1V do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langcamento, ficando
rejeitada a preliminar de nulidade, e ndo se aplica ao presente caso as decisoes citadas nas razoes
de defesa.

Quanto ao mérito, as infragdes 01, 02 e 03 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que a
caracterizacdo dessas infragdes foi efetuada mediante levantamento fiscal relacionado a entrada
no estabelecimento de mercadorias ou servigo tomado sujeitos a tributac@o e ndo tributdveis, sem
o devido registro na escrita fiscal, tendo sido utilizados, inclusive, os dados e documentos do
contribuinte.

Observo que o levantamento fiscal foi efetuado com base em Nota Fiscal Eletronica, encontrando-
se identificada a chave de acesso para necessdria consulta. Neste caso, entendo que existem
elementos suficientes para confirmar a realizacdo das operacdes em nome do autuado, ficando
caracterizado que houve a realizacao dessas operagoes.

A falta de escrituragdo ou lancamento de notas fiscais de forma incompleta em livros fiscais
impede a realizacdo de auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto recolhido pelo
contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servicos com incidéncia do
ICMS. Ou seja, a falta de escrituracdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscalizacdo
desenvolver procedimentos fiscais, por isso, € aplicado multa, conforme estabelece o art. 42,
incisos IX da Lei 7.014/96, haja vista que interessa ao Estado manter o controle das entradas de
mercadorias e prestagdes realizadas, e a falta de escrituragdo dos documentos fiscais impede o
mencionado controle. A multa € estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua
aplicacdo a ocorréncia de prejuizo ao erdrio estadual.

Portanto, a legislacdo prevé a aplicagdao de multa, de 1% sobre o valor comercial da mercadoria
que tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias
sujeitas a tributacdo bem como em relacdo as mercadorias ndo tributdveis ou com fase de
tributacao encerrada (art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96).

O autuado ndo apresentou qualquer comprovacdo das alegagdes defensivas, ndo trouxe aos autos
a prova necessdria para elidir a autuagao fiscal. Neste caso, o impugnante deveria exibir provas
de que ndo cometeu a infragdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, ndo cabendo a este 6rgao
julgador buscar provas, cuja obrigacao de apresentacao € do sujeito passivo.

De acordo com o mencionado art. 123 do RPAF/99, a impugnacdo do sujeito passivo deve ser
acompanhada das provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacdes, e a simples negativa do cometimento da infracao
ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢ao de legitimidade da autuacao fiscal, conforme
art. 143 do mencionado Regulamento.

Entendo que neste caso, cabia ao contribuinte apresentar as provas de suas alegagdes para elidir a
totalidade da exigéncia fiscal, mesmo que os elementos ja tivessem sido apresentados
anteriormente. Ficou caracterizada a infracdo relativa a entrada neste Estado de mercadorias sem
o devido registro na escrita fiscal, e este CONSEF tem decidido, de forma reiterada, que as notas
fiscais referentes a mercadorias destinadas a um contribuinte constituem prova da realizacdo de
operacdes de aquisi¢do pelo destinatdrio, inexistindo necessidade de a fiscalizacdo acostar aos
autos outras provas. A existéncia das referidas notas fiscais eletronicas € considerada prova
suficiente da realizacdo das operacdes e de suas aquisi¢des pelo destinatdrio, salvo prova em
contrario, as quais deveriam ser produzidas pelo contribuinte, no sentido de desconstituir a
exigeéncia fiscal. Ou seja, as notas fiscais obtidas pela fiscalizacdo deste Estado indicam que as
mercadorias circularam no territério baiano.
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As obrigacdes acessdrias constituem instrumentos da fiscaliza¢do, tendo por objetivo tornar
possivel a realizagdo da obrigacdo principal, ou seja, proporcionar a verificacdo do adequado
cumprimento da obrigagdo tributdria principal. Se a obrigacdo acesséria ndo é cumprida, a
penalidade pecunidria converte-se em obrigacdo principal, conforme estabelece o art. 113, § 3°, do
Co6digo Tributdrio Nacional.

O Defendente apresentou o entendimento de que deveria ser reduzida a multa por
descumprimento de obriga¢do acessdria, entretanto, ao determinar a necessidade de registro das
operacdes na escrita fiscal do contribuinte, a pretensao da legislacdo é de se manter os controles
fiscais. Neste caso, mesmo em relacdo as mercadorias ndo tributdveis ou com fase de tributagao
encerrada, fica caracterizado prejuizo ao mencionado controle pela falta de escrituragdao de
documentos fiscais.

Vale ressaltar, que essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo tributdria, e ndo cabe a este 6rgao
julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I,
do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

O Defendente requer que, sob pena de nulidade, todas as intimacdes e notificacdes relativas ao
feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes
legais do Autuado na acdo administrativa que se instaurou, tudo conforme poderes especificados
na procuragdo que anexou aos autos.

Nao hd impedimento para que tal providéncia seja tomada, e conforme art. 26, inciso III, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, a intimagdo deve
ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de
intimagdo ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do mencionado Regulamento, e o representante do autuado poderd cadastrar seu correio
eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269138.0170/20-8, lavrado contra AUTO
POSTO PONTO FORTE LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento da
multa no valor de R$ 40.393,81, prevista no art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 31 de margo de 2023

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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