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EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE ENTRADAS.
MERCADORIA SUJEITA AO REGIME DE SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. RESPONSAVEL SOLIDARIO. Observados
ganhos volumétricos registrados pelo autuado no
LMC/Registro 1300 da EFD acima dos indices admitidos
pela ANP em varios meses dos anos de 2020 e 2021. OS
ganhos registrados, fora dos limites admitidos, ndo
podem ser compensados com perdas registradas em
outros dias para efeito de descaracterizacdo da infragéo.
Demonstrativos foram devidamente entregues ao
autuado e refletem com clareza apuracdo do imposto
devido. Pedido de nulidade rejeitado. Infragdo 01

subsistente. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ENTRADAS
NAO REGISTRADAS. VERIFICACAO DE GANHOS
VOLUMETRICOS REGISTRADOS NO LMC/REGISTRO 1300

DA EFD ACIMA DOS INDICES ADMITIDOS PELA ANP.
Exigéncia fiscal relativa a antecipacdo tributaria
vinculada a infracdo 01 que exigiu o ICMS por
solidariedade em omissdo de entradas de mercadoria.
Infragdo 02 subsistente. Retificada a multa de 100% para
60% com base na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei
n°® 7.014/96. 3. MULTA. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
REGISTRO NA ESCRITA. Autuado ndo apresentou
contestacdo. InfracOes 03, 04 e 05 subsistentes. Auto de
infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O auto de infragdo em lide, lavrado em 20/11/2022, formaliza a exigéncia de ICMS e multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$ 1.448.111,52 em decorréncia das
seguintes infragdes imputadas ao autuado:

Infracdo 01 (04.07.01) - falta de recolhimento do imposto, na condicao de responsavel solidario,
por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documento fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima
do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, ocorrido nos meses de marcgo de
2020 a dezembro de 2021, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.338.114,80, acrescido da multa de
100%, prevista na alinea “d” do inciso 111 do art. 42 da Lei n°® 7.014/96;

Infragdo 02 (04.07.02) - falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributéria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de
variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, ocorrido nos meses de margo de 2020 a dezembro de 2021, sendo exigido ICMS no valor de
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R$ 109.520,40, acrescido da multa de 100%, prevista na alinea “d” do inciso 111 do art. 42 da Lei n°
7.014/96;

Infracéo 03 (16.01.06) — deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, ocorrido nos meses de janeiro, fevereiro e julho de 2018, sendo
exigido multa no valor de R$ 3,38, prevista no inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

Infracéo 04 (16.01.06) — deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servi¢o tomado sem 0
devido registro na escrita fiscal, ocorrido nos meses de julho de 2018 a fevereiro de 2019, de abril
a julho de 2019 e de junho e novembro de 2020, sendo exigido multa no valor de R$ 322,80,
prevista no inciso 1X do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

Infracdo 05 (16.16.01) — deixou de efetuar a manifestacdo do destinatario — confirmacdo da
operacéo — referente a operacéo ou prestacdo descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos
previstos pela legislacdo tributaria, ocorrido no més de abril de 2018, sendo exigido multa no
valor de R$ 150,14, prevista no inciso 1X do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 63 a 99. Questionou acerca do dispositivo da legislacdo em
que consta o indice admitido de variacdo volumétrica. Destacou que a refinaria € responsavel
pelo pagamento do ICMS por substituicdo tributaria e que a variacdo volumétrica é algo normal
de acontecer. Citou decisdes do STJ ndo admitindo a cobranga do ICMS sobre os ganhos
decorrentes da variacdo volumétrica. Requereu a nulidade do auto de infracéo.

Reclamou que a fiscalizacdo deveria realizar a auditoria de estoques em exercicio fechado, como
estabelece a Portaria n°® 445/98, e ndo com base em ganhos diarios observados no LMC/EFD.
Requereu a nulidade por insegurancga na determinacdo da infracdo e na apuracdo das quantidades
consideradas como omitidas.

Acrescentou que, no caso de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, a
presuncdo de omissdo de receitas anteriores ndo justifica a cobranca do ICMS porque no
segmento de varejo de combustiveis ndo se paga o ICMS pelas vendas. Ressaltou que a aplicacdo
da presuncdo legal depende da comprovacdo da efetiva aquisicdo sem documentacdo fiscal.
Disse, ainda, que a Instrucdo Normativa n° 56/07 estabelece que devem ser excluidas da base de
calculo as mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria.

Ressaltou que os demonstrativos foram produzidos por método ndo contemplado na Portaria n°
445/98 e nem por qualquer outro instrumento legal, mas usando dados do LMC em que foram
desconsideradas as perdas.

Admitiu que os registros no LMC estavam equivocados. Frisou que em determinadas datas os
ganhos superaram a propria capacidade dos tanques. concluiu que a autuagdo recaiu sobre a
escrituracdo inconsistente produzida pelo atuado. Reclamou que o autuante deveria ter feito a
compensagdo com as perdas detectadas em outros dias.

Destacou que a utilizacao isolada do paragrafo unico do art. 10 da Portaria n°® 445/98 cria uma nova
hipGtese de presuncdo ndo contemplada na Lei n° 7.014/96. Questionou a aplicacdo da norma
constante no paragrafo Unico do art. 10 da Portaria n° 445/98 em periodo anterior a data em que foi
publicada, dia 25/10/2019. Argumentou que a fiscalizacdo deveria ter intimado o autuado para
apresentar a retificacdo das flagrantes inconsisténcias verificadas no LMC/EFD, com base no art.
251 do RICMS.

Disse que providenciard a retificagdo da sua EFD logo que solicitado pelo fisco, solicitando a
reabertura do prazo de defesa. Requereu a revisdo do presente lancamento por auditor fiscal
estranho ao feito para apuracdo da verdade material.

Declarou que o autuante investigou os registros de entradas e ndo identificou entradas que néo
teriam sido registradas na escrita fiscal. Explicou que as planilhas de apuracéo dos pre¢os médios
indicam aquisi¢des em sua maioria da PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A e LARCO COMERCIAL DE
PRODUTOS DE PETROLEO LTDA, com retencdo do ICMS devido.

ACORDAO JJF N° 0053-01/23-VD 2



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

f : SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5:%azEnpa

Reclamou que em alguns itens da planilha foi considerado o limite de 0,6% como limite de sobra
e ndo o percentual de 1,8387% estabelecido na Portaria n° 445/98. Requereu diligéncia para
retificacdo da apuracéo.

Teceu comentarios acerca do principio da legalidade tributaria, do principio da verdade material
e do poder-dever da autotutela. Reclamou do efeito confiscatdrio da multa aplicada, em afronta
aos direitos assegurados na constituicdo Federal. Alertou que a multa aplicada na infracdo 02
deveria ser de 60% e ndo de 100%, conforme alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuante apresentou informacao fiscal das fls. 118 a 131 (frente e verso). Disse que ficou patente
no auto de infracdo seu enquadramento legal e dispositivo de multa especificamente indicados,
além de constar a descricdo dos fatos que fundamentaram a sua cobranca, conforme
demonstrativos anexados.

Em relacdo aos principios da legalidade e da verdade material, disse que no procedimento de
fiscalizacéo, a busca pela verdade material termina quando o preposto fiscal julga ter descoberto
as provas necessarias para fundamentar o langcamento do imposto.

Afirmou que a EFD faz prova contra a impugnante e o LMC fisico e 0s seus registros contabeis
ndo fazem prova contra a EFD, ja que, pela indivisibilidade da contabilidade (art. 419 do CPC), ndo
se pode utilizar uma parte da sua escrita para fazer prova contra outra parte da mesma.

concluiu que cabe a impugnante demonstrar “com base em documentos de origem externa ou
interna ou, na sua falta, em elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a incorre¢édo dos
lancamentos feitos na EFD.

concluiu que os principios da legalidade e da verdade material foram rigorosamente seguidos,
que a prova dos fatos foi feita com a propria escrita fiscal digital, que o 6nus da demonstracao
que a sua EFD esté errada é da impugnante, que pela indivisibilidade da escrituracdo contébil o
LMC ndo faz prova contra a EFD e que a prova dos alegados erros na EFD, de acordo com as
regras contabeis, deve ser feita com base na documentagdo existente (notas fiscais, recibos,
copias de cheques etc.), 0 que jamais ocorreu.

Explicou que a inclusdo do paragrafo Unico ao art. 10 da Port. 445/98, pela Port. 159/19, alterou o
procedimento utilizado anteriormente para, no caso especifico dos postos revendedores de
combustiveis, trabalhar com os levantamentos fisicos de estoques feitos diariamente pela propria
impugnante e anotados na sua EFD.

Destacou que é errado afirmar que essa portaria veio “alterar ou instituir qualquer elemento da
regra-matriz de incidéncia da norma tributaria”, que “ndo existe base legal para o meio de
apuracdo adotado”, ou que trata da “incidéncia de ICMS sobre produto resultante, Unica e
exclusivamente, da dilatacdo volumétrica”, ou que o meio de apuracdo foi “criado pela
autoridade fiscal”, ou que “o autuante nao seguiu o roteiro legal”, ou que “o levantamento
quantitativo ndo foi realizado de forma regular”, ou que “o levantamento fiscal foi realizado
utilizando método de apuracdo nao respaldado em roteiros de auditoria adotados pela SEFAZ”.

Alegou que, nos termos da jurisprudéncia do STF, € inconstitucional a imposi¢do de penalidade
pecuniaria que se traduza em valor superior ao do tributo devido, isto é, sdo inconstitucionais
multas superiores a 100% do tributo levantado - decisdes: ADI 551, de relatoria do Ministro IImar
Galvédo, DJ 14.2.2003; e RE-RG 582.461, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, DJe 18.08.2011.
concluiu que, como as multas aplicadas ndo foram superiores a 100%, e como, na Bahia, 0 art. 45
da Lei 7.014/96 estabelece reducbes de 70%, 35% e 25% para a multa, fica afastada qualquer
possibilidade de se considerar confiscatorias as penalidades impostas.

Explicou que no caso dos postos revendedores de combustiveis (PRC) 0 estoque de combustiveis
é renovado em periodos curtos de poucos dias €, sendo assim, 0s levantamentos feitos no inicio e
no final do exercicio acabam por serem ineficazes no controle dos estoques do contribuinte
auditado. Por isso, seu controle da movimentagdo dos combustiveis deve ser feito diariamente e
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anotados no Livro de Movimentagdo de combustiveis (LMC) para a ANP e nos registros 1300, 1310
e 1320 da EFD para o fisco

Ressaltou que, até a publicacdo da Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019, a Sefaz restringia 0s
procedimentos de levantamentos quantitativos de estoque realizados pela fiscalizacdo aqueles
que chama de levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado ou em exercicio em
aberto, sempre utilizando os inventarios registrados no Livro Registro de Inventario (LRI).

Acrescentou que, com o paragrafo Unico ao art. 10 da Port. 445/98, alterou-se o procedimento a ser
realizado pela fiscalizacdo nos levantamentos de estoque dos postos revendedores, pois, no caso
especifico desses, sdo realizados inventarios de cada combustivel no inicio e ao final de cada dia
de operacdo. A vista disso, com a nova redacdo da Port. 445/98, esses inventarios diarios podem
ser levados em consideracdo, uma vez que, no caso dos postos revendedores, ndo ha mais a
restricdo de que os levantamentos de estoques apenas levem em consideracdo os valores
anualmente anotados no LRI, como a redagdo anterior Port. 445/98 impunha.

Assim, utilizando o paragrafo Gnico no art. 10 da Port. 445/98, 0 auditor ndo cria fatos geradores,
mas descobre fatos geradores que néo se via devido ao emprego de um procedimento inadequado
de fiscalizacdo. E, como a norma ndo cria fatos geradores, apenas os revela pelo aperfeicoamento
dos procedimentos da fiscalizacdo, fica patente que se deve observar o art. 144, § 1° do codigo
Tributario Nacional (CTN), aplicando-se retroativamente as novas normas procedimentais:

Esclareceu que o livro de movimentacdo de combustivel (LMC e registros 1300, 1310, 1320, 1350,
1360 e 1370 da escrituracao fiscal digital - EFD) é preenchido pelo préprio posto revendedor e
envolve inimeras medicOes e anotacbes. Afirmou que é o posto revendedor que, para cada
tanque, mede o estoque no inicio do dia, anota o volume recebido no dia e mede o estoque no
final do dia, sem que se tenha que levar em consideracao qualquer valor medido ou calculado de
dias anteriores ou seguintes.

Destacou que, no procedimento de fiscalizagdo, ndo havia qualquer inconsisténcia ou erro na
escrituracdo fiscal do contribuinte e, somente entdo utilizou essas informacGes para o calculo de
valores de ICMS devidos.

Disse que os fatos geradores do ICMS ocorrem cada vez que a hipGtese de incidéncia do imposto
ocorre no mundo real, ndo havendo qualquer limitacdo temporal para a sua ocorréncia e
determinacdo. com a inclusdo do paragrafo Gnico ao art. 10 da Port. 445/98, foi possivel identificar
omissdes de entradas ocorridas a cada dia de movimentagdo dos combustiveis.

Alertou que a expansdo volumétrica necessariamente tem que se dar dentro dos limites fisico-
quimicos dos combustiveis e esses sdo precisamente determinados: ABNT NBR 5992, ABNT NBR
7148 e Resolucdo CNP n° 6, de 25 de junho de 1970. Assim, com 0 aumento da temperatura de 20°C
para 35°C um volume de 1000 litros passaria a ser de 1.017,46 litros — uma variacao de 17,46 litros
(OuU 1,746%) para uma variacdo de 15°C na temperatura do combustivel. Porém, na Bahia nao
ocorrem variacOes de temperatura tdo grandes assim (15°C), de forma que mesmo essa variagdo
volumétrica de 1,746% seria impossivel neste estado.

concluiu que, se fosse registrado um ganho de 100 litros pelo posto revendedor, poderia afirmar
categoricamente que houve omisséo de entradas, pois, 0s 1000 litros iniciais ndo poderiam dilatar
além do limite de 18,387 litros (1,8387%) impostos pela legislacéo.

Explicou que o percentual de 1,8387% citado no paragrafo Unico ao art. 10 da Port. 445/98 foi
deduzido a partir das propriedades fisicas dos combustiveis (ABNT NBR 5992, ABNT NBR 7148 e
Resolucdo CNP n° 6, de 25 de junho de 1970) e “calculado com base em indices técnicos de ganhos
e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP)” de forma
conservadora, sendo mais que trés vezes 0s 0,6% indicados na Port. DNC 26/92.

concluiu que ao se aplicar a norma em questédo o valor determinado como omisséo de entrada
ndo deriva de uma presuncdo, mas de uma ilagdo baseada na causalidade fisica. Reiterou que 0s
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valores das omissOes de entradas levantadas sdo calculados com base em “fatos conhecidos”, isto
é, nos valores registrados pelo contribuinte na sua EFD. Assim, ndo ha qualquer “juizo de
probabilidade” na norma supracitada, isto ¢, ndo ha “presunc¢ao juridica”.

Ressaltou que a Port. DNC 26/92 estabelece uma variagdo aceitavel em relacdo ao estoque
disponivel para comercializacdo de até 0,6% para 0s ganhos e perdas e exige para valores
superiores a esse percentual que uma justificativa escrita seja apresentada.

Garantiu que refez todas as somas e subtra¢des dos campos que sdo resultados dessas operagdes
nos registros 1300, 1310 € 1320 e ndo encontrou o erro algum. Também verificou as transposi¢des
feitas dos registros 1310 e 1320 para 0 registro 1300 e ndo encontrou erro algum. Ainda checou se
os valores registrados no campo VOL_ENTR tinham notas fiscais com as suas datas de entradas
registradas no Bloco C da EFD (registros C100 e C170) iguais a anotada no registro 1300 e ndo
encontrou qualquer divergéncia.

Acrescentou que como o controle dos estoques de combustiveis dos postos revendedores é feito
todos os dias, isso resulta na independéncia dos valores levantados, isto €, eles ndo possuem
qualquer conexdo ou vinculo com aqueles dos dias anteriores ou posteriores. Por isso, é errado
afirmar que quando ha “um ganho gerado por um suposto erro, deveria haver também uma perda
idéntica no dia seguinte e vice-versa”.

Alegou que, se os livros do empresario ndo fizessem prova contra ele, de nada valeria o
cumprimento das normas legais que ditam suas formalidades intrinsecas e extrinsecas, de forma
que todo o sistema estaria irremediavelmente comprometido. Por isso, com o propoésito de se
fazer cumprir a norma e para que aquele que a descumprir ndo se torne reincidente é que o
legislador patrio determinou pela presuncdo de veracidade dos fatos articulados pela parte
adversa. Assim, ndo pode a impugnante apresentar o Livro de Movimentacdo de combustiveis
(LMC) como prova contra o registro 1300 da sua Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) porque versam
sobre os mesmos langcamentos, aplicando-se a indivisibilidade em toda a sua extensao.

Disse que ndo houve qualquer inconsisténcia na escrituracdo do autuado que pudesse justificar
uma intimacéo para a realizacdo de ajustes. Ademais, 0s ganhos e perdas (omissdes de entradas e
de saidas) anotados no registro 1300 sdo calculados pelo contribuinte pela simples subtracdo do
estoque final (medido pelo posto) com o estoque escritural (estoque inicial, medido pelo posto,
somado as entradas com notas fiscais, conferidas com os valores dos registros €100 e C170 da
EFD na fiscalizag&o, e subtraido das vendas realizadas pelos bicos das bombas de combustiveis,
anotadas no registro 1320) e essa também foi conferida na revisdo fiscal sem que tenha sido
encontrado qualquer inconsisténcia.

Destacou que a prova de eventuais erros no registro 1300 do posto revendedor deve ser robusta,
pois, € implausivel que qualquer empresério trate com desatencao seus estoques durante anos a
fio sem que tomasse as devidas providéncias para resolver as “irregularidades” que alega.

Explicou que, segundo o art. 10 da Port. 445/98, quando se trata de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributéria, deve ser exigido o pagamento “do imposto devido pelo sujeito passivo na
condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal” e “do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido”. POr conseguinte, no caso do
imposto devido na condigdo de responsavel solidario o seu fundamento ndo é a “presuncgdo da
ocorréncia de operacOes tributaveis realizadas anteriormente sem emissédo de documentos fiscais
e, consequentemente, sem pagamento do imposto”, mas a transferéncia da responsabilidade
tributéaria feita pelo inciso Iv do art. 6° da Lei 7.014/96.

Desse modo, concluiu que ndo ha que se falar em aplicacdo da proporcionalidade de que trata a
IN 56/07 quanto a essa infracdo, haja vista a sua responsabilidade ndo ser fruto da presuncéo do
art. 4°, 84° 1v, da Lei 7.014/96, mas do art. 6%, 1V, da Lei 7.014/96.
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VOTO

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o Auto de Infracdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade na formalizagdo da multa aplicada no
presente auto de infracdo. De acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia
deste 6rgdo julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual nem a
negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior. A multa aplicada esta
prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96.

A lide da infracdo 01 consiste na exigéncia de ICMS junto a revendedor varejista de combustiveis
automotivos, na condicdo de responsavel solidario, em raz&o de entradas de mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria ndo registradas, apurado mediante verificacdo da variacao
volumeétrica ter ocorrido em indice acima do admitido pela ANP, conforme registrado no
LMC/Registro 1300 da EFD.

Rejeito o pedido de nulidade do langamento por inseguranca na determinacdo da infragdo, com
suposto fundamento na Portaria n° 445/98. No caso de postos ou revendedores varejistas de
combustiveis automotivos, a verificacdo de omissao de entradas de mercadorias pode ser aferida
nos termos do paragrafo Gnico do art. 10 da Portaria n° 445/98, com base nas informacdes
registradas pelo contribuinte no LMC ou Registro 1300 da EFD, pois nas informacdes do LMC
podem ficar caracterizadas entradas de mercadorias sem nota fiscal se 0s supostos ganhos
volumeétricos diérios excederem o percentual maximo admitido pela legislacdo. Por 6bvio que os
ganhos registrados em percentuais acima do admitido na legislacdo configura que o volume
excedente consiste de fato em entrada de mercadoria sem nota e ndo ganho volumétrico efetivo.

Alias, o critério de apuracao de omissao de entrada, estabelecido no paragrafo unico do art. 10 da
Portaria n° 445/98, permite observacBes que ndo sdo possiveis quando se utiliza o levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado com base nas informagdes constantes nos estoques
inicial e final do ano e nas entradas e saidas de mercadorias registradas em documentos fiscais.
Nesses processos, entradas e saidas sem registros em documentos fiscais podem ser compensados
ao longo do ano sem que seja percebido no resultado da auditoria.

N&o procede a alegacdo do autuado de que o presente procedimento fiscal ndo possui base legal.
NO presente caso, a omissao de entrada de mercadoria foi verificada por meio dos registros
fiscais do autuado. Por Obvio, a presente exigéncia fiscal ndo poderia existir se na acdo fiscal
também fosse detectada a omissdo de entrada ou saida de mercadorias com base em
levantamento fiscal dos documentos emitidos e recebidos pelo autuado e nos quantitativos de
estoque inicial e final. Nesses casos, as informacdes do LMC/Registro 1300 da EFD apenas
serviriam para confirmar as omissdes detectadas e nunca como fonte para nova exigéncia fiscal
cumulativa.

Em razdo da acdo fiscal ndo encontrar qualquer omissdo de saida ou entrada a partir do
levantamento quantitativo baseado nos documentos fiscais emitidos e recebidos e nos registros
dos estoques inicial e final e por se tratar de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributaria, a omissao de entrada evidenciada unicamente nos registros feitos no LMC/Registro 1300
da EFD permite a conclusdo de que as mercadorias também sairam do estabelecimento sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem tributacao.

Desta forma, a presente exigéncia fiscal ndo se baseia em presuncéo, cabendo, como foi feito, a
exigéncia do imposto por solidariedade. Ndo podemos falar em presun¢do quando ocorrem as
situacOes descritas no inciso | do art. 10 da Portaria n° 445/98, ou seja, quando a mercadoria ainda
estiver no estoque ou se tiver saido sem tributacdo. No presente caso, a inexisténcia de omissao
de saidas e entradas por meio da andlise dos documentos fiscais emitidos e recebidos e da
computacdo dos estoques inicial e final leva & consequente conclusdo de que os ganhos e perdas
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registrados como decorrentes de variacdo volumétrica foram objeto de opera¢Ges sem emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem tributacao.

A falta de formalizagdo para requerer documentos ou livros fiscais ndo implica que eles ndo
tenham sido analisados. Toda a escrituracdo fiscal é hoje digital, devendo o contribuinte envia-la
a SEFAZ mensalmente, ndo sendo necessario qualquer requerimento ao autuado para ter acesso a
toda escrituracdo fiscal.

Em relacdo a medicdo dos tanques, entendo que é admissivel que ocorram equivocos na coleta de
dados realizada por uma pessoa. O que nao é admissivel é que esses equivocos ocorram
reiteradamente durante anos. Alids, merecem mais confianca as medi¢des realizadas em tanques
de combustivel por um ser humano com base na verificacdo in loco do que relatério com
resultado do valor de um estoque ajustado com as compras e vendas realizadas quando se utiliza
de ferramentas de informatica.

De acordo com o relatério das fls. 17 a 27, foram constatados ganhos registrados pelo autuado no
LMC/Registro 1300 da EFD, a titulo de variacdo volumétrica, em percentual bem superior ao
admitido pela ANP, conforme indicado no pardgrafo Gnico do art. 10 da Portaria n° 445/98. De
acordo com a referida portaria, elaborada com base nos indices de variacdo volumétrica
admitidos pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP), é admissivel como limite maximo de ganho
sobre o volume disponivel em um tanque o percentual de 1,8387%. Os ganhos considerados
inadmissiveis foram observados em varios meses do ano de 2020 e 2021.

Por exemplo, para o produto gasolina comum, no ano de 2020, foram observados ganhos de
variacdo volumétrica nas medigdes registradas em varios dias dos meses de junho, julho, agosto,
novembro e dezembro (fl. 09). No dia 11/06/2020, 0 volume disponivel (estoque no inicio do dia +
volume recebido no dia) foi de 1.963 litros, mas foi registrado pelo autuado um ganho no volume
do final do dia de 5.034,628 litros. Ou seja, 0 autuado declarou que ao final do dia, por questdo de
temperatura, 1.963 litros de gasolina proporcionaram um acréscimo de 5.034,628 litros de
combustivel no tanque. com base nos volumes que excederam o limite maximo admitido como
ganho de variagdo volumétrica, o autuante elaborou o demonstrativo de debito das infragdes 01 e
02, conforme fls. 09 a 16.

Por ndo se basear em presuncdo, a apuracdo do imposto devido também ndo estaria sujeita a
aplicacdo do disposto na Instru¢cdo Normativa n° 56/2007, ainda mais porque o imposto esta sendo
exigido por solidariedade relativamente as entradas e ndo o imposto decorrente das saidas
subsequentes.

Entendo que ndo had como compensar as sobras detectadas nos registros efetuados pelo autuado
no LMC/Registro 1300 da EFD com perdas registradas em dias anteriores ou posteriores ao das
sobras. Assim como a sobra indica entrada de mercadoria sem nota fiscal, a perda indica saida
sem registro fiscal. As perdas, portanto, evidenciam que as mercadorias sairam sem tributacao,
justificando a exigéncia do imposto também por antecipacéo tributéaria.

O novo critério de apuracdo das omissdes de entrada, estabelecido no paragrafo Gnico do art. 10
da Portaria n° 445/98, aplica-se aos lancamentos referentes a fatos geradores ocorridos antes de
sua instituicdo, conforme §1° do art. 144 do codigo Tributario Nacional. Ademais, a alegacdo de
ndo retroatividade dos efeitos do paragrafo Unico do art. 10 da portaria n° 445/98 ndo se aplica ao
presente caso, pois refere-se a fatos geradores ocorridos apds a sua publicacao.

Indefiro o pedido de revisdo fiscal para analise de nova EFD a ser apresentada. Novas declaragdes
apresentadas apés a lavratura do auto de infracdo sem as devidas explicacGes e comprovagdes
que motivaram as retificacbes nédo justificam a sua consideragdo. Tambem indefiro a realizagéo
de diligéncia para verificacdo de supostos erros no demonstrativo das omissdes decorrente da
aplicacdo de percentual inferior ao admitido pela legislacdo na apuragdo dos volumes em cada
tanque que ndo podem ser caracterizados como ganhos volumétricos. O autuado ndo indicou em
que més foi constatado essa ocorréncia e ndo observei qualquer erro nesse sentido. Infragdo 01
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subsistente.

0 autuante calculou o custo médio de cada produto nos respectivos meses de aquisi¢do de cada
produto para apuragdo da base de calculo e do imposto devido por solidariedade (infracdo 01). O
aproveitamento destes calculos serviu para compensacdo do imposto devido por antecipacao
tributaria, objeto da infragdo 02. O débito do imposto da infracéo 02 foi calculado obedecendo ao
disposto no art. 23, §6°, da Lei n° 7.014/96 que ndo admite que a base de célculo do imposto a ser
pago a titulo de antecipacdo seja inferior a média de precos usualmente praticados no mercado,
sendo no presente caso 0 PMPF.

Assim, a lide na infracdo 02 consiste na antecipacdo tributaria sobre combustiveis decorrente da
exigéncia fiscal por solidariedade em omissdo de entrada de mercadoria, conforme infracdo 01,
apurado mediante verificacdo de ganhos que ndo poderiam ser caracterizados como decorrente
de variacdo volumeétrica, pois calculados em indice acima do admitido pela ANP, conforme
registrado no LMC/Registro 1300 da EFD.

considerando que a infracdo 01 foi considerada subsistente, confirmo também a subsisténcia da
infracdo 02. Entretanto, em relacdo a multa aplicada, retifico o percentual de 100% para 60%,
considerando que a que deve ser aplicada para a presente infragcdo ¢ a da alinea “d” do inciso Il
do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Em relacdo as infracdes 03, 04 e 05, 0 autuado ndo apresentou qualgquer argumento ou prova para
sua contestacdo. Dessa forma, com base no art. 140 do RPAF, considero subsistentes as referidas
infracdes.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrago.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 269138.0036/22-6, lavrado
contra G M COM E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento de ICMS no valor de R$ 1.447.635,20, sendo R$ 1.338.114,80 acrescido da multa
de 100%, prevista na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e R$ 109.520,40 acrescido
da multa de 60%, prevista na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 476,32, prevista
no inciso I1X do art. 42 da Lei n° 7.014/96,e dos acréscimos moratdrios previstos na Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das sess6es do CONSEF, 11 de abril de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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