0 SECRETARIA
stado da Bahia | DA FAzENDA

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

A.LN° - 284119.0015/22-4

AUTUADO - COMERCIAL DE EMBALAGENS H C LTDA.

AUTUANTES - JOSE M? DIAS FILHO, JURACI LEITE NEVES JR. e HELIO RODRIGUES TORRES JR.
ORIGEM - DAT NORTE /INFAZ CENTRO NORTE

PUBLICACAO - INTERNET - 02.05.2023
5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0052-05/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. MULTA. a) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO PARCIAL”. MULTA DE 60%
SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. Nos autos restou provado que parte dos
valores devidos a titulo de antecipacdo parcial nao
foram recolhidos pelo contribuinte nos prazos
estabelecidos na legislacdo. Nas saidas subsequentes as
mercadorias foram tributadas normalmente. Multa
mantida; b) ESCRITA FISCAL DIGITAL (EFD). FALT~A DE
ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO. O
contribuinte deixou de apresentar os arquivos da EFD ao
fisco, mesmo depois de ter sido regularmente intimado.
Infracdo caracterizada. Rejeitadas as preliminares de
nulidade suscitadas na pega defensiva. Nao acolhido o
pedido de declaracio de inconstitucionalidade de
normas legais vigentes no ordenamento juridico que
estabelecem os valores das multas e dos indices de
atualizacao das dividas tributdrias com o erdrio estadual.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 07/09/2022 em que se verificou o lancamento de multas
no valor principal de R$ 128.828,68 com as seguintes descri¢des:

Infraciao 01 — 007.015.003 — Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido
pago por antecipagao parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Ocorréncia verificada entre os meses de
janeiro de 2019 a fevereiro de 2020. Valor lancado: R$ 121.928,68. Enquadramento da multa:
art. 42, inc. II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Infracao 02 — 016.014.004 — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrénico
da Escriturac@o Fiscal Digital — EFD, nos prazos previstos na legislacdo tributdria. Entrega
da EFD sem o “nivel de detalhamento exigido na legislacdo”, porquanto as EFDs foram
entregues zeradas. Nao atendimento da intimacao para entrega do arquivo eletronico.
Ocorréncia verificada nos meses de janeiro, fevereiro e dezembro de 2019 e janeiro e
fevereiro de 2020. Multa fixa de R$ 1.380,00, com enquadramento no art. 42, inc. XIII-A,
alinea “L”, da Lei n° 7.014/96 c/c a lei n° 12.917/13 e arts. 106 € 112 do CTN (Lei n° 5.172/66).
Valor total langado: R$ 6.900,00.

Documentos juntados na peca de lancamento: Demonstrativos de Débito das infracdes 01 e 02;
Relatério de Consulta de Arquivos EFD; Edital de Intimacdo para a entrega dos arquivos
eletronicos; extratos contendo informagdes cadastrais da empresa autuada em que é referenciado
o edital de baixa do contribuinte n° 09/2020, datado de 11/03/2020; midia fisica contendo os
arquivos gerados na a¢do fiscal em formato eletronico.

Contribuinte notificado do langamento no endereco de um de seus sécios, através dos Correios,
com aviso de recebimento (AR), em 30/09/2022.
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Ingressou com defesa administrativa por meio da peticdo juntada aos autos entre as fls. 20 a 35,
protocolada em 16/11/2022, subscrita por advogado habilitado a atuar no processo através de
instrumento de representacdo (doc. fl. 36).

Inicialmente apontou a existéncia de VICIOS INSANAVEIS do ato de lancamento a invalidar
completamente as cobrancas que compdem o Auto de Infracdo. Neste topico, fez referéncia a
diversos dispositivos constitucionais, com destaque para o art. 37, que trata dos principios
regentes da Administracdo Publica e art. 142 do CTN, que regula o ato de lancamento de
competéncia da autoridade fiscal. Destacou que a principal falha do Auto de Infracdo reside na
falta de demonstracdo de todas as circunstancias féticas e a inexisténcia de documentos que
atestassem as imputacdes dirigidas ao contribuinte. Citou também trechos de doutrina a embasar
as alegacOes defensivas. Pede que o lancamento seja declarado nulo vez que foram
desrespeitadas pela Auditoria regras basilares que regem o ato administrativo de constitui¢ao do
crédito tributdrio.

No tépico seguinte da peca defensiva o contribuinte fez alusdo ao DIREITO AO CREDITO DE ICMS,
que estd atrelado ao PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. Disse que uma das supostas infragdes
imputadas a Impugnante foi a falta de registro na escrita fiscal de entrada de mercadorias e
servicos. Em que pese este registro, no momento de apuragdo da suposta divida tributdria, ndo
houve qualquer mengdo aos créditos de ICMS de que a Impugnante teria direito em razao das
mencionadas entradas. Sustenta que o fisco desatendeu o que determina o 155, § 2°, 1 da
Constitui¢ao Federal, vez que o ICMS € imposto ndo-cumulativo, devendo ser em cada operacao
abatido o valor cobrado nas operacOes anteriores. No mesmo sentido do que determinado pela
Constituicdo Federal, a Lei Kandir (Lei Complementar n° 86/1997) determinou a nao
cumulatividade do ICMS no seu art. 19.

Sendo assim, voltando os olhos para o presente caso, a defesa reiterou o argumento de que o
presente Auto de Infracdo deve ser anulado, uma vez que no momento de apurar a suposta divida,
ndo levou em consideracdo o crédito de ICMS que a Impugnante tinha direito, configurando
enriquecimento ilicito por parte do fisco.

Por fim, no dltimo tépico da impugnagdo, defesa ressaltou a impossibilidade de aplicagao das
multas lancadas, dado o seu cardter confiscatorio, fazendo referéncia ao art. 150, inc. IV, da
CF/1988, que estabelece ser vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e Municipios utilizar
tributo com efeito de confisco. Amparado em citacdes de doutrina pede que as multas sem
anuladas, pois contrérias aos limites constitucionais e legais.

Pugna também pela declaracdo de inconstitucionalidade formal da legislacdo do Estado da Bahia
que estabeleceu a taxa de juros em patamar superior a taxa SELIC, considerando que o STF, no RE
n° 183.907-4/SP declarou a inconstitucionalidade dos indices de correcdo monetaria de tributos
fixados por Estados e Municipios em patamares superiores aqueles aplicados pela Unido Federal.

Ao final, a defesa reitera o pedido para que seja declarado nulo o auto de infragdo, em razdo de
todas as razdes mencionadas anteriormente, bem como outras venham a ser identificadas pelo
orgdo julgador. Acaso subsista a autuacdo, a Impugnante requer o reconhecimento de que as
multas sejam afastadas ou, no minimo, reduzidas, bem como a aplicacdo da SELIC como indice
de correcdo da divida, seja limitada a 1% ao més.

INFORMATIVO FISCAL prestada pelos autuantes em 13/02/2023, através da peca processual juntada
ao PAF entre as fls. 42 a 47.

Ap6s fazerem uma sintese das razdes apresentadas na peca defensiva, passaram em seguida a
rebater os todos argumentos ali expostos.

De inicio, afirmaram que diante da auséncia de escrituracdo fiscal do contribuinte, os valores
calculados a titulo de multa pelo nio recolhimento da antecipag¢do parcial na etapa de entradas
seguiu metodologia especifica, descrita a fl. 44. Identificadas na relacio de notas fiscais
disponiveis no banco de dados da SEFAZ, para cada item comercializado, a situagdo tributdria:
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normal ou substitui¢do tributdria. Apurados os créditos a partir da relagdo analitica das notas
fiscais de aquisi¢c@o. Elaborada em seguida planilha com a totalizacdo dos créditos. E por fim,
elaborada planilha com a totalizacdo por més da antecipacdo parcial e multa calculados nos
respectivos periodos mensais. Planilhas apresentadas a fl. 45 dos autos.

Quanto a Infragdo 02 declararam que o autuado mesmo apds ter sido regularmente intimado nao
apresentou os arquivos SPED/EFD com os dados das operagdes mercantis, vez que fez a
transmissdo dos mesmos a SEFAZ-Ba sem quaisquer informagdes ou registros (arquivos zerados).

Na sequéncia, salientaram ter cumprido integralmente as determinagdes contidas no art. 142 do
CTN, envolvendo a descricio dos fatos considerados infracdes das obrigacdes tributdrias
principal e acessorias, de forma clara e suscinta, acompanhadas dos demonstrativos e
levantamentos elaborados no curso da ac¢do fiscal, em concordincia com as determinacdes do
RPAF/99, especialmente as regras inseridas nos artigos 42, 43, 44, 45 e 46, possibilitando ao
contribuinte exercer o contraditério e a ampla defesa.

Com relacdo ao argumento defensivo de que as multas lancadas no Auto de Infracdo possuem
cardter confiscatorio, ressaltaram que as cobrancas estdo fundamentadas em dispositivo legal
expresso (art. 42 da Lei n° 7.014/96) nao possuindo o CONSEF competéncia para declarar a
inconstitucionalidade de normas vigentes no ordenamento juridico, conforme previsdao contida
no art. 167 do RPAF. O mesmo se aplica a previsdo normativa de atualizacdo monetdria das
dividas fiscais com o erdrio baiano através da aplicacdo da Taxa Selic, considerando a regra
expressa contida no art. 102, § 2°, inc. IT da Lei n° 3.956/81 (C6digo Tributdrio do Estado da Bahia).

Ao finalizarem a pecga informativa, os autuantes ressaltaram que diante da falta de argumentos da
defesa relacionados ao mérito da autuacgao, especialmente no que se refere aos célculos e valores
levantados na Auditoria, associado ao fato de que o contribuinte optou em levantar argui¢cdes de
nulidade que se revelam frageis, e considerando ainda, a impossibilidade do CONSEF declarar a
inconstitucionalidade de normas que integram o ordenamento juridico estadual, pedem a esta
Corte Administrativa que a decisdo seja pela PROCEDENCIA TOTAL do Auto de Infracéo.

Em despacho exarado a fl. 51 do PAF, apds avaliacdo dos elementos existentes neste processo,
conclui que o mesmo se encontra em condi¢des de ser inserido na pauta de julgamento. Pauta
publicada pela Secretaria do CONSEF em 04/04/2023. Apresento na sequéncia 0 meu voto.

E o relatério.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de duas imputagdes fiscais em que foram aplicadas ao
contribuinte multas pecunidrias previstas na legislacdo de regéncia do ICMS.

Na primeira infra¢do, a multa tem origem na falta de recolhimento do imposto por antecipacao
parcial, em relacdo as operagdes de entradas de mercadorias adquiridas para fins de
comercializacdo, devidamente registradas na escrita fiscal, cujas saidas subsequentes foram
normalmente tributadas. Aplicada a multa de 60% do valor do imposto que deixou de ser
recolhido antecipadamente, conforme previsto no art. 42, inc. II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Na segunda ocorréncia, a multa pecunidria decorreu da falta de entrega ao fisco dos arquivos da
escrituracdo fiscal digital (EFD), nos prazos previstos na legislacdo, desatendendo o contribuinte a
intimacao das autoridades fiscais para regularizar essa omissao. Aplicada a penalidade fixa de R$
1.380,00 para cada mé€s em que a obrigacdo tributdria acesséria deixou de ser cumprida pelo
sujeito passivo.

Na peca de defesa o contribuinte sustenta, tdo somente, a nulidade do Auto de Infracdo,
invocando os seguintes vicios insanaveis:

1) Auséncia de demonstracdo das circunstancias féaticas e dos documentos que atestassem a
ocorréncia das infracdes imputadas a empresa;
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2) Violacdo ao principio da ndo cumulatividade do ICMS, pois desconsiderados os créditos
fiscais na apuragao das infracoes;

3) Em razdes subsididrias a defesa sustentou o excesso das multas lancadas no Auto de
Infracdo, que entende possuir cardter confiscatorio, em violagdo a Constitui¢do Federal
(art. 155, inc. 1V), conjugado com a ilegalidade da aplicacdo da taxa Selic no célculo dos
acréscimos moratorios.

Quanto a primeira preliminar de invalidade, ndo se verifica na peca de lancamento as omissdes
apontadas na pe¢a impugnatoria.

Em relacdo a infracdo 02, o contribuinte apds ter sido regularmente intimado pelas autoridades
fiscais, ndo apresentou os arquivos SPED/EFD com os dados das operagdes mercantis, vez que fez
a transmissdo dos mesmos a SEFAZ-Ba sem quaisquer informagdes ou registros (arquivos
zerados). No tocante a Infracdo 01, ndo foi apresentado nos autos, pela defesa, documentos de
arrecadacdo a evidenciar que a empresa tenha recolhido integralmente o ICMS antecipacao
parcial, na etapa de entradas das mercadorias, nos prazos estabelecidos na legislacdo de regéncia

do imposto (dia 25 do més subsequente ao ingresso dos produtos no estabelecimento).

Quanto a base probatéria do langamento, foram anexados ao PAF, entre as fls. 06 e 08 e gravados
na midia digital apensada a fl. 15, os demonstrativos com o detalhamento dos documentos fiscais
que embasaram as cobrangas, documentos entregues ao contribuinte, através de um de seus
socios, mediante intimacao enviada pelos Correios, quando da finalizagcdo da ac¢ao fiscal.

Assegurados, portanto, ao contribuinte, o contraditdrio e a ampla defesa. Auto de Infracao lavrado
em conformidade com os requisitos exigidos no art. 39 do RPAF/99, notadamente, a correta
identificacdo do sujeito passivo; a descricdo dos fatos considerados infracdo, de forma clara e
suscinta; demonstrativos sintéticos e analiticos das cobrancgas, indicacdo dos dispositivos de lei
considerados infringidos e da multa aplicavel; além da identificac@o e assinatura das autoridades
fiscais responséveis pelo lancamento.

Nulidade rejeitada.

No que se refere a alegada violacao do principio da ndo cumulatividade, restou comprovado que
diante da auséncia de entrega ao fisco da escrituragao fiscal digital (EFD), os valores calculados a
titulo de multa pelo ndo recolhimento integral da antecipacdo parcial na etapa de entradas seguiu
metodologia especifica, descrita a fl. 44. Identificadas na relacdo de notas fiscais disponiveis no
banco de dados da SEFAZ, para cada item comercializado, a situac@o tributdria: normal ou
substituicdo tributdria. Apurados os créditos a partir da relacdo analitica das notas fiscais de
aquisicdo. Elaborada em seguida planilha com a totalizacdo dos créditos. E por fim, elaborada
planilha com a totalizacdo por més da antecipacdo parcial e multa calculados nos respectivos
periodos mensais, com a deducdo das parcelas j4 recolhidas ao Erdrio. Planilhas apresentadas a fl.
45 dos autos, reproduzida na midia digital entregue ao contribuinte, no endereco de um de seus
sdcios, através dos Correios (doc. fl. 18).

Nulidade igualmente rejeitada.

Quanto aos pedidos subsididrios da defesa, verifico que as penalidades pecunidrias lancadas no
Auto de Infra¢do decorrem de expressa disposi¢ao da legislacdo do ICMS — Lei n° 7.014/96, art. 42,
inc. 11, alinea “d” (infrac¢do 01) e inc. XIII-A, alinea “L” (infracdo 02). Essas disposi¢des normativas
nio podem ser afastadas pelo oOrgdo julgador, pois é vedado ao CONSEF decretar a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma posta no ordenamento juridico tributdrio. Assim
dispde o art. 167, incisos II e III, do RPAF (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia). Por sua vez, os precedentes judiciais citados na peca impugnatéria nao sdo vinculantes
para a Administracdo Tributdria baiana, vez que proferida em controle difuso de
constitucionalidade, produzindo efeitos “inter partes”.
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A andlise de constitucionalidade da lei do ICMS do Estado da Bahia é questdao que somente poderd
ser apreciada através do manejo, pelo contribuinte de acdes perante o Poder Judicidrio. Dessa
forma, o pedido de exclusdo ou adequacdo das penalidades ao argumento da sua excessividade
nao pode ser acolhido na seara administrativa.

Pertinente a parcela dos acréscimos moratérios, verifico que nos termos art. 51 da Lei 7.014/96,
que alterou a redag@o do art. 102 do COTEB (Lei n° 3.956/81), os juros moratdrios serdao calculados
sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data do seu recolhimento.

Em relacdo as multas lancadas de oficio por descumprimento de obrigacdes acessorias, incidird a
partir de 30 (trinta) dias de atraso, acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia (SELIC), acumulada mensalmente até o dltimo dia do més anterior ao do
pagamento, € 1% (um por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.
Assim dispde o art. 102, § 2%, inc. 1T da Lei n° 3.956/81 (COTEB) — Cédigo Tributdrio do Estado da
Bahia.

Também no que se refere a essa parcela do langcamento € vedado 6rgdo administrativo de
julgamento, pelas razdes ja acima expostas, declarar a inconstitucionalidade de disposicao
expressa da legislacdo estadual que estabelece a incidéncia de acréscimos equivalentes a taxa
SELIC sobre créditos reclamados através de lancamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de
atraso, conforme estabelecido no art. 102, § 2°, inc. II da Lei n° 3.956/81 (COTEB), norma ja acima
referenciada.

Portanto, a exclusao requerida pela defesa no tocante a metodologia de cdlculo dos acréscimos
moratérios e atualizagdo monetéria ¢ medida que também estd fora da competéncia dos 6rgaos
administrativos de julgamento por decorrer de expressa disposi¢ao de lei.

Considerando as razdes acima expostas nosso voto é pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 284119.0015/22-4, lavrado contra
COMERCIAL DE EMBALGENS H C LTDA., devendo ser intimado o autuado, a efetuar o
pagamento das multas pecunidrias no valor principal de R$ 128.828,68, previstas no art. 42, inc. II,
alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, € inc. XIII-A, alinea “L”, do mesmo diploma legal c/c a Lei n° 12.917/13
e artigos 106 € 112 do CTN (Lei n° 5.172/66), acrescido dos demais consectdrios legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, em 13 de abril de 2023.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR
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