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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0050-01/23-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
ATIVO FIXO E/OU CONSUMO DO  PROPRIO

ESTABELECIMENTO. A diferenca de aliquotas encontra-
se prevista no art. 155, § 2°, VIII, da constituicao
Federal, sendo que o art. 4°, XV, e 0 art. 17, XI, da Lei n°
7.014/96, que versam sobre a diferenca de aliquotas tém
plena validade formal e material. Ndo cabe a este 6rgdo
julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da
legislacdo tributaria estadual, nos termos do art. 167, |,
do RPAF/99. Infragdo ndo elidida. Auto de Infragéo
PROCEDENTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em referéncia, lavrado em 21/11/2022, cuida de exigéncia de imposto no valor
historico de R$ 470.356,59, mais multa de 60%, em face da seguinte acusagao:

Infragcdo 01 — 006.005.001: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacgdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento”.

Relativo aos meses de novembro e dezembro de 2017; janeiro, fevereiro, abril a dezembro de
2018.

Enquadramento legal: art. 4°, XV, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 305, § 4°, 1lI, “a”, do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/12. Multa aplicada de 60%, conforme art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 22/11/22 (DTE a fl. 21), e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 19/01/23, pega processual que se encontra
anexada as fls. 27 a 33. A Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seu
advogado, o qual possui os devidos poderes, conforme instrumento de procuragdo constante nos
Autos a fl. 34.

A Impugnante inicia sua pega defensiva, inicialmente comentando que o contribuinte atua no
ramo de operacdes logisticas, transporte e armazenagem.

Aduz que o autuante realizou a autuagéo visando a cobranca de Difal supostamente ndo recolhido
e, sobre tal cobranca, aplicou multa no elevado percentual de 60%, a qual considera confiscatdria,
e expressamente vedada pela constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 150, IV, que traz a
colacao.

Nesta linha de inteleccdo, transcreve ensinamentos dos doutrinadores Hugo de Brito Machado,
celso Ribeiro Bastos, Ives Gandra da Silva Martins, sacha calmon Navarro coelho, e celso
Antonio Bandeira de Melo, com o fito de amparar seu entendimento acima externado, e de que o
confisco seria desproporcional a capacidade contributiva, seria aniquilamento desta, violando a
graduacdo determinada pela Lei Maior.

por fim, apresenta, ainda, algumas decisbes do Supremo Tribunal Federal sobre o tema,
asseverando que a referida corte, tem firme posicgéo, reiterada em diversos julgados, no sentido
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de que, em se falando de penalidade tributaria, a confiscatoriedade existe quando ndo ha
razoabilidade e proporcionalidade entre a gravidade da infracdo cometida e a multa cominada
como consequéncia do ato ilicito praticado pelo contribuinte.

Ao final, requer o julgamento pela improcedéncia do Auto de Infracdo, ratificando que é vedado
no ordenamento pétrio, com forte respaldo doutrinario e jurisprudencial, a cobranca de tributo ou
multa/penalidade em caréater confiscatdrio, em montante desproporcional a infragdo cometida.

O autuante presta informacéo fiscal, as fls. 45/46, inicialmente ressaltando que os demonstrativos
que instruem o Auto de Infracdo encontram-se as fls. 06 a 12, impressos, € na midia acostado ao
PAF & fl. 18.

Menciona que os argumentos trazidos pelo autuado se resumem ao percentual da multa aplicada,
prevista no artigo 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96.

Assinala que os valores apurados ndo sdo questionados, assim como ndo foram apresentadas
provas do efetivo recolhimento do ICMS Diferenga de Aliquota exigido.

Ao final, dizendo que ndo ha discussdo em relacdo ao mérito, requer a procedéncia do Auto de
Infracdo.

VOTO

Inicialmente, verifico que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada,
ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de calculo apurados consoante 0s levantamentos e documentos acostados aos autos.

Dessa forma, o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes 0s pressupostos
exigidos na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN, e 39 do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

No mérito, a infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento.

Em sua impugnacao, o sujeito passivo limitou-se a questionar o percentual da multa aplicada na
infracdo, por considera-la desproporcional e de carater confiscatorio.

Entretanto, a multa questionada esta prevista em Lei Estadual, ou seja, no artigo 42, 11, “f”, da Lei
n°® 7.014/96, sendo descabida a apreciacdo de arguicdo de ilegalidade e inconstitucionalidade em
sede de tribunal administrativo, uma vez que discussdo de questdes relativas a
constitucionalidade de normas foge, por determinacdo legal, a competéncia deste érgdo julgador,
a vista do artigo 167, 1 do RPAF/99.

NO que tange a infracdo propriamente dita, o autuado ndo apresentou nenhum elemento que
pudesse contrapor ao levantamento elaborado pelo autuante, nem apontou qualquer erro
material.

Nos termos do art. 123, do RPAF-BA/99, foi garantido ao autuado o direito de fazer a impugnacéo
do langamento de oficio, aduzida por escrito e acompanhada das provas que possuisse, inclusive,
levantamentos e documentos que pudessem se contrapor a agédo fiscal, o que ndo ocorreu de
forma a elidir a autuacéo.

vale, ainda, observar que conforme dispde 0 artigo 143, do mesmo regulamento supracitado a
simples negativa de cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de veracidade da autuacéo fiscal.

Por outro lado, o autuante fundamentou sua autuacdo com base nas planilhas constantes do CD
a fl. 18, e de forma impresa as fls. 06 a 12.

Destarte, resta caracterizada a infragdo, ressaltando que a diferenca de aliquotas encontra-se
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prevista no art. 155, § 2°, VIII, da constituicdo Federal, sendo que o art. 4°, XV, e 0 art. 17, XI, da
Lei n° 7.014/96, que versam sobre a diferenca de aliquotas tém plena validade formal e material

DO exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 178891.0044/22-1, lavrado contra LOGIC
SOLUCOES LOGISTICAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 470.356,59, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”’, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessbes do CONSEF, 04 de abril de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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