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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0045-03/23/VD

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
SERVICO DE TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA DE

RETENCAO DO IMPOSTO. S@o0 sujeitas a substituicdo
tributdria por retencdo as prestacdes de servicos de
transporte contratadas por contribuinte inscrito neste
Estado na condicao de normal, realizadas por autdnomo
ou por empresa transportadora ndo inscrita neste

Estado. Mantida a exigéncia fiscal. b) PRESTACOES
SUCESSIVAS DE SERVICO DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Cabe ao tomador do
servico, quando inscrito na condigdo de normal, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS
referente as prestacdes sucessivas de transporte
interestadual de carga. Os cdlculos foram refeitos para
excluir operagdes comprovadas pelo Autuado. Infracdo

parcialmente subsistente. 2. MULTA. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. b) SERVICO TOMADO. Descumprimento
de obrigacdo acessoria. Multa de 1%, calculada sobre o
valor dos documentos fiscais sem o devido registro na
escrita fiscal. Os cdlculos foram refeitos para excluir os
documentos fiscais comprovados pelo autuado.
Infracdes parcialmente subsistentes. Rejeitada a
preliminar de nulidade e de decadéncia. Indeferido o
pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 24/03/2022, refere-se a exigéncia do crédito tributario no
valor total de R$ 621.383,17, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragcdo 01 - 07.09.03: Falta de reten¢do do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as prestacdes de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por
autdbnomo ou empresa transportadora ndo inscrita neste Estado, nos meses de mar¢o, maio, julho,
agosto, novembro e dezembro de 2017; abril, julho, agosto, outubro e novembro de 2019. Valor do
débito: R$ 20.738,51. Multa de 60%.

Infragdo 02 — 007.014.003: Falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicao, relativo as prestacdes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, nos meses de janeiro, marco, abril, a outubro e dezembro de 2017; janeiro de 2018
a dezembro de 2019. Valor do débito: R$ 297.792,35. Multa de 60%.

Infragdo 03 — 016.001.002: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a novembro de 2017. Multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$ 119.368,38.
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Infracdo 04 - 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017; janeiro a maio, julho a
dezembro de 2018; janeiro a dezembro de 2019. Multa de 1% sobre o valor dos documentos fiscais,
totalizando R$ 183.483,92.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 58 a 102 do PAF. Comenta sobre
a tempestividade da defesa e informa que € pessoa de direito privado que, dentre outras
atividades, dedica-se a fabricacido e comercializacdo de equipamentos para geragdao e cogeragao
de energia elétrica, notadamente de equipamentos edlicos, sujeitando-se ao recolhimento do
ICMS, nos termos dos artigos 1° e seguintes da Lei n° 7.014/96 e artigos 2° e seguintes da Lei
Complementar n° 87/96.

Diz que foi surpreendido pela lavratura do presente Auto de Infracdo, sob o fundamento de que
teria incorrido na prética das infracdes 01 a 04.

Afirma que a autuacdo fiscal ndo deve prosperar em razdo da precdria motivacdo para a
constatacdo das Infragdes 01 e 02 e a impropriedade do método adotado pelo fisco para concluir
nas Infracdes 03 e 04, inexistindo outra conclusdo sendo que a autuacdo padece de vicios
insandveis de nulidade, de modo que a cobranca devera ser pronta e integralmente cancelada.

Afirma que a Autoridade Fiscal ndo se desincumbiu de 6nus probatério em demonstrar que as
operacdoes que foram objeto de questionamento nas Infracoes 01 e 02 foram realizadas
efetivamente, de forma sucessiva, nos termos do art. 298, II do RICMS-BA, para atrair a
responsabilidade por substitui¢do do Impugnante, na qualidade de tomador dos servicos.

Diz que o Autuante demonstrou a habitualidade na pratica de determinadas operacdes, mas o que
ndo € suficiente para impor responsabilidade prevista no art. 298, II do RICMS-BA, uma vez que
essa necessariamente pressupde a existéncia de um contrato de trato sucessivo para realizacdao do
transporte, o que nao foi comprovado ou exposto. Menciona a Instrucdo Normativa DAT n°
67/1997.

Relativamente a Infracdo 02, alega que se verifica que (i) as operacdes de transporte autuadas se
encontravam agraciadas com a isencao prevista no art. 265, XVI do RICMS -BA; (ii) prestadora de
parcela significativa dos transportes autuados, a IBS TRANSPORTES LTDA., inscrita no CNPJ n°
17.023.713/0001-72, era, no interim de 18/10/2012 a 31/12/2019, optante do regime do Simples
Nacional, tornando inaplicdvel a responsabilidade por substituicdo prevista no art. 298, II do
RICMS-BA, conforme estabelece o seu § 6°, razdo pela qual, de um modo ou de outro, a cobranga
do ICMS devera ser prontamente afastada.

Também afirma que demonstrard a improcedéncia das Infragdes 03 e 04, porque escriturou
parcela majoritaria das operacdes de entrada que se sustente que houve falta de registro nos
respectivos livros/registros ou ainda, porque alguma das operagdes foram objeto de ulterior
anulagdo pelo fornecedor, conforme serd comprovado na Impugnacao.

Preliminarmente, alega pretericdo do direito de defesa em razdo da multiplicidade de autuacOes
concomitantes.

Ressalta que sob o contexto do mesmo expediente de fiscalizacdo, teve contra si lavrados 13
(treze) diferentes Autos de Infragdo pela SEFAZ-BA, envolvendo 21 (vinte e uma) diferentes
acusacoes fiscais, cada qual com uma especificidade, periodo de referéncia e tipo de acusagdo
fiscal, conforme relagdo das autuagdes que elaborou as fls. 62/64 do PAF.

Alega que nao ha como se desconsiderar o verdadeiro prejuizo que lhe foi imposto em razio da
necessidade de tomada de todas as providéncias necessdrias para as defesas relativas a todos os
casos em questdo dentro do prazo de 60 (sessenta) dias.

Comenta sobre a situacdo de um contribuinte que foi autuado pelo Fisco, recebendo um tnico
Auto de Infracdo e outro situado no mesmo ambiente de negdcio que recebeu o mesmo Auto de
Infragdo, mas acompanhado de tantos outros dentro do mesmo prazo de defesa.
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Entende ser razodvel supor que contribuintes em condi¢cdes andlogas experimentem situagoes
dispares do exercicio do contraditério apenas pelo fato de a fiscalizacdo ter reunido uma série de
infracdes de forma concomitante contra o segundo.

Diante do procedimento adotado pela Fiscalizacdo na constituicdo concomitante de 21 (vinte e
um) diferentes tipos de acusacgdes fiscais distribuidos em 13 (treze) diferentes autos de infracdo,
envolvendo periodos diversos, ndo remanescem duvidas de que ha violacdo aos principios da
ampla defesa e do contraditério, corolédrios do devido processo legal, devidamente contemplados
no art. 5°, inciso LV da Constitui¢ao Federal.

Entende que tal fato constitui causa de nulidade da autuacdo, nos termos do art. 18, inciso II do
RPAF-BA, Decreto n° 7.629/99.

Comenta que apesar de a redag@o atual do art. 40 do RPAF-BA ndo ser clara a respeito, tal como
constava em suas redagdes anteriores, consta a disposicdo de que a autoridade fiscal poderd
lavrar mais de um auto de infracdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, mas o que de acordo
com o histérico desse dispositivo, tinha por objetivo facilitar o contraditério e a ampla defesa e
que, inclusive, até 2010, exigia autorizacdo expressa do Inspetor Fazenddrio da jurisdicdo do
contribuinte.

Afirma que a existéncia de diversos autos de infragdo sob o prisma do mesmo expediente de
fiscalizacdo, diferentemente do quanto admitido no presente caso, constitui uma exce¢ao, € nao
uma regra.

Pugna pela decretacdo da nulidade da autuagdo fiscal, alegando pretericao do direito de defesa na
imposi¢ao de 13 (treze) autos de infracao dentro do mesmo prazo de oferecimento de defesa.

Também afirma que ndo poderia deixar de denunciar a insubsisténcia do método utilizado para a
lavratura do auto de infracdo em referéncia, bem como o vicio de motivacao.

Ressalta que se tratando de atos administrativos que resultem na negativa e/ou limitacdo de
direitos ou, ainda, na imposi¢do de sancdes, exatamente como ocorre no presente caso, a sua
motivacdo devera ser “‘explicita, clara e congruente”, atributos estes que ndo se fizeram presente
no presente auto de infragc@o. Transcreve o art. 18,1V, “a” do RPAF-BA.

Afirma que nao € possivel depreender quais foram os critérios admitidos pela Fiscalizagdo para
apontar o suposto inadimplemento do ICMS sobre os servicos de transporte tomados, nas
Infragdes 01 e 02.

Diz que o relato das mencionadas infracdes ndo possibilitar aferir quais teriam sido os critérios
ou até mesmo as provas adotadas pela Fiscaliza¢do para fins de considerar que se estaria diante
de prestacdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, nem mesmo se haveria
efetivamente um contrato formalizando tais prestagdes sucessivas, tal como exigido pela
Instru¢cdo Normativa DAT/SEFAZ n° 67/97.

Além disso, alega que o Autuante sequer indica qual das hipéteses previstas no art. 298 do RICMS,
na redacdo entdo vigente atrairia a responsabilidade do tomador dos servicos autuados por
substitui¢ao tributéria.

Destaca, ainda, a necessidade de que a motivagdo dos atos administrativos seja contemporanea a
sua produgdo, até para que seja oportunizada ao administrado/contribuinte a chance de contesta-
lo sob a égide dos primados do contraditério e da ampla defesa.

Sobre as Infragdes 03 e 04, diz que o Autuante, unicamente com base no sistema de registro das
Notas Fiscais EletrOnicas, considera a relacio de documentos fiscais emitidos para apontar a
auséncia de escrituragcao das correspondentes entradas de mercadorias em seu estabelecimento.

Alega que a existéncia de eventuais diferencgas entre a relacdo de notas fiscais emitidas contra o
contribuinte por terceiros e o universo das entradas escrituradas poderia, quando muito, suplantar
o inicio da ac@o fiscal com o objetivo de investigar a eventual inobservincia do dever
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instrumental por parte do contribuinte, mas nunca ser admitidas como elemento inconteste de
que houve efetivamente o descumprimento da legislacao tributdria.

Entende que o presente Auto de Infracdo deve ser anulado, alegando que o processo
administrativo tributério estd pautado na busca da verdade material, assim como determina o art.
142 do CTN.

Quanto as Infragdes 01 e 02, alega que houve indevido enquadramento das operagdes autuadas
como sucessivas para atrair o regime de substitui¢do tributdria.

Afirma que sem analisar os contornos proprios da prestacdo entabulada entre as partes, foi
admitido que o mero fato de o Impugnante ter tomado mais de uma vez os servicos de um
mesmo transportador jd seria critério suficiente para exigir-lhe o ICMS nos moldes do art. 298, 1l
do RICMS-BA.

Alega que, sem qualquer fundamento, tendo em vista o correto significado da expressao
“prestacdes sucessivas”, situacdo em que o prestador do servico de transporte fica
ininterruptamente a disposicdo do tomador do servico, dispensando inclusive a emissdo de
Conhecimento de Transporte para acobertar cada viagem, o que ndo é o caso. Reproduz trechos
do voto proferido pelo Relator José Bizerra no Acérdao 0169-03/12. Também cita o Acérdao CJF N°
0263/12-04.

Registra que a época dos fatos autuados, o Inciso II do art. 298 do RICMS-BA ‘“exigia a
configuracdo e repetidas prestacOes de servico vinculadas a contrato”, cendrio normativo este
alterado apenas superveniente pelo Decreto n° 13.938/2019, que passou a atribuir responsabilidade
ao tomador que o servi¢o for prestado por empresa transportadora ndo inscrita no Estado da
Bahia.

Entende que admitir de forma contréria € corroborar com uma indevida retroagdo dos efeitos do
referido Decreto para fatos ocorridos antes de sua vigéncia, algo que viola ndo s6 os dispositivos
do CTN, como também da Constitui¢do Federal.

Diz que a responsabilidade atribuida ao tomador nas situacdes em que a empresa transportadora
ndo possui inscri¢do no Estado da Bahia somente passou a estar prevista no RICMS-BA/2012, apds
as alteragdes promovidas pelo Decreto n° 19.384/2019, com efeitos a partir de 01/01/2020.

Afirma que € preciso analisar o instrumento contratual, do contrdrio, toda e qualquer contratacio
envolvendo o servico de transporte poderia ser enquadrada na hipdtese prevista no art. 298 do
RICMS-BA/2012, 0 que certamente nao foi a inten¢do do legislador.

Alega que o Autuante ndo traz qualquer prova concreta quanto a existéncia de um contrato de
prestacdes sucessivas para corroborar o descumprimento do dever se reten¢do pelo Impugnante,
0 que nao admite.

Também alega que em relacdo a Infracdo 01, o cendrio se agrava quanto ao transporte de
mercadoria sob cldusula CIF, uma vez que tais prestacdes de servicos todas pelo Impugnante
exigem certas complexidades que simplesmente impedem a adu¢do de um modelo de prestagdes
repetitivas.

Sdo equipamentos pesados que demandam planejamento e preparo prévio em cada prestacdo, de
acordo com o peso e o trajeto, impossibilitando a simples repeti¢ao da prestagao.

Cada prestacdo € fruto de uma solicitagdo isolada e desvinculada de contratagdes anteriores ou
posteriores do mesmo prestador.

Informa que ndo se tratou de situagdo em que o transportador ficava ininterruptamente a sua
disposicdo, circunstancia que em tese atrairia o dever de recolher o ICMS por substitui¢ao.

Quanto a Infracdo 02, alega isencdo do ICMS sobre o transporte de passageiros na regiao
metropolitana de Salvador, mencionando a LC n°® 24/75.
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Diz que 0 RICMS-BA encampou ipsis litteris 0s mesmos termos e condi¢des previstas no Convénio
ICMS n° 37/89 para ocorréncia ou ndo da isencdo, exigindo Unica e exclusivamente que (i) objeto
de transporte seja de passageiros e (ii) o seu itinerdrio em d4rea urbana ou em regido
metropolitana.

Registra que o Secretdrio da Fazenda do Estado da Bahia, ao editar a Portaria 999/98, literalmente
restringiu a isencdo do ICMS sobre transporte intermunicipal de passageiros exclusivamente
quando este é comercializado mediante a venda de Bilhete de Passagem Rodovidrio ou mediante
a cobranga por meio de contadores (catraca, borboleta) limitando a prépria atividade econdmica
do particular.

Entende que a Portaria 999/89 ndo sé constitui violagdo ao principio da legalidade, ao impor em
uma majoracdo indireta da carga tributdria, como também ao principio do livre exercicio da
atividade econdmica, esculpido no art. 170 da CF, portanto, € uma norma tributdria que criou
ilegalmente um obstéaculo a atividade empresarial.

Ressalta que, ultrapassada a inaplicabilidade da Portaria 999/89, no caso sub judice, verifica-se
que todas as operagdes que foram objeto de questionamento pelo Fisco na Infracdo 02 atendem
aos requisitos estabelecidos no art. 365, XVI do RICMS-BA, bem como aqueles previstos no
Convénio ICMS n° 37/89, para reconhecimento da isencao, quais sejam:

i) Prestacoes de servico de transporte de passageiros, mais especificamente de seus
funcionarios; e

ii) Transporte intermunicipal realizado no perimetro urbano ou metropolitano.

(1344}

Relata que em relacdo ao requisito “1” acima indicado, no proprio descritivo da Infragdo 02, o
Autuante afirma que “A Siemens contratou transportadoras (...) para efetuar prestacoes de
servicos de transportes intermunicipais de funciondrios das residéncias em SSA/Dias
D’Avila/Simées Filho/Lauro de Freitas para a Fdbrica em Camacari e os percursos de retorno”.

Entende que ndo ha ddvidas de que, relativamente a Infracdo 02, as operacdes de transporte
autuadas tinham como objeto o transporte de passageiros.

[13944]

Quanto ao atendimento ao critério “ii”, acima indicado, especificamente no que atine a defini¢ao
legal de que poderia se enquadrar como “transporte intermunicipal metropolitano” referenciado
na isencao do art. 265, XVI do RICMS-BA, Lei Estadual n°® 11.378/2009.

Diz que deve ser compreendido como “transporte intermunicipal metropolitano” aquele que é
realizado entre os limites territoriais dos municipios que integram a Regido Metropolitana de
Salvador.

Registra que a Infracdo 02 foi instruida pelo demonstrativo de débito elaborado pelo Autuante em
que descreve o itinerario de todas as operacdes autuadas, de modo que € incontrovertido nestes
autos que estas ocorreram exclusivamente nos municipios de Salvador, Camacari, Dias D’Avila,
Lauro de Freitas, Simdes Filho e Pojuca.

Alega ser inequivoco que as operacOes de transporte tinham como objeto o transporte de
passageiros e este foi realizado unica e exclusivamente na Regido Metropolitana de Salvador,
inexistindo dividas de que foram atendidos os requisitos previstos no art. 265, XVI do RICMS-BA e
no Convénio ICMS n° 37/89, razdo pela qual as operagdes autuadas nunca estiveram sujeitas a
incidéncia do ICMS e a cobranga ndo deve prosperar.

Reafirmando que as operagdes autuadas estavam fora do campo de incidéncia do ICMS, em razao
da regra isentiva prevista no art. 265, XVI do RICMS-BA e no Convénio ICMS n° 37/89, alega que
deve ser integralmente cancelada a cobranga do ICMS, penalidades e respectivos acréscimos
legais langados de oficio da Infracdo 02.

Também requer a improcedéncia da Infracdo 02, alegando operagdes intramunicipais sujeitas
exclusivamente a incidéncia do ISSQN, de acordo com o préprio itinerdrio descrito pelo Fisco
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sobre as operacdes autuadas, e a impossibilidade de atribui¢do da responsabilidade tributaria ao
Impugnante.

Alega que no caso sub judice, assim como delineado pelo préprio Fisco na memoria de calculo
que instruiu a Infragdo 02, em que descreve o itinerdrio dos transportes autuados, verifica-se que
parcela significativa das operacdes foi iniciada e concluida no mesmo municipio, ndo devendo,
por sua vez, serem classificadas como transporte intermunicipal.

Tratando-se de transporte iniciado e concluido no mesmo municipio, a operagdo ndo estard
sujeita a incidéncia do ICMS, como estabelece o art. 155, I da CF, mas do ISSQN, de competéncia
do municipio.

Diz que ndo se pode olvidar que o Fisco para a equivocada premissa de que todos os funcionérios
do Impugnante foram transportados nas operagdes autuadas necessariamente residiam em
municipio diverso ao ponto final do itinerdrio para sustentar a todo custo a cobranca do ICMS, o
que nem sempre € verdade.

Afirma que a responsabilidade por substituicdo tributdria jamais deveria ser aplicdvel nos casos
em que haja um conflito quanto a titularidade do crédito tributdrio, relativamente ao contratante
do servico, assim como bem desenvolvido no voto do relator no julgamento do recurso

voluntdrio interposto pelo contribuinte para afastar a cobranca do Auto de Infracdo n°
207090.0003/19-9.

Alega, ainda, inaplicabilidade do regime de substitui¢do tributdria relativamente as operacodes
realizadas pela transportadora IBS TRANSPORTES EIRELL

Registra que a partir do descritivo fatico da Infrac@o 02, quer parecer que apenas poderia se tratar
de hipétese prevista no Inciso II do art. 928 do RICMS-BA, qual seja: servico de transporte que
envolva repetidas prestagdes de servico vinculadas a contrato.

Alega que a Autoridade Fiscal desprezou que a transportadora IBS TRANSPORTES EIRELI, CNPJ N°
17.023.713/0001-72 era, no interim de 18/10/2012 a 31/12/2019, optante do regime do Simples

Nacional, tornando inaplicdvel a responsabilidade por substituicdo prevista no art. 298, II do
RICMS-BA.

Entende que ndo se pode alegar que a transportadora IBS TRANSPORTES EIRELI ndo poderia se
enquadrar como optante do Simples Nacional por forca do quanto dispde o art. 17, VI da LC 123/06,
que transcreveu.

Caso os julgadores entendam pela manutengdo da cobranca da Infracdo 02, a despeito dos
fundamentos desenvolvidos na Impugnacdo, requer, quando menos, que sejam afastadas as
cobrangas concernentes a operagdes realizadas pela transportadora IBS TRANSPORTES, tendo em
vista que, a época dos fatos geradores, era optante do regime do Simples Nacional, o que torna
inaplicdvel a responsabilidade prevista no art. 298, Il do RICMS-BA.

Quanto as Infragdes 03 e 04, alega que a acusacao fiscal ndo procede, afirmando que providenciou
o devido registro de parcela majoritaria das operacdes de entrada que foram objeto da autuagio,
o que pode ser devidamente comprovado mediante a andlise da anexa relacdo descritiva em que
foram registradas, dentre outras informacdes, o nimero do documento fiscal escriturado, a chave
de acesso e a respectiva data de escrituragao.

Cita como exemplo a Nota Fiscal n°® 409, registrada na escrita fiscal em 16/07/2021. Diz que ha um
conjunto significativo de documentos fiscais que, de fato, deixaram de ser registrados, ora
porque foram emitidos por equivoco, ora em razdo do superveniente desfazimento do negdcio
juridico com o fornecedor das respectivas mercadorias, razao pela qual, de um modo ou de outro,
estava o defendente desonerado de providenciar o registro de tais entradas.

Entende que incorreria em infracdo caso escriturasse documentos relativos a mercadorias que
nunca vieram a ingressar em seu estabelecimento e esclarece que os seus fornecedores, nao
sendo possivel o cancelamento do documento fiscal no sistema de emissdo de notas fiscais
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eletronicas, providenciaram subsequentemente a emissdo de notas fiscais de entrada, que servem
para anular as saidas anteriores, com a referéncia a nota fiscal origindria de envio das
mercadorias. Cita como exemplo a NF 138532 e pede o cancelamento das Infragdes 03 e 04.

Subsidiariamente, pede a relevacdo ou minoracao das penalidades impostas nas Infragdes 03 e 04,
em respeito a todas as circunstancias que permeiam o caso concreto.

Cita o art. 113, § 2° do CTN e registra a existéncia de disposi¢des no ordenamento positivo que
consideram premissas para fins de aplicagdo de penalidades decorrentes do descumprimento de
deveres instrumentais por parte do contribuinte.

Diz que a propria Lei 7.014/96, em seu art. 42, § 7°, ao tempo dos fatos catalogados no Auto de
Infracdo, previa a possibilidade de que a infracdo imputada ao contribuinte, desde que nao
praticada com dolo, fraude ou simulacdo, e que tenha decorrido de conduta irrelevante para fins
de arrecadacdo de tributos seja relevada.

Reconhece que o mencionado dispositivo foi revogado pela Lei n° 14.183/2019, com efeitos a partir
de 13/12/2019, mas alega que o presente Auto de Infracdo tem como objeto infra¢des referentes ao

periodo de janeiro de 2017 a novembro de 2019, sendo, portanto, anteriores a revogac¢dao do
referido dispositivo legal.

Cita o art. 144 do CTN e o § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96 e diz que a prépria Fiscalizagdo reconhece
que, tanto em relacdo a Infracdo 03 quanto em relacdo a Infracdo 04, as mercadorias cujas
entradas ndo restaram escrituradas, ndo estavam sujeitas a tributacdo.

Dessa forma, tendo em vista i) a sua boa-fé; ii) a infra¢cdo nao implicou falta de recolhimento de
tributo, entende que se enquadra nos permissivos que possibilitam o afastamento ou, quando
menos, a reducdo da penalidade aplicada. Nesse sentido, cita decisdes do CONSEF.

Pede, também, com fundamento nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
aplicacdo dos parametros de interpretacao estabelecidos no art. 112 do CTN.

Pelas razdes de fato e de direito expostas na peca de defesa, requer:

i) Preliminarmente, o reconhecimento da decadéncia parcial do crédito tributério,
relativamente a débitos que se reportam aos periodos de janeiro, fevereiro e marco de
2017.

1) Ainda, preliminarmente, seja reconhecida a nulidade do lancamento, tendo em vista a
preteri¢ao do direito de defesa e por vicio de motivacao do lancamento, relativamente
as Infracdes 01 e 02, além de impropriedade da metodologia adotada para concluir na
pratica pelo Impugnante das Infragdes 03 e 04.

1ii) No mérito, pede a procedéncia da Impugnagdo, com o cancelamento do Auto de Infracao,
alegando:

a) Improcedéncia das Infragdes 01 e 02 porquanto nao foi comprovado existéncia de
um contrato de prestagdes sucessivas de transporte para atrair a responsabilidade
prevista no art. 298, II do RICMS-BA.

b) Improcedéncia da Infragdo 02, porque as operagdes autuadas nao estavam sujeitas
a incidéncia do ICMS, nos termos da regra isentiva prevista no art. 265, XVI do
RICMS-BA.

¢) Improcedéncia da Infracdo 02, relativamente as operagcdes realizadas pela
transportadora IBS TRANSPORTES EIRELI, optante do Simples Nacional.

d) Improcedéncia das Infracdes 03 e 04 porque foi demonstrado que houve
escrituracdo de parcela majoritaria das notas fiscais indicadas pelo fisco como nao
escrituradas e um universo significativo de documentos fiscais que efetivamente
ndo estava obrigado em escriturar.
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1v) Ainda, subsidiariamente, o cancelamento, relevacdo ou a redu¢do das multas impostas nas
Infragdes 03 e 04, uma vez que, caso se entenda que estas foram praticadas, nao foram
realizadas mediante dolo, fraude ou simulacio e ndo implicaram falta de
recolhimento de tributo.

Caso se entenda necessdrio, pugna pela realizacdo de diligéncias para se confirmar os efetivos
recolhimentos do ICMS a cargo das transportadoras das operagdes autuadas no que tange as
Infracdes 01 e 02.

O Autuante presta informacao fiscal as fls. 263 a 309 dos autos. Sobre a argui¢do de nulidade
questionando os treze Autos de Infracdo lavrados, envolvendo vinte e uma infragdes com
especificidades, periodo de referéncia e tipo de acusagdo fiscal, alegando que dificulta a ampla
defesa e que caberia ao Autuante justificar o0 motivo de proceder desta forma, informa que no
proprio art. 40 do RPAF-BA, no seu paragrafo unico, hd resposta para a quantidade de Autos de
Infracdo lavrados.

Entende que o pedido ndao encontra amparo legal, pois os créditos reclamados nos Als
ultrapassam o valor estipulado no pardgrafo tnico do art. 40 do RPAF e no art. 18 do mesmo
Regulamento nao ha hipdtese que dé guarida ao pedido de nulidade

Referente ao topico da nulidade da autuacdo fiscal por vicio de motivagdo das Infragdes 01 e 02,
afirma que houve o conjunto de circunstancias, acontecimentos e situagdes que levaram a agao
fiscal a consumar o langamento tributério.

Diz que a Fiscalizag@o constatou infracdo a legislacdo tributéria, descreveu os fatos consideragoes
infracdes de obrigacOes tributdrias principal de forma clara e precisa, conforme constam no
corpo do Auto de Infracdo e a acdo fiscal ndo transgrediu o disposto no art. 18 do RPAF-BA.

Sobre a alegacdo de impropriedade do procedimento fiscal referente as Infracdes 03 e 04, informa
que foi utilizado roteiro de fiscaliza¢do e dentro da anélise dos documentos fiscais eletronicos foi
analisado se as NFs de entradas emitidas para um determinado contribuinte foram lancadas nos
respectivos livros RE/EFD. Na midia eletrOnica acostada ao PAF constam os livros RE/EFD que
fazem prova, inexistindo qualquer impropriedade dos procedimentos adotados referentes as
Infragdes 03 e 04.

Diz que o Impugnante traz aos autos questdo da improcedéncia das InfracOes 01 e 02,
questionando o enquadramento das operacdes autuadas como sucessivas para atrair o regime de
substitui¢do tributéria.

Esclarece que a Infragdo 01 trata de transportes de cargas do impugnante para seus clientes, em
operacoes interestaduais, condi¢do CIF, realizadas por transportadoras nao inscritas no cadastro
da SEFAZ/BA. A Infracdo 02 se refere a contratos de prestacdes sucessivas de transportes
intermunicipais de funciondrios do Impugnante, das residéncias para a fabrica e da fabrica para
as residéncias.

Afirma que os argumentos defensivos quanto a existéncia de contrato de prestacdes sucessivas
das operacdes em lide, para enquadrd-la na figura de contribuinte passivo por substitui¢ao
tributdria, restringe-se a Infragcao 02.

Informa o que caracteriza as prestacdes sucessivas e diz que nas prestacdes contempladas na
Infracdo 02, onde o Impugnante contratou transportadoras mediante contratos firmados em
prestacdes sucessivas.

Diz que se trata de transportes de cargas do Impugnante para clientes em operagdes
interestaduais, condicdo CIF, realizadas por transportadoras ndo inscritas no cadastro da SEFAZ-
BA. Reproduz o art. 298 do RICMS-BA, os arts. 5° e 8°da Lei 7.014/96 e a Portaria 961/89.

Referente ao argumento defensivo de que a responsabilidade atribuida ao tomador nas situagdes
em que a empresa transportadora ndo possui inscri¢do no Estado da Bahia somente teria previsao
no RICMS/2012 apds as alteragdes promovidas pelo Decreto 19.384/2019, efeitos a partir de
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01/01/2020, e que ndo retroage para alcancar operacgdes anteriores a sua vigéncia, diz que nao
procede, porque mesmo antes do decreto mencionado alterar o art. 29, ja estava disposto no caput
e no inciso I desse artigo a sujeicao e responsabilizacdo do contratante nas prestagdes de servigos
de transporte ao remetente da mercadoria. Ratifica o débito apurado na Infracdo 01, no valor de
R$ 20.738,51.

Sobre a alegacdo de improcedéncia da Infracdo 02, em razdo de isen¢do de ICMS sobre o
transporte de passageiro na regido metropolitana de Salvador, cita o art. 265, XVI do RICMS-BA, 0
art. 1° da Portaria n°® 999/89 € a Portaria 961/89 e transcreve trecho do Parecer DITRI n° 8865/2007,
que esclarece a questdo em lide, inclusive diferenciando locacdo de veiculo de prestacdo de
servico de transporte.

Quanto ao argumento defensivo relacionado as operagdes intramunicipais sujeitas
exclusivamente a incidéncia do ISSQN, informa que no demonstrativo elaborado (fls. 24 a 26 do
PAF) tomou como base as notas fiscais de servicos de transporte emitidas pelas contratadas, os
contratos firmados entre as empresas contratadas e o Autuado; os Boletins de Medic¢ao enviados
pelas empresas contratadas. Diz que esses documentos estdo gravados na midia eletronica
acostada a fl. 53 do PAF. Nos ultimos BM estdo consignados os percursos, os roteiros e os valores,
0 que permitiu a Fiscalizag@o realizar o cdlculo do ICMS devido mensalmente, excluindo os
servicos de transportes intramunicipais. Cita exemplos.

No que se refere ao argumento defensivo de inaplicabilidade do regime de substitui¢cdo tributaria
nas operagdes realizadas pela Transportadora IBS TRANSPORTES EIRELI, informa que ao analisar
as prestacdes de servicos de transporte realizadas pela referida empresa para o impugnante,
constatou que no periodo fiscalizado houve apenas duas NFs emitidas: 54 e 68.

Esclarece que anteriormente vigorava o contrato da empresa Andrea Andrade Brito Souza, CNPJ n°
18.940.944/0001-04 que deveria constar na coluna G/CNPJ do DD, fls. 24 a 26 e que, por equivoco,
constou o CNPJ 17.023.713/0001-73.

Informa que o Autuado firmou um Termo de Cessdo Instrumento Particular de Contrato de
Transportes, a empresa Andrea Andrade Brito Sousa, figura como Cedente e a IBS TRANSPORTES
figura como Cessionério.

Informa que junta aos autos print screen do referido Termo, que também consta na midia
eletronica a fl. 53 do PAF, para fazer prova em favor da cobranca do imposto até a data do
contrato, ou seja, até 08 de setembro de 2019 a empresa contratada era Andrea Andrade Brito
Souza, e a partir dessa data, a empresa contratada passou a ser IBS TRANSPORTES LTDA., CNPJ n°
17.023.713/0001-72, optante do regime Simples Nacional.

Informa que excluird do Demonstrativo de Débito as NFPS correspondentes aos transportes
prestados a partir de 09/09/2019, logo, o valor recolhido em setembro de 2019 € referente a agosto
de 2019 permanecerd. Os valores excluidos correspondem as prestagdes de servigos de transporte
executadas em setembro recolhido em outubro; outubro recolhido em novembro e novembro
recolhido em dezembro de 2019, que totalizam R$ 22.422,83.

Afirma que todos os contratos firmados entre as transportadoras e o Impugnante, as NFPS das
transportadoras, os Boletins de Medic¢ao, Termo Aditivo, Termo de Cessdao e demais documentos
arrolados como prova da exatidao da exigéncia fiscal, gravados na midia eletronica acostada a fl.
53 do PAF.

Também informa que elaborou novo Demonstrativo de Débito referente a Infrac@o 02, apurando o
débito total remanescente de R$ 275.369,47.

Quanto as Infracdes 03 e 04, informa que ao analisar as NF 409, constatou que o referido
documento fiscal foi emitido em 26/04/2017 pela empresa do Grupo SIEMENS/GAMESA, CNPJ
69.119.386/0017-19, de Santana do Mato — RN e escriturada pelo Impugnante em 16/07/2017.
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Observa que o Defendente e outros estabelecimentos do Grupo SIEMENS s3o contumazes na
pratica de postergar, quando mesmo nao lang¢a notas fiscais de entradas em sua escrita fiscal. Cita
como exemplo a NF322, emitida em 08/03/2017 pela emprega do Grupo SIEMENS GAMESA, CNPJ
69.119.386/0031-77 de Jandaira — RN, e s foi escriturada em 01/12/2020 pela SIEMENS Camagari,
operacdo constante do Al 207103.0009/22-7.

Também informa que constatou que o Autuado, apds quatro anos e meio decorridos da emissao
da NF 409, lancou os créditos fiscais no RE/EFD e ndo ha nenhum lancamento ou nota explicativa
nos campos outros débitos/outros créditos; e estorno de débitos/estorno de créditos do més de
julho/2021, no livro RE/EFD que descreva o lancamento de crédito extemporaneo.

Observa que os arts. 314 € 315 do RICMS-BA, que dispde sobre a escrituragdo de crédito fiscal pelo
contribuinte no préprio més ou no més subsequente em que se verificar a entrada da mercadoria,
e o direito a utilizacdo do crédito. A escrituracdo do crédito fora dos periodos contidos no art.
314, dependerd de autorizacdo do titular da reparticdo fazenddria da circunscricio do
contribuinte.

Em que pese o Autuado ter efetuado o lancamento do crédito fiscal extemporaneo, transgredindo
as normas do imposto, informa que a legislacdo lhe ampara no que tange ao lancamento da NF
409, concedendo o direito de escritura-la dentro de cinco anos, conforme dispde o § 1° do art. 215
do RICMS-BA.

Esclarece que o doc. 05 acostado ao PAF as fls. 194 a 210 pelo Impugnante é na verdade o
Demonstrativo de Débito elaborado e acostado ao PAF pela Fiscalizacdo, as fls. 27 a 52. Logo, esse
documento nao apresenta informagdes que contestem o trabalho da agdo fiscal.

Informa que toma como exemplo a NF 1020, de 13/01/2017, com o valor de R$ 2.000,00, CFOP 6949,
oriunda de SP. Esta NF foi lancada no livro RE/EFD e o impugnante ndo apresenta explica¢des, ou
outra NF que lhe faca referéncia, assim acontece com todas as demais relacionadas neste
documento.

Diz que excluiu do Demonstrativo de Débito original as multas referentes a NF 409, elaborando
novo demonstrativo.

Sobre a alegacdo de anulacdo das saidas pelos emitentes dos documentos fiscais e que teria
anexado documentos probatdrios docs. 05 e 06, diz que a anulagdo das saidas que o impugnante
alegou aconteceu por dois motivos: ou porque foram emitidos por equivoco, ou desfazimento do
negdcio juridico com o fornecedor da respectiva mercadoria em ambos, tanto o emitente da NF-e
quanto o destinatdrio (o impugnante) deveriam observar a legislac@o pertinente.

Informa que o destinatdrio (o impugnante) participa desde o pedido de Autorizagdo de Uso da NF-
e pelo emitente, do poder de verificar a validade da autenticidade do documento fiscal eletronico
e a existéncia de Autorizacdo de Uso, conforme art. 86 do RICMS. Passa pelo encaminhamento ou
disponibiliza¢do de download do arquivo da NF-e e seu respectivo Protocolo de Autorizacdo de
Uso pelo emitente da NF-e.

Diz que o Impugnante deveria observar o que dispde o § 17 e o art. 92 do RICMS, que estabelece o
prazo para cancelamento da NF-e. Analisa diversas notas fiscais eletronicas, informando aquelas
comprovadas e excluidas do demonstrativo de débito.

Em relacdo ao tépico relevagdo ou minoragcdo das penalidades impostas nas Infracdes 03 e 04,
informa que o cometimento reiterado da mesma infrag¢do tributdria evidencia a pratica adotada
como regra pelo Impugnante e a Fiscalizacdo condena tal atitude e acredita que ndo cabe reduzir
a penalidade imposta.

Quanto aos pedidos apresentados pelo Defendente, ratifica os créditos reclamados nos meses de
janeiro, fevereiro e marco de 2017; afirma que nao houve cerceamento de defesa e nao houve
ofensa ao art. 18 do RPAF-BA, afastando a possibilidade de nulidade do Auto de Infracdo.
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Ratifica todo o imposto reclamado, apresentando novo Demonstrativo de Débito quanto a
Infragdo 01, de R$ 20.738,51. Quanto a Infracdo 02, anexa novo Demonstrativo de Débito, no valor
total de R$ 275.369,48. Referente a Infracdo 03, retifica e produz novo Demonstrativo de Débito no
valor de R$ 111.951,39, e a Infragdo 04 anexa novo Demonstrativo de Débito no valor total de R$
181.211,15.

O Defendente apresenta manifestacao as fls. 345 a 360 do PAF. Faz uma sintese dos fatos e analisa
os elementos tratados na Informacao Fiscal.

Repete a alegacao de preteri¢do do seu direito de defesa em razdo da lavratura concomitante de
13 autos de infracdo, contemplando uma variedade de acusagdes fiscais, alegando que ndo ha
como se desconsiderar o verdadeiro prejuizo a defesa em razdo da necessidade de tomada de
todas as providéncias necessdrias para as defesas relativas a todos os casos em questdao dentro do
prazo de sessenta dias.

Reitera o pedido de nulidade sob o prisma da carente motivacdo do lancamento, afirmando ndo
ser possivel depreender quais foram os critérios admitidos pela Fiscalizacdo para apontar o
suposto inadimplemento do ICMS sobre os servicos de transporte tomados na Infragdes 01 e 02.

Diz que em ralacdo a Infracdo 02, o Autuante permanece sem evidenciar quais teriam sido os
elementos de prova considerados na constatacdo de que haveria um suposto contrato de
disponibilidade presumidamente firmado entre o Impugnante e seus prestadores de servigos de
transporte, que permitiriam enquadrar as operagdes como sucessivas.

Cita o art. 142 do CTN e diz que a confirmagdo do fato gerador do crédito tributdrio nao considera
atendida em razdo de meros subjetivismos da Fiscalizagao.

Entende que a Autoridade Fiscal ndo demonstrou a contento os critérios admitidos para o
enquadramento do pressuposto relativo a prestacdo sucessiva para fins de ampara as exigéncias
de ICMS que constituem objeto das Infragdes 01 e 02, reitera o quanto abordado na Impugnacao.

Sobre a questdo relativa a isencdo do ICMS sobre o transporte de passageiros na regidao
metropolitana de Salvador — Infragdo 02, diz que a informacao fiscal relativiza a aplicabilidade da
isengdo ao presente caso ao se pautar na disposi¢ao da Portaria n® 999/1989.

Entende que por se tratar de ato normativo complementar, nos termos do art. 100 do CTN, a
Portaria n° 999/1989 jamais poderia invocar a ordem juridica, sobretudo como limitador de uma
regra isentiva que, indiretamente, resulta na prépria institui¢do/majoracdo do tributo contra o
contribuinte.

A questdo relativa as operacdes intramunicipais sujeitas exclusivamente a incidéncia do ISSQN,
diz que evidenciou em sua defesa que, tratando-se de transporte iniciado e concluido no mesmo
municipio, a opera¢do nao estard sujeita a incidéncia do ICMS, como estabelece o art. 155, II da
CF, mas do ISSQN de competéncia do municipio.

Afirma que demonstrou que parte das operacdes de transporte relativas a Infracdo 02 também
foram submetidas a incidéncia do ISSQN pelas transportadoras, conforme se depreende das
respectivas Notas Fiscais de prestacdo e servigo.

Diz que a Fiscalizacdo sequer analisa essa documentacdo, limitando-se a reiterar qual o
procedimento adotado por ocasido do langamento.

Quanto as operacdes de transporte efetivadas por empresa submetida ao Simples Nacional, diz
que a Fiscalizagdo promove a exclusdao das exigéncias posteriores a 09/09/2019, contudo, sem
qualquer fundamento, conforme consta do Demonstrativo de Débito elaborado pela Fiscalizacao,
o transportador IBS TRANSPORTES LTDA., consta indicado como responsdvel pela NFST a partir
de janeiro de 2018.

Afirma que Andrea Andrade Brito Souza, CNPJ 18.940.944/0001-04 sequer consta como uma das
prestadoras no demonstrativo elaborado pela propria Fiscalizacdo, ndo hd fundamento que
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ampare a conclusdo de que os servigos teriam sido parcialmente desempenhados por essa
empresa.

Levando-se em consideracdo que o fato gerador do ICMS ndo decorre da mera assinatura de um
contrato, tal como quer induzir a Fiscaliza¢do ao admitir o contrato de cessao do servico como
elemento absoluto da prova da autuacdo, deve-se afastar a exigéncia relativa também aos
periodos anteriores a 09/09/2019 em que os servicos foram efetivamente prestados pela IBS
TRANSPORTES LTDA. CNPJ N° 17.023.713/0001-72, optante do Simples Nacional, tal como aponta a
propria Fiscalizacdo no Demonstrativo de Débito.

Sobre a questao relativa a escrituragdo das operacdes autuadas, alega que ao contrario do quanto
sustentado pelo Autuante, providenciou o devido registro de parcela majoritaria das operagdes de
entrada que foram objeto da autuacdo.

Diz que instruiu a impugnagdo com a relacdo descritiva em que registra, dentre outras
informacdes, o nimero do documento fiscal escriturado, a chave de acesso e a respectiva data de
escrituracao.

Destaca que a demonstracio realizada em relacdo a NF 409 consistiu apenas em um exemplo,
cabendo a fiscalizacdo estender a sua investigacdo também as informacdes apresentadas,
inclusive considerando que o Fisco detém amplo acesso as informagdes registradas na EFD pelo
contribuinte, podendo facilmente confirmar a verdade de tais registros.

Em relacdo as notas fiscais anuladas pelos respectivos emitentes diz que o Autuante procedeu a
revisao de parte das exigéncias, tendo em vista a configuragao da regularidade do procedimento
de anulag@o das notas fiscais que foram emitidas contra o Impugnante a cargo dos respectivos
emitente desses documentos fiscais.

Em que pese o acerto da fiscalizacdo sobre essa parcela das operacdes autuadas, afirma que o
procedimento fiscal ainda merece reparos.

Em primeiro lugar, aponta a indevida desconsideracdo da prova relativa as NFs 275 € 97861, as
quais também foram anuladas por meio da emissdo de notas fiscais de entrada dos respectivos
emitentes.

Em relacdo as demais operacdes cujas penalidades ndao foram revistas na informagao fiscal,
relativamente a NF 591, anulada pela NF 597, diz que a fiscalizagdo mantém a exigéncia da
penalidade unicamente porque a nota fiscal de anulagdo ndo trouxe a chave de acesso do
documento original a que se reporta, em que pese haver de fato o referenciamento entre os
documentos.

Afirma que todas as demais informacdes na NF 597, a exemplo da descricdo da mercadoria,
destaque do ICMS, valores etc., permitem concluir que se trata de reentrada da NF 591 emitida por
equivoco.

Alega que a auséncia de indicacdo da chave de acesso na NF origindria da NF de anulacdo
apresenta algum relevo, o que se suscita apenas por hipétese. Isso poderia repercutir unicamente
na emitente desses documentos.

Também comenta sobre a NF 444733, anulada pela NF452169 e diz que em ambos 0s casos nao
poderia a Fiscalizacdo atribuir eventuais prejuizos aos procedimentos de anulagdo adotado pelos
emitentes desses documentos fiscais com repercussdao no Impugnante.

Alega, ainda, que os emitentes desses documentos estao situados em outros Estados, de modo que
as condicionantes previstas na legislacdo da Bahia, a exemplo do art. 92 §§ 1° e 2° do RICMS-BA,
sequer incidiriam no caso em exame, haja vista o primado da territorialidade.

Quanto a relevacdo ou minoragdo das penalidades, reitera as alegacOes defensivas e diz que os
periodos autuados sao anteriores a revogacao do dispositivo legal e cita o disposto no art. 144 do
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CTN e diz que ndo remanescem duvidas de que os pressupostos para relevagdo ou minoragdo da
penalidade estdo presentes.

Pede que se determine o cancelamento ou, a0 menos, a minora¢do das penalidades para atender a
parametros razodveis e, o que ¢ mais importante, condizente com a propria conduta vislumbrada
no caso concreto.

Pelas razdes de fato e de direito expostas, reitera o pedido de nulidade/insubsisténcia do Auto de
Infracdo por cerceamento do direito de defesa e vicio de motivacao.

Caso nao se entenda dessa forma, em relacio ao mérito, pede o cancelamento integral das
exigéncias relativas as Infracdes 01, 02, 03 € 04.

Reitera, também, o pedido de cancelamento, relevacdo ou a reducdo das multas impostas nas
InfracOes 03 e 04. Suscita, por mera hipdtese, que as infragdes ndo foram realizadas mediante
dolo, fraude ou simulag¢do e ndo implicaram falta de recolhimento de tributo, o que € autorizado
pelo art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96.

Por fim, caso ainda se entenda necessario, também reitera o pedido para realizacdo de diligéncias
para se confirmar a natureza das operagdes autuadas, bem como eventuais questdes
complementares suscitadas ao longo da impugnacao.

Segunda Informacdo Fiscal foi prestada pelo Autuante as fls. 362 a 384v. No que concerne aos
argumentos preliminares apresentados pelo Impugnante, diz que apresentou informacao fiscal as
fls. 263 a 338, inexistindo hipdtese que dé guarida ao pedido de nulidade suscitado pelo
Defendente.

Em relacdo ao alegado vicio de motivacdo, diz que se constata através da andlise do PAF que
houve o conjunto de circunstancias, acontecimentos e situagdes que levaram a Fiscalizacdo a
consumar o langamento tributdrio.

Sobre o pedido de nulidade da autuacio fiscal alegando impropriedade do procedimento adotado
na acdo fiscal para apuracdo da auséncia de escrituragdo das entradas no periodo autuado, diz
que na midia eletronica acostada ao PAF a fl. 53, constam os livros RE/EFD que fazem prova do
apurado na acgdo fiscal, inexistindo qualquer impropriedade dos procedimentos adotados,
relativamente as Infragdes 03 e 04.

Quanto ao enquadramento das operacdes autuadas, Infracdes 01 e 02, afirma que todo o
argumento empreendido pelo Defendente sobre a existéncia de contrato de prestacdes sucessivas
das operacdes em lide, para enquadrd-la na figura de contribuinte passivo por substitui¢do
tributdrio, restringe-se a Infracao 02.

A Infragdo 01 trata de transportes de cargas do Impugnante para clientes em operagdes
interestaduais, condicdo CIF, realizadas por transportadoras ndo inscritas no cadastro da SEFAZ-
BA. Reproduz dispositivos da legislagdo tributdria, inclusive o Parecer n°® 02330/2013, de 31/01/2013.

Sobre o ICMS sobre o transporte de passageiros na regido metropolitana de Salvador, diz que
apresenta a legislacdo do ICMS vigente que derruba a pretensdo e se caracterizar as prestagdes de
servicos de transporte de funciondrios da SIEMENS como beneficidria do instituto da isencgao.

Em relacdo as operacdes intramunicipais sujeitas a incidéncia do ISSQN, diz que apresenta a
mesma informagao anteriormente realizada as fls. 276 a 278.

No que concerne as operagdes de transporte efetivadas por empresa do Simples Nacional, repete
as informagdes relacionadas ao Termo de Cessdo Instrumento Particular de Contrato de
Transportes, informando a exclusdo no Demonstrativo de Débito das NFPS correspondentes aos
transportes prestados a partir de 09/09/2019. Os valores excluidos correspondem as prestacoes de

servicos de transportes executadas em setembro, outubro e novembro de 2019, que totalizam R$
22.422,83.
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Conclui que o novo Demonstrativo de Débito referente a Infracdo 02, apura o débito total
remanescente de R$ 275.369,47, conforme fls. 310 a 315 do PAF.

Sobre a questdo das notas fiscais anuladas pelos respectivos emitentes, diz que na informagao
fiscal anterior realizou a andlise de cada NF apresentada e apds comprovar a procedéncia da
defesa, excluiu do novo demonstrativo as fls. 316 a 338 do PAF os valores correspondentes.
Transcreve a informacao fiscal anteriormente prestada.

Referente ao tépico relativo a relevacdo ou minoragdo das penalidades impostas nas Infracdes 03
e 04, diz que ja havia apresentado anteriormente informacao fiscal. Observa que o Impugnante se
prende ao beneficio que era concedido através do § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96, o que ja foi objeto
da informacgao fiscal anterior.

Outra observacdo € que o Impugnante em fiscalizacOes passadas desenvolvidas pela SEFAZ-BA
sempre tem contra si Autos de Infracdo lavrados com a mesma infracdo em lide. Acredita que os
argumentos defensivos para reduzir as penalidades nao devem ser acolhidos.

Sobre os pedidos apresentados pelo Defendente, diz que ratifica os créditos reclamados, as
Infracdes 01 e 02 foram bem alicer¢cadas com provas documentais e argumentos baseados na
legislacdo do ICMS. Nao acata o argumento defensivo de impropriedade das Infracdes 03 e 04,
afirmando que a utilizacdo do SIAF, programa corporativo da SEFAZ-BA afasta os argumentos
defensivos.

Quanto ao pedido de realizacdo e diligéncias, acredita ndo ser necessdrio, e em face das
informacdes apresentadas, com argumentos, fatos e documentos acostados ao PAF, ratifica os
valores apurados quando da informacdo fiscal anterior as fls. 263 a 309 do PAF, quando foram
apresentados novos Demonstrativo de Débito das Infracdes 01, 02, 03 e 04.

VOTO

Preliminarmente, o Defendente alegou pretericdo do seu direito de defesa em razdo da
multiplicidade de autuagdes concomitantes, ressaltando que sob o contexto do mesmo expediente
de fiscalizacdo, teve contra si lavrados 13 (treze) diferentes Autos de Infracdo pela SEFAZ-BA,
envolvendo 21 (vinte e uma) diferentes acusacdes fiscais, cada qual com uma especificidade,
periodo de referéncia e tipo de acusacao fiscal, conforme relagdo das autuacdes que elaborou as
fls. 62/64 do PAF.

Alegou que ndo ha como se desconsiderar o verdadeiro prejuizo que lhe foi imposto em razdo da
necessidade de tomada de todas as providéncias necessdrias para as defesas relativas a todos os
casos em questao dentro do prazo de 60 (sessenta) dias.

Pugnou pela decretagdo da nulidade da autuacdo fiscal, alegando pretericao do direito de defesa
na imposicao de 13 (treze) autos de infracdo dentro do mesmo prazo de oferecimento de defesa.

O art. 40 do RPAF/BA, estabelece que o autuante poderd lavrar mais de um auto de infracao relativo
ao mesmo periodo fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da
questdo. Ou seja, ndo hd impedimento para a Fiscalizac¢do lavrar de mais de um Auto de Infracdo, o
que permite facilitar o exercicio da ampla defesa e o contraditério.

Observo que o presente Auto de Infracdo foi efetuado sob o comando de uma tnica Ordem de
Servico, e ndo se constatou motivo para entender que houve cobranca em duplicidade. Nao houve
prejuizo ao defendente, porque a indicac@o da infracdo e a descri¢do dos fatos no presente Auto
de Infracdo foram efetuadas de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos
e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violacdo ao
devido processo legal e a ampla defesa, sendo a multa, o imposto e sua base de cdlculo apurados

consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Entendo que deve ser superada a alegacdo defensiva e ndo se decretar a nulidade da autuacao,
haja vista que nao foi constatado qualquer prejuizo a defesa, o autuado tomou conhecimento de
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todos os lancamentos efetuados, conforme se pode constatar nas planilhas acostadas aos autos,
inexistindo o alegado cerceamento ao direito de defesa, e o Defendente tem condi¢des de
acompanhar normalmente o deslinde de todas as questdes suscitadas em sua impugnacao.

Assim, ndo acato a alegacdo defensiva e concluo que nao deve ser decretada nulidade da
autuacdo em decorréncia da lavratura de mais de um Auto de Infragdo.

O Defendente também afirmou que ndo poderia deixar de denunciar a insubsisténcia do método
utilizado para a lavratura do auto de infragdo em referéncia, bem como o vicio de motivacgao.

Disse que a autuacdo fiscal ndo deve prosperar em razdo da precdria motivacdo para a
constatacdo das Infracdes 01 e 02 e a impropriedade do método adotado pelo Fisco para as
Infragdes 03 e 04, inexistindo outra conclusdo sendo de que a autuacdo padece de vicios
insandveis de nulidade, de modo que a cobrancga devera ser pronta e integralmente cancelada.

Observo que o procedimento fiscal visa apurar a correta aplicacdo da legislacdo, utilizando-se
Roteiros de Fiscalizagcdo, que sdo instrumentos pelos quais se definem as etapas dos servigos a
serem executados pela fiscalizacdo, mediante uma sequéncia légica, podendo verificar livros e
documentos fiscais e efetuar levantamento de dados, inclusive em outras fontes.

No presente caso, o motivo foi informado na acusagdo fiscal, encontrando-se descritas de forma
compreensivel as infragdes que foram imputadas ao Autuado, todas que permitem seu
entendimento, e ndo depende de maiores esfor¢cos de interpretagdo para se constatar o motivo das
exigéncias fiscais.

O Impugnante apresentou o entendimento de que a Autoridade Fiscal ndo se desincumbiu de 6nus
probatério em demonstrar que as operacdes que foram objeto de questionamento nas Infracdes 01
e 02 foram realizadas efetivamente, de forma sucessiva. Disse que o Autuante demonstrou a
habitualidade, na prética de determinadas operacdes, mas o que ndo € suficiente para impor
responsabilidade prevista no art. 298, II do RICMS-BA, uma vez que essa necessariamente
pressupde a existéncia de um contrato de trato sucessivo para realizacao do transporte, o que nao

foi comprovado ou exposto.

O Autuante esclareceu que a Infragcdo 01 trata de transportes de cargas do impugnante para seus
clientes, em operacdes interestaduais, condi¢do CIF, realizadas por transportadoras ndo inscritas
no cadastro da SEFAZ/BA. A Infracdo 02 se refere a contratos de prestacdes sucessivas de
transportes intermunicipais de funciondrios do Impugnante, das residéncias para a fabrica e da
fabrica para as residéncias.

Nao acato o argumento defensivo, considerando que embora o contrato formal de operagdes
sucessivas, ndo tenha sido juntado aos autos, ou até mesmo ndo tenha sido formalizado pelo
contribuinte tal fato ndo desnatura a responsabilidade do tomador, haja vista que se trata de
exigencia formal, irrelevante para a caracterizacdo do fato gerador do imposto.

Sobre as Infragdes 03 e 04, foi alegado pela Defesa que o Autuante, unicamente com base no
sistema de registro das Notas Fiscais Eletronicas, considera a relacdo de documentos fiscais
emitidos para apontar a auséncia de escrituracdo das correspondentes entradas de mercadorias
em seu estabelecimento.

O Autuante informou que foi utilizado roteiro de fiscalizacdo, e dentro da anélise dos documentos
fiscais eletronicos foi analisado se as NFs de entradas emitidas para um determinado contribuinte
foram lancadas nos respectivos livros RE/EFD. Na midia eletronica acostada ao PAF constam 0s
livros RE/EFD que fazem prova, inexistindo qualquer impropriedade dos procedimentos adotados
referentes as Infragdes 03 e 04.

Constata-se que o Autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua
inscricdo estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer divida quanto a sua qualificacdo, nao
se constatou dificuldades quanto ao entendimento dos célculos, a Defesa apresentou alegacoes,
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tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que ndo concorda, se
referindo ao levantamento fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a descri¢ao dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O PAF estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade
do presente lancamento.

O Defendente requereu o reconhecimento da decadéncia parcial do crédito tributario,
relativamente a débitos que se reportam aos periodos de janeiro, fevereiro e margo de 2017.

O entendimento que vem prevalecendo € no sentido de que “o lancamento por homologacao seria
aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, sendo aplicdvel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido
dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com
a apuracao feita pelo contribuinte.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Puiblica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado’.

Considerando que no levantamento fiscal se apura imposto ndo declarado e ndo pago, e notas
fiscais ndo escrituradas o que implica dizer que nao ha pagamento a ser homologado, neste caso,
se aplica a regra estabelecida no art. 173, inciso I do CTN.

Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em 24/03/2022, tendo como data de ciéncia
04/04/2022, nestas datas, ainda ndo havia se configurado a decadéncia do prazo para o lancamento
do tributo. Assim, constato que ndo houve decurso do prazo regulamentar, ficando rejeitado o
pedido de decadéncia suscitado nas razdes de defesa.

O Autuado requereu a realizacdo de diligéncias para se confirmar os efetivos recolhimentos do
ICMS a cargo das transportadoras das operacdes autuadas no que tange as Infragdes 01 e 02.

Sobre a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizagdo de diligéncia fiscal, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, “a” e “b” do RPAF-BA/99, tendo em vista que 0s
elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo
desnecessdria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas cOpias foram fornecidas
ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou divida quanto aos demonstrativos elaborados pelo
autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

Quanto ao mérito, as infragdes 01 e 02 tratam da falta de retencao do ICMS:

Infragcdo 01 - 07.09.03: Falta de reten¢do do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as prestacdes de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por
autdbnomo ou empresa transportadora ndo inscrita neste Estado, nos meses de mar¢o, maio, julho,
agosto, novembro e dezembro de 2017; abril, julho, agosto, outubro e novembro de 2019.
Demonstrativo as fls. 17/18 do PAF.

Infragdo 02 — 007.014.003: Falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicao, relativo as prestacdes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, nos meses de janeiro, marco, abril, a outubro e dezembro de 2017; janeiro de 2018
a dezembro de 2019. Demonstrativo as fls. 24 a 26 do PAF.
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Quanto as Infragdes 01 e 02, o Defendente alegou que houve indevido enquadramento das
operacdes autuadas como sucessivas para atrair o regime de substitui¢do tributdria. Disse que o
Autuante sequer indica qual das hipdteses previstas no art. 298 do RICMS, na redacdo entio
vigente atrairia a responsabilidade do tomador dos servicos autuados por substitui¢c@o tributéria.

Registrou que a época dos fatos autuados, o Inciso II do art. 298 do RICMS-BA exigia a
configuragdo e repetidas prestacoes de servico vinculadas a contrato, cendrio normativo este
alterado apenas superveniente pelo Decreto n® 13.938/2019, que passou a atribuir responsabilidade
ao tomador que o servi¢o for prestado por empresa transportadora ndo inscrita no Estado da
Bahia.

Disse que a responsabilidade atribuida ao tomador nas situacdes em que a empresa
transportadora nao possui inscricdo no estado da Bahia somente passou a estar prevista no
RICMS-BA/2012, apds as alteragdes promovidas pelo Decreto n°® 19.384/2019, com efeitos a partir de
01/01/2020.

Também alegou que € preciso analisar o instrumento contratual, do contrério, toda e qualquer
contratacdo envolvendo o servico de transpor poderia ser enquadrada na hipdtese prevista no art.
298 do RICMS-BA/2012, o que certamente nao foi a intengao do legislador.

Em relacdo a Infracdo 01, afirmou que o cendrio se agrava quanto ao transporte de mercadoria
sob cldusula CIF, uma vez que tais prestacdes de servicos todas pelo Impugnante exigem certas
complexidades que simplesmente impedem a adu¢do de um modelo de prestacdes repetitivas.

De acordo com os esclarecimentos do Autuante, trata-se de transportes de cargas do Impugnante
para clientes em operacOes interestaduais, condi¢do CIF, realizadas por transportadoras ndo
inscritas no cadastro da SEFAZ-BA. Reproduziu o art. 298 do RICMS-BA, os arts. 5° e 8 da Lei
7.014/96 € a Portaria 961/89.

Lei 7.014/96:

Art. 8° Sao responsdveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condi¢@o de sujeitos passivos
por substitui¢do, devendo fazer a reten¢do do imposto devido na operacdo ou operagdes a serem
realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

V - o contratante de servigo ou terceiro que participe da prestacdo de servigco de transporte
interestadual e intermunicipal;

Referente ao argumento defensivo de que a responsabilidade atribuida ao tomador nas situagdes
em que a empresa transportadora nao possui inscri¢do no Estado da Bahia somente teria previsao
no RICMS/2012 apds as alteracdes promovidas pelo Decreto 19.384/2019, efeitos a partir de
01/01/2020, e que ndo retroage para alcancar operacdes anteriores a sua vigéncia, o Autuante disse
que ndo procede, porque mesmo antes do Decreto mencionado alterar o art. 298, ja estava
disposto no caput e no inciso I desse artigo a sujei¢do e responsabilizacdo do contratante nas
prestacOes de servicos de transporte ao remetente da mercadoria. Ratificou o débito apurado na
Infragdo 01, no valor de R$ 20.738,51.

Entendo que assiste razdo ao Autuante, considerando que a redacdo do art. 298 do RICMS-BA
(abaixo reproduzida), vigente a época dos fatos ja previa a responsabilidade do contratante na
condicdo de contribuinte inscrito, nas prestacoes de servicos de transporte realizadas por
autdbnomos ou empresa transportadora ndo inscrita neste Estado. Mantida a exigéncia fiscal
referente a Infragdo 01.

RICMS-BA/2012:

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retencdo as prestagdes de servicos de
transporte contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condicao de normal:

I - realizadas por autdnomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste Estado;
II - que envolva repetidas prestacdes de servigco vinculadas a contrato.

§ 1° Relativamente ao disposto no inciso I, observar-se-a o seguinte:
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I - a nota fiscal emitida pelo contribuinte substituto deverd conter no campo ‘“informacdes
complementares” a base de calculo e o valor do imposto retido referente ao servico de transporte;

Obs.: Redagdo origindria dada ao art. 298, efeitos até 31/12/19.

Quanto a Infracdo 02, o Defendente alegou que se trata de isencdo do ICMS sobre o transporte de
passageiros na regido metropolitana de Salvador, mencionando a LC n° 24/75.

Disse que o RICMS-BA encampou ipsis litteris os mesmos termos e condi¢des previstas no
Convénio ICMS n° 37/89 para ocorréncia ou nao da isencdo, exigindo tnica e exclusivamente que
(1) objeto de transporte seja de passageiros e (ii) 0 seu itinerdrio em drea urbana ou em regiao
metropolitana.

Afirmou ser inequivoco que as operacdes de transporte tinham como objeto o transporte de
passageiros e este foi realizado unica e exclusivamente na Regido Metropolitana de Salvador,
inexistindo dividas de que foram atendidos os requisitos previstos no art. 265, XVI do RICMS-BA e
no Convénio ICMS n° 37/89, razdo pela qual as operagdes autuadas nunca estiveram sujeitas a
incidéncia do ICMS.

Requereu a improcedéncia da Infracdo 02, alegando operacdes intramunicipais estdo sujeitas
exclusivamente a incidéncia do ISSQN, de acordo com o préprio itinerario descrito pelo Fisco
sobre as operagdes autuadas.

O Autuante citou o art. 265, XVI do RICMS-BA, o art. 1° da Portaria n® 999/89 € a Portaria 961/89 e
transcreveu trecho do Parecer DITRI n° 8865/2007, que esclarece a questdo em lide, inclusive
diferenciando locacao de veiculo de prestacdo de servigo de transporte.

Art. 265. Sao isentas do ICMS:

XVI — as prestacdes de servigos de transporte intermunicipal de passageiros, desde que com
caracteristicas de transporte urbano ou metropolitano, conforme estabelecido em ato do Secretdrio da
Fazenda (Conv. ICMS 37/89);

Quanto ao argumento defensivo relacionado as operagdes intramunicipais sujeitas
exclusivamente a incidéncia do ISSQN, informou que no demonstrativo elaborado (fls. 24 a 26 do
PAF) tomou como base as notas fiscais de servicos de transporte emitidas pelas contratadas, os
contratos firmados entre as empresas contratadas e o Autuado, bem como, os Boletins de Medi¢ao
enviados pelas empresas contratadas. Nos ultimos BM estdo consignados os percursos, 0s roteiros
e os valores, o que permitiu a Fiscalizagdo realizar o cdlculo do ICMS devido mensalmente,
excluindo os servigos de transportes intramunicipais.

De acordo com o levantamento fiscal as fls. 24 a 26 dos autos, consta que foi efetuada a apuracdo
do imposto exigido no presente lancamento em relacdo as operacdes de transporte
intermunicipais de funciondrios (Salvador — Camacari — Salvador; Salvador — Camacari —
Salvador/Lauro de Freitas; Camacari — Salvador — Lauro de Freitas — Simdes Filho), encontrando-
se uma coluna indicando “exclusdo transporte intramunicipal”, o que confirma o esclarecimento
prestado pelo Autuante.

Nos mencionados demonstrativos consta a informagdo de que “a Siemens contratou
transportadora para efetuar prestagdes de servigos de transporte intermunicipais de funciondrios
das suas residéncias em SSA/DIAS D’AVILA/SIMOES FILHO/LAURO DE FREITAS.

Também foi alegado que a Autoridade Fiscal desprezou que a transportadora IBS TRANSPORTES
EIRELI, CNPJ N° 17.023.713/0001-72 era, no interim de 18/10/2012 a 31/12/2019, optante do regime do
Simples Nacional, tornando inaplicavel a responsabilidade por substituicao prevista no art. 298, II
do RICMS-BA.

Caso os julgadores entendam pela manutengdo da cobranca da Infracdo 02, a despeito dos
fundamentos desenvolvidos na Impugnacdo, requereu quando menos afastamento das cobrancas
concernentes a operacgoes realizadas pela transportadora IBS TRANSPORTES, tendo em vista que, a
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época dos fatos geradores, era optante do regime do Simples Nacional, o que torna inaplicavel a
responsabilidade prevista no art. 298, Il do RICMS-BA.

O Autuante informou que ao analisar as prestacdes de servicos de transporte realizadas pela
referida empresa para o impugnante, constatou que no periodo fiscalizado houve apenas duas NFs
emitidas: 54 e 68.

Disse que, anteriormente vigorava o contrato da empresa Andrea Andrade Brito Souza, CNPJ n°
18.940.944/0001-04 que deveria constar na coluna (7) CNPJ do DD, fls. 24 a 26 e que, por equivoco,
constou o CNPJ 17.023.713/0001-73.

Informou que o Autuado firmou um Termo de Cessdo Instrumento Particular de Contrato de
Transportes, a empresa Andrea Andrade Brito Sousa, figura como Cedente e a IBS TRANSPORTES
figura como Cessiondrio (fls. 370/371).

Disse que juntou aos autos print screen do referido Termo, que também consta na midia
eletronica a fl. 53 do PAF, para fazer prova em favor da cobranca do imposto até a data do
contrato, ou seja, até 08 de setembro de 2019 a empresa contratada era Andrea Andrade Brito
Souza, e a partir dessa data, a empresa contratada passou a ser IBS TRANSPORTES LTDA., CNPJ n°
17.023.713/0001-72, optante do regime Simples Nacional.

Também informou a exclusdo no Demonstrativo de DéEbito as NFPS correspondentes aos
transportes prestados a partir de 09/09/2019, logo, o valor recolhido em setembro de 2019 é
referente a agosto de 2019 permanecerd. Os valores excluidos correspondem as prestacdes de
servicos de transporte executadas em setembro recolhido em outubro; outubro recolhido em
novembro e novembro recolhido em dezembro de 2019, que totalizam R$ 22.422,83.

Disse, ainda, que elaborou novo Demonstrativo de Débito referente a Infracdo 02, apurando o
débito total remanescente de R$ 275.369,52.

Na manifestacdo apresentada apds a informacdo fiscal, o Defendente afirmou que Andrea
Andrade Brito Souza, CNPJ 18.940.944/0001-04 sequer consta como uma das prestadoras no
demonstrativo elaborado pela propria Fiscalizacdo, ndao hd fundamento que ampare a conclusao
de que os servigos teriam sido parcialmente desempenhados por essa empresa.

O Defendente apresentou o entendimento de que, levando-se em considera¢do que o fato gerador
do ICMS nio decorre da mera assinatura de um contrato, tal como quer induzir a Fiscaliza¢do ao
admitir o contrato de cessao do servico como elemento absoluto da prova da autuagdo, deve-se
afastar a exigéncia relativa também aos periodos anteriores a 09/09/2019 em que os servi¢os foram
efetivamente prestados pela IBS TRANSPORTES LTDA. CNPJ N° 17.023.713/0001-72, optante do
Simples Nacional, tal como aponta a propria Fiscaliza¢do no Demonstrativo de Débito.

Constato que as informag¢des do Autuante esclarecem a divida levantada pelo Autuado, de forma
que o ndmero do CNPJ 18.940.944/0001-04 deveria constar na coluna (7) do Demonstrativo de
Débito, fls. 24 a 26 e que, por equivoco, constou 0 CNPJ 17.023.713/0001-73.

Observo que o Estado da Bahia, através da Lei n° 7.014/96, na Subsecdo IV, “Da Substitui¢dao
Tributdria por Antecipacdo e das Demais Hipdteses de Pagamento por Antecipacdo”, no art. 8°,
inciso V, atribuiu ao contratante de servigo ou terceiro que participe da prestacdo de servigo de
transporte interestadual e intermunicipal, a responsabilidade pelo langamento e recolhimento do
ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto
devido na operacdo ou operagdes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto
relativo aos servigos prestados.

O defendente alegou que para a ocorréncia da substitui¢c@o tributdria, seria necessdria a existéncia
de um contrato entre o tomador e o prestador do servico de transporte, ou seja, se depreende pelo
argumento defensivo que o defendente entende que ndo héd prestacdes sucessivas por inexistir
contrato de prestacdo de servico com as transportadoras.
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Como j4 mencionado neste voto, ndo € acatado o argumento defensivo, considerando que embora
o contrato formal, de operacdes sucessivas, ndo tenha sido juntado aos autos, ou até mesmo nao
tenha sido formalizado pelo contribuinte tal fato ndo desnatura a responsabilidade do tomador,
haja vista que se trata de exigéncia formal, irrelevante para a caracterizacdo do fato gerador do
imposto.

vale salientar que conforme dispde o art. 2°, § 1°, IV da Lei n° 7.014/96: “E irrelevante para a
caracterizacdo do fato gerador, o cumprimento de exigéncias legais, regulamentares ou
administrativas, referentes as operacdes ou prestacdes”. Neste caso, o autuado, na qualidade de
responsavel por substitui¢ao, estd sujeito as penalidades por infragcdo a legislagao tributéria.

A responsabiliza¢do imposta pela substitui¢do tributdria tem exatamente o objetivo de concentrar
a arrecadacdo e a fiscalizacdo, de forma que o foco de atuagdo do fisco se restrinja a um nimero
pequeno de contribuintes, proporcionando fiscalizacdes e controle mais efetivos. Atender ao
pedido do defendente € atentar contra a propria esséncia legislativa, que tem por fim, evitar que o
fisco busque documentos nas empresas que prestaram servico ao defendente, dificultando ou até
mesmo impossibilitando a apurag@o do imposto devido.

Acato os demonstrativos elaborados pelo Autuante as fls. 310 a 315, haja vista que ficou
configurada a responsabilidade do defendente pelo lancamento e recolhimento do ICMS nas
prestacdes sucessivas de servigco de transporte, € ndo foram apresentados documentos que
comprovassem o recolhimento do imposto para o Estado da Bahia. Dessa forma, fica mantida
parcialmente a exigéncia fiscal, no valor total de R$ 275.369,52 (fls. 310/315 do PAF).

Infracdo 03 — 016.001.002: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a novembro de 2017. Multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$ 119.368,38.

Infracdo 04 — 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017; janeiro a maio, julho a
dezembro de 2018; janeiro a dezembro de 2019. Multa de 1% sobre o valor dos documentos fiscais,
totalizando R$ 183.483,92.

Quanto as Infragdes 03 e 04, o Defendente alegou que a acusacgdo fiscal nao procede, afirmando
que providenciou o devido registro de parcela majoritaria das operagdes de entrada que foram
objeto da autuacdo, o que pode ser devidamente comprovado mediante a andlise da anexa relagao
descritiva em que foram registradas, dentre outras informag¢des, o nimero do documento fiscal
escriturado, a chave de acesso e a respectiva data de escrituragao.

Citou como exemplo a Nota Fiscal n® 409, afirmando que foi registrada na escrita fiscal em
16/07/2021. Disse que hd um conjunto significativo de documentos fiscais que, de fato, deixaram
de ser registrados, ora porque foram emitidos por equivoco, ora em razdo do superveniente
desfazimento do negdcio juridico com o fornecedor das respectivas mercadorias, razao pela qual,
de um modo ou de outro, estava o defendente desonerado de providenciar o registro de tais
entradas.

O Autuante informou que ao analisar a NF 409, constatou que o referido documento fiscal foi
emitido em 26/04/2017 pela empresa do Grupo SIEMENS/GAMESA, CNPJ 69.119.386/0017-19, de
Santana do Mato — RN e escriturada pelo Impugnante em 16/07/2021.

Observou que o Defendente e outros estabelecimentos do Grupo SIEMENS sdo contumazes na
prética de postergar, quando mesmo nao lanca notas fiscais de entradas em sua escrita fiscal. Cita
como exemplo a NF 322, emitida em 08/03/2017 pela empresa do Grupo SIEMENS GAMESA, CNPJ
69.119.386/0031-77 de Jandaira — RN, e s6 foi escriturada em 01/12/2020 pela SIEMENS Camacari,
operacao constante do CNPJ 207.103.0009/22-7.

Também informou que constatou que o Autuado, apés quatro anos € meio decorridos da emissao
da NF 409, lancou os créditos fiscais no RE/EFD e ndao ha nenhum lan¢camento ou nota explicativa
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nos campos outros débitos/outros créditos; e estorno de débitos/estorno de créditos do més de
julho/2021, no livro RE/EFD que descreva o lancamento de crédito extemporaneo.

Citou os arts. 314 e 315 do RICMS-BA e informou que a legislacgdo ampara no que tange ao
lancamento da NF 409, concedendo o direito de escritura-la dentro de cinco anos, conforme
dispde o § 1°do art. 215 do RICMS-BA.

Tomou como exemplo a NF 1020, de 13/01/2017, com o valor de R$ 2.000,00, CFOP 6949, oriunda de
SP. Esta NF foi langada no livro RE/EFD e o impugnante nio apresenta explicagdes, ou outra NF
que lhe faga referéncia, assim acontece com todas as demais relacionadas neste documento.

Disse que excluiu do Demonstrativo de Débito original as multas referentes a NF 409, elaborando
novo demonstrativo.

Referente a Infracdo 03, o novo Demonstrativo de Débito apurou o valor de R$ 111.951,39, e a
Infragdo 04 o novo Demonstrativo de Débito no valor total de R$ 181.211,15.

Na manifestacdo apds a informacao fiscal, o Defendente alegou que a NF 591 foi anulada pela NF
597, e a fiscalizagdo mantém a exigéncia da penalidade unicamente porque a nota fiscal de
anulacdo ndo trouxe a chave de acesso do documento original a que se reporta, em que pese
haver de fato o referenciamento entre os documentos.

Afirmou que todas as demais informacdes na NF 597, a exemplo da descricdo da mercadoria,
destaque do ICMS, valores etc., permitem concluir que se trata de reentrada da NF 591 emitida por
equivoco.

Alegou que a auséncia de indicacdo da chave de acesso na NF origindria da NF de anulagdo
apresenta algum relevo, o que se suscita apenas por hipétese. Isso poderia repercutir unicamente
na emitente desses documentos.

Também comentou sobre a NF 444733, anulada pela NF 452169 e diz que ambos 0s casos, nao
poderia a Fiscalizacdo atribuir eventuais prejuizos aos procedimentos de anulagdo adotado pelos
emitentes desses documentos fiscais com repercussdao no Impugnante.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa de 1% (um por cento) do valor comercial do bem,
mercadoria ou servico que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenha sido
utilizado sem o devido registro na escrita fiscal (art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96).

Constato que embora o defendente tenha alegado que se trata de notas fiscais que foram anuladas
com a emissdo de outra nota fiscal, a sua escrituracdo € obrigatdria, para efeito dos controles
fiscais, por isso, ndo € acatada a alegacdo defensiva.

Ao determinar a necessidade de registro na escrita fiscal de toda e qualquer nota fiscal, a
pretensdo da legislac@o é de se manter os controles fiscais e do fluxo de mercadorias. Neste caso,
mesmo em relacdo a mercadorias ndo destinadas a comercializacdo ou nao tributdveis, nao se
pode garantir um controle efetivo sem o necessario registro das entradas e saidas de mercadorias.
Portanto, a falta de escrituracdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscalizacdo
desenvolver procedimentos fiscais, e a falta de escrituragcdo dos documentos fiscais impede o

mencionado controle. A multa é estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua
aplicacdo a ocorréncia de prejuizo ao erario estadual.

Concluo pela subsisténcia parcial das infracdes 03 e 04, relativamente as notas fiscais nao
lancadas na escrita fiscal, conforme demonstrativos do Autuante as fls. 316/338v, indicando as
notas fiscais ndo lancadas, operacdo ndo realizada e notas fiscais excluidas. Assim, o débito
originalmente apurado ficou reduzido para R$ 111.951,39 (INFRACAO 03) e R$ 181.211,15 (INFRACAO
04).

O Defendente pede a relevacdo ou minoragdo das penalidades impostas nas Infragdes 03 e 04, em
respeito a todas as circunstancias que permeiam o caso concreto.
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Disse que a propria Lei 7.014/96, em seu art. 42, § 7°, ao tempo dos fatos catalogados no Auto de
Infracdo previa a possibilidade reducdo da penalidade, desde que a infracdo imputada ao
contribuinte ndo tenha sido praticada com dolo, fraude ou simulagdo, e que tenha decorrido de
conduta irrelevante para fins de arrecadacao de tributos seja relevada.

Nao € acatado o pedido apresentado pelo Autuado, considerando que essa Junta de Julgamento
Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de reducdo ou cancelamento de multa
decorrente de obrigacdo tributdria, e ndo cabe a este O6rgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legisla¢do estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.269/99.

O Impugnante menciona, também, com fundamento nos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, os parametros de interpretacdo, o art. 112 do CTN. Em caso de duvida a
interpretacdo da norma juridica deve favorecer ao contribuinte.

Entretanto, ndo hd como aplicar o referido principio, uma vez que nao existem ddvidas quanto as
infragdes imputadas ao autuado, ficando indeferida a solicitacdo do defendente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, conforme quadro
abaixo.

INFRAGAO N¢ CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 20.738,51
02 PROCEDENTE EM PARTE 275.369,52
03 PROCEDENTE EM PARTE - 111.951,39
04 PROCEDENTE EM PARTE - 181.211,15
TOTAL - 296.108,03 293.162,54
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207103.0011/22-1, lavrado
contra SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 296.108,03, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso II, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$ 293.162,54, prevista no art. 42, inciso IX, da
mencionada Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei
9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de mar¢o de 2023

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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