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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A  MENOR.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL. UTILIZACAO DE
BASE DE CALCULO INCORRETA. OPERACOES COM GLP.

O sujeito passivo reteve e recolheu a menor o ICMS a
titulo de Substitui¢do Tributdria, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas
subsequentes. Na determinacdo da base de calculo, o
Contribuinte deve se utilizar da MVA ou o PMPF, aquele
que implicar em valor maior (artigo 23, da Lei n°
7.014/96). Inobservancia de orientacdo emanada em
processo de consulta dirigido a Administragdo
Tributdria. Falta de competéncia legal dos Orgaos
administrativos de julgamento quanto ao exame de
inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de ato
normativo emanado de autoridade superior, nos termos
do co6digo Tributdrio do Estado da Bahia, cabendo a
empresa apresentar provas capazes de elidir a exigéncia
fiscal, o que ndo ocorreu. Infracdo subsistente. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 16 de marco de 2022 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ 15.113.086,42, além de multa de 60%, pela constatacio da seguinte infracao:

Infracdo 01. 007.010.002. Procedeu a retencdo a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes internas subsequentes, nas
vendas de combustiveis e lubrificantes para contribuintes localizados neste estado, ocorréncia
lancada em janeiro a setembro de 2021.

A autuada, por seu advogado, constituidos nos termos do instrumento de fls. 138 a 141, apresentou
impugnacdo ao lancamento constante as fls. 97 a 100, onde argumenta apds breve sintese dos
fatos, ter o procedimento dos autuantes contrariado a disciplina do cédlculo do ICMS devido por
substituicdo tributdria prevista no Capitulo II do Convénio ICMS 110/2007, reproduzindo as suas
Cl4usulas Sétima a Nona.

Reconhece o fato de cada Estado ter a faculdade de escolher entre um ou outro critério, € somente
no caso de ndao haver a referida informagdo € que devera ser observado o Ato COTEPE, com
divulgacdo da MVA, ji que a Cldusula Nona do Convénio ICMS 110/2007, que estabelece um
mecanismo de cdlculo do ICMS-ST com a utilizacdo do PMPF somente em substitui¢do ao critério
adotado na cldusula oitava (calculo com base na MVA divulgada pelo Ato COTEPE MVA).

Aponta que no campo da legislagdo baiana, o artigo 23, inciso II, da Lei 7.014/96, dispde que a base
de cdlculo sera obtida pelo somatério do valor da operacao ou prestacdo, das despesas de seguro,
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frete, IPI e outros encargos, da margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagdes
subsequentes.

Fala que na forma do § 4° desse artigo 23, a margem de valor adicionado serd estabelecida em
regulamento, e deve-se observar estritamente o que foi previsto pelo proprio governo estadual no

RICMS/12.

Indica que durante o exercicio autuado de 2021, 0 Anexo 1 do RICMS/2012 elencou a NCM 2711.19.1
(GLP) no item 6.11, através dos oito subitens 06.011.00 a 06.011.07, com margem de valor agregado
nas operacdes internas “indicadas no Ato COTEPE/PMPF”, conforme tabela plotada.

Aponta que a norma estadual vigente durante o ano de 2021, € que permanece em vigor, preve que
nas operacdes internas de circulagdo do GLP deve ser utilizado exclusivamente o critério do PMPF
previsto na Cldusula Nona do Convénio ICMS 110/2007.

Defende posicdo no sentido de que, diante de tal normatizagdo, a infragdo € totalmente
improcedente, pois 0s autuantes descumpriram a norma prevista no RICMS/2012 ao adotarem para
base de cdlculo da diferenca de ICMS/ST langada, o critério que resultasse na maior carga
tributdria, qual seja, o uso da MVA.

Destaca que o Convénio ICMS 110/2007 ndo recepcionou, em relacdo ao GLP, a sistemadtica de
obrigar o contribuinte a formar a base de calculo do ICMS/ST a partir dos dois parametros,
escolhendo entre eles o que resultar em maior carga tributdria, sendo que tal prerrogativa sé foi
recepcionada para o caso do Alcool Etilico Hidratado Carburante (AEHC), conforme § 4° da
Clausula Nona.

Salienta que o Pacto Federativo (artigo 1° da Constituicdo Federal), na sua fei¢cdo tributdria,
representa a conciliacdo da partilha de receitas e sua divisdo entre os entes, tendo conhecida
importancia no ambito do ICMS dada sua fei¢do nacional e sua incidéncia ndo cumulativa.

Partindo da preservacao da integridade do Pacto Federativo e de sua harmonia, argui que o artigo
146 da Constituicdo Federal prevé caber a lei complementar dispor sobre os conflitos de
competéncia em matéria tributdria entre os Estados, prevendo o artigo 155, § 2°, inciso XII, alinea
“b”, do mesmo diploma caber a lei complementar dispor sobre substitui¢do tributdria no campo
do ICMS, residindo na legislagdo complementar a Constituicio o fundamento de validade e
vocagdo do Convénio 110/2007, celebrado no dmbito do CONFAZ, dentro do ordenamento.

Neste sentido, o CTN nos seus artigos 102 e 199 determina que vigora fora dos respectivos
territérios, nos limites em que se reconhecam extraterritorialidade, os convénios (artigo 102),
reconhecendo seu cardter cooperativo entre os entes envolvidos (artigo 199), aponta.

Argumenta que ainda no campo da legislacdo complementar, e fornecendo o fundamento de
validade do convénio no campo mais especifico da substituicdo tributédria, a Lei Complementar
87/96 dispde nos seus artigos 6° ao 10° sobre a fixacdo da base de cdlculo na substitui¢do
progressiva e da necessidade de acordo especifico celebrado pelos estados interessados para a
adocdo do regime de substitui¢do tributdria em operacgOes interestaduais, circunscrevendo o
campo de materialidade do Convénio ICMS 110/2007.

Argumenta que nesse quadro normativo deve ser investigada a validade da norma veiculada pelo
Regulamento do ICMS da Bahia, permissiva da utilizacdo concomitante dos parametros MVA e
PMPF, determinando que se aplique aquele que resultar em maior carga tributéria.

Afirma, a partir da andlise sistemadtica feita, que ndo estd no ambito de discricionariedade dos
autuantes contrariar o Anexo 1 do RICMS/2012 (que manda aplicar o PMPF), aplicando aquele que
resultar em maior carga tributaria.
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Fala que tal interpretacdo encontra ressonancia exatamente na vocacao e finalidade do convénio
de uniformizar e sistematizar a legislacdo do ICMS concretizando o que a doutrina juridica
proclama como uniformidade, solidariedade nacional ou harmonia nacional de incidéncia.

Considera que a adocdo pelos autuantes, unilateralmente, de método de fixacdo de base de
calculo em dissonancia com o préprio RICMS/BA e também com o Convénio ICMS 110/2007, viola
o pacto federativo insito aos Convénios com os desdobramentos de inconstitucionalidade, pois
rompe frontalmente com as regras constitucionais de legalidade (artigo 150, inciso I, da
Constitui¢do Federal de 1988), ambas fundadas no principio da seguranga juridica.

Consigna que a adocao de critério isolado e unilateral de fixacdo de base de calculo sem qualquer
respaldo no Convénio ICMS 110/2007, em matéria que o ordenamento juridico impde a
uniformidade de prescri¢do pelos estados da Federacdo, fere a regra de legalidade, pois o ato do
poder executivo aumentaria tributo sem respaldo em lei.

Sustenta que a possibilidade de ocorrer a majoragao da base de cdlculo quinzenalmente violaria a
regra da anterioridade ao exigir aumento do tributo no préprio ato exercicio que o instituiu,
sendo que a autuag¢do ndo apenas contraria o préprio ato do Poder Executivo, mas também foi
além do prescrito no Convénio ICMS 110/2007, cuja validade decorre da Lei Complementar 87/96 €
do CTN.

Invoca a jurisprudéncia do STF ao interpretar o artigo 150, § 7° da Constitui¢do Federal que vem
reconhecendo a existéncia de presun¢do na construcao do fato gerador na substitui¢do tributéria,
para a qual concorrem nos seus aspectos quantitativos, os critérios de MVA e PMPF, ndo deixando
davidas sobre a necessidade de sua determinacao uniforme no campo da substitui¢ao progressiva
em operacdes em todo o territorio nacional.

Cita e reproduz trecho do julgamento da ADI 1851, ainda que agora ndo mais reconhecendo como
definitivo o fato gerador da substitui¢do progressiva, ainda assim continua a afirmar o seu cardter
de fato gerador presumido.

Nota que a adog¢do das regras relativas a MVA e ao PMPF afetam a incidéncia tributdria no campo
da substitui¢do tributdria progressiva posto que, em ultima andlise, ambos sdo critérios para a
obtencdo do aspecto quantitativo do fato gerador presumido, préprio deste regime, conforme
afirmado pelo STF, ndo podendo estar assim em campo de discricionariedade unilateral do fisco
de um estado da Federacao.

Atenta também para a violacdo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade que devem
nortear as imposi¢coes de obrigacdes aos contribuintes também no campo da substituicdo
tributdria, aqui violados pela imposicio de um critério para a fixacdo de base de calculo
arbitraria, posto que fora do ambito de discricionariedade dos autuantes.

Reputa que a posicdo dos mesmos gera impossibilidade de fixagdo e parametrizacdo de um ou
outro critério de estimativa com seguranga no cdlculo de substitui¢c@o interestadual, The obrigando
a retificar ou complementar milhares de Notas Fiscais ajustando o parametro exigido pelo fisco,
notadamente pela maior volatilidade atual dos precos do GLP.

Traz decisdo do STF no RE 603.191, Tema 302 Repercussdo Geral, Pleno, Relatora Ministra Ellen
Gracie, DJe de 05/09/2011, para alegar serem estes indicativos concretos da falta de requisitos da
proporcionalidade e razoabilidade da exigéncia de utilizacdo ou parametrizacdo concomitante da
MVA e PMPF.

Assim, tem como demonstrada ser a autuagdo ilegal em utilizar MVA para célculo de diferencas
do imposto, por contrariar o disposto no artigo 23, inciso II, alinea “a”, combinado com o § 4° da
Lei 7.014/96, em conexdo com o item 6.11 do Anexo 1 ao RICMS/12, tendo agido com acerto ao

ACORDAO JJF N° 0044-06/23-VD 3



74l Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

calcular o ICMS-ST com base de calculo apurada pelo PMPF (Clausula Nona do Convénio ICMS
110/2007), assevera.

Por fim, requer a intimagao da Fiscalizacdo para fins de apresentacao de INformagao Fiscal, sendo
oportunizada a manifestacio do contribuinte acerca dela, se for o caso, a fim de resguardar o
contraditdrio.

No julgamento, requer o acolhimento da impugnacao, para se julgar improcedente a infracao, vez
nao ter cometido a mesma, tendo recolhido o ICMS na forma da legislacao tributaria.

Informagdo Fiscal prestada pelos autuantes as fls. 143 a 151, ap0s historiar os fatos e resumir os
termos defensivos, justificam a autuacdo pelo fato de que, fazendo interpretacdo propria, a

empresa defende a tese descrita, ainda que tantas vezes rejeitada pela fiscalizagdo, DITRI e
CONSEF/BA.

Apontam que o artigo 10, § 1° inciso I da Lei 7.014/96 combinado com o artigo 289, § 6° do
RICMS/BA aprovado pelo Decreto 13.780/2012 e a multa aplicada, prevista no Artigo 42, inciso II,
alinea “e”, da Lei n° 7.014/96, que constam do Auto de Infracdo enquadram perfeitamente a
infracdo praticada a penalidade prevista na Lei Estadual.

Esclarecem que o Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF) e a Margem de Valor
Agregado (MVA) sdo alguns dos parametros fixados pela Lei Complementar 87/96 (§ 4° € 6° do
artigo 8°), que podem ser adotados para definicao da base de imponivel do ICMS-ST.

Falam ser o PMPF resultado da média ponderada de precos praticados pelos postos revendedores,
em condi¢des de livre concorréncia, coletados por amostragem, de uma determinada regido, em
relacdo a alguns combustiveis (diesel, gasolina, AEHC, QAV, GLP, Oleo combustivel), e o seu
valor € aplicado na férmula da MVA contida na Clausula Nona do Convénio ICMS 110/2007 para
obtencdo da base de cdlculo do ICMS-ST, consoante reprodugao.

Registram ser a MVA da Cldusula Oitava do Convénio ICMS 110/2007 um percentual fixo para
determinar a base de cdlculo do ICMS incidente nas operagdes subsequentes com mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, que deverd ser aplicado ao preco praticado pelo
substituto tributdrio, sendo seu percentual publicado no site do CONFAZ, com base no § 1° da
Cl4usula Oitava do Convénio ICMS 110/2007.

Analisando os argumentos defensivos destacam que os cadlculos foram efetuados em estrita
observancia a Lei 7.01496 em seu artigo 23, Inciso II e pardgrafos 4° e 6°, com efeitos a partir de
15/12/2012, sendo apenas o paragrafo 6° alterado pelo Decreto 14.183 de 12/12/2019.

Foi observado ainda o Decreto Estadual 16.499 de 23/12/2015 que alterou a redacdo do Anexo 1 do
RICMS2012 a partir de 01/01/2016 e também o Decreto 17.303/2016 que altera a redacdo do Anexo 1
do RICMS2012 a partir de 01/02/2017, arrematam.

Apontam ter a autuada formulado consulta para a DITRI, o orgdo que interpreta a legislacdo no
ambito da SEFAZ/BA, reproduzindo trecho da resposta.

Registram que respondida a consulta deveria o contribuinte ter mudado a sua postura e seguido o
que preconiza o RPAF/BA nos seus artigos 64, 65 € 66.

Mencionam que o Decreto n° 17.303, de 27/12/2016, alterou a redagdo do Anexo 1 para alguns
produtos, mas segue inalterado para os derivados de petréleo e cujo cabecalho contém de forma
clara, as orientacoes.

Quanto a discussdo entabulada em relacdo as disposi¢des do Anexo 1 do RICMS/BA, PMPF ou MVA
o que for maior, para outros derivados, informam que considerando os dispositivos legais
transcritos, em especial o artigo 23, nas operagdes com GLP, a base de calculo do imposto devido
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por substituicao tributdria € o valor da operacdo acrescido dos valores correspondentes a frete,
seguro, tributos, contribuicdes e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatério,
adicionados da MVA prevista no Anexo 1, subitem 16.1 do RICMS/BA, nao inferior ao preco de
pauta, o PMPF (Preco Médio Ponderado a Consumidor Final), se houver, ou seja, como ha os dois,
deve ser aplicada como base de cédlculo aquela que resulta em maior valor monetario, matéria
pacificada pelos orgdo administrativo e de julgamento, e reconhecido pelo préprio contribuinte
para outros produtos, a exemplo da Gasolina e Oleo Diesel.

Falam ser a contestacdo dos célculos referentes a Substitui¢do Tributdria do GLP recorrente pelo
autuado, ja foi objeto de autuacdes anteriores julgadas procedentes por este Conselho conforme
AcoOrddos JJF 0247-02/19, CJF 0080-12/21, JIF 0003-04/21 € JJF 0161-02/21-VD que consolidaram os
dispositivos legais apresentados.

Pelo exposto, solicitam a manuten¢do da integralidade da autuacdo e o julgamento da
procedéncia total do Auto de Infracao

Intimado para tomar conhecimento dos termos da Informagdo Fiscal, por meio do Domicilio
Tributdrio Eletronico, em 11/11/2022 (fl. 154), se manifestou (fls. 157 a 158-v), no sentido de que, a
autuacdo ocorreu pelo fato de a empresa autuada nao ter obedecido a norma vigente, na 6tica dos
autuantes.

Destaca em relacdo a Informacao Fiscal, que o uso do PMPF ndo contraria o Parecer DITRI/GECOT
7619/2016, a0 passo que nao existe base legal para o uso da MVA, como feito pelos autuantes no
caso concreto.

Ressalta que tal Parecer ndo ampara o uso da MVA utilizada pelos autuantes no exercicio ora
questionado, porque a legislacdo tributdria vigente em 2021 implica no uso exclusivo do PMPF,
reproduzindo o teor das conclusdes do Parecer revisado.

Indica que conforme conclui o Parecer, o contribuinte deve utilizar para determinar a base de
calculo do ICMS por substituicdo tributdria o PMPF ou utilizar a margem de valor agregado
prevista no Anexo 1 do Regulamento, sendo que a questdo que aqui incide é que a margem
prevista no Anexo 1 do RICMS/BA em 2021 também era o PMPF.

Chama atenc¢do para o fato de os itens 6.11.0 a 6.11.17 do Anexo 1 do RICMS/BA vigente em 2021
estabelece que as margens de valor agregado aplicadas nas operacdes internas “seriam as
indicadas no Ato COTEPE/PMPF”, razdo pela qual, com a devida vénia, a andlise dos autuantes na
informacdo ignora que o entendimento da Diretoria de Tributagdo no Parecer DITRI/GECOT
7619/2016, implica, por uma via ou pela outra, no uso do PMPF, garante.

Assim, embora tal Parecer tenha indicado utilizar “o que for maior”, frisa ser fato que a redagao
dada ao Anexo 1 do RICMS no exercicio de 2021 tornou inescapavel o uso do PMPF, objeto da
Clausula Nona do Convénio ICMS 110/2007, ja que foi o critério eleito no préprio Regulamento.

Consigna caberem algumas consideracdes sobre o artigo 23 da Lei 7.014/96, citada pelos autuantes,
especialmente quanto a andlise de seu § 6°, mal interpretado na Informacao Fiscal.

Pontua que o artigo 23, inciso II, da Lei 7.014/96, dispde que a base de cdlculo serd obtida pelo
somatério do valor da operagdo ou prestacdo, das despesas de seguro, frete, IPI e outros encargos,
e da margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagdes subsequentes.

Relativamente a esta margem de valor adicionado, § 4° do mesmo artigo 23 dispde que ela “serd
estabelecida em regulamento”, € para sua previsdo serdo adotados critérios de levantamento de
precos usualmente praticados no mercado, informacdes e outros elementos obtidos de entidades
representativas, e da média ponderada dos pregos coletados.
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Neste sentido, argui que a margem de valor adicionado serd estabelecida em regulamento,
devendo se observar o que estd previsto no RICMS/12, sendo justamente neste ponto que a
autuacgdo viola a legislacao do Estado.

Considera que, de fato, o Anexo 1, nos itens 6.11.0 € 6.11.17 previu no periodo autuado (2021) que a
margem de valor agregado nas operagdes internas seria apurada conforme “as indicadas no Ato
COTEPE/PMPF”, para as diversas apresentacdoes do GLP.

Entende demonstrado que, ao utilizar o PMPF para cdlculo do imposto devido por substituicao
tributdria, obedeceu estritamente ao disposto no artigo 23, inciso II, alinea “a”, combinado com o §
4°, da Lei do ICMS, combinado ainda com 0 Anexo 1 do RICMS/BA, e como firmado em momento

anterior, este procedimento nem mesmo contrariou o procedimento do Parecer DITRI/GECOT
7619/2016.

Aduz que a respeito do § 6°, do artigo 23 da Lei do ICMS/BA, a Informagao Fiscal ainda menciona a
antiga redacdo que fala em preco de pauta, e aponta que nesse conceito se enquadraria 0 PMPF,
porém, a atual redacdo do dispositivo, dada pela Lei 14.183/2019 ja nem faz mencdo ao termo
“preco de pauta’, mas sim, a “média de precos usualmente praticados no mercado cujos valores
tenham sido divulgados por ato da Secretaria da Fazenda”, que observard os critérios do § 4°, do
artigo 23.

Registra que tal divulga¢do nunca ocorreu, tanto que nem os autuantes citam qual teria sido o ato
normativo da Secretaria da Fazenda que teria divulgado os valores previstos nos dispositivos, o
que tornaria a norma inaplicdvel, por falta do ato estatal ali previsto, mas, de qualquer forma, nao
autoriza o uso da MVA empregada no Auto de Infracao.

Verifica o desacerto da Informacao Fiscal porque ainda que houvesse a divulgacdo dos valores
previstos no § 6°, do artigo 23 da Lei do ICMS/BA, decorreria da norma a redundancia demonstrada.

Diz que como demonstrado acima, os “critérios do artigo 23” remetem ao uso da margem de valor
adicionado “prevista em regulamento” (§ 4°), € 0 RICMS/BA previu o uso do PMPF para o GLP no
exercicio de 2021, no Anexo 1, itens 6.11.0 a 6.11.17, € como consequéncia a norma do § 6°, I, do
artigo 23 acabaria sendo redundante.

Desse modo, o uso do PMPF € conclusdo que se impde sob qualquer perspectiva, sendo que a
conclusdo do Parecer DITRI/GECOT 7619/2016 ndo autoriza o uso da MVA prevista na Clausula
Oitava do referido Convénio, a qual foi empregada pelos autuantes, sem base legal, para apurar as
diferencas objeto da autuagdo, arremata.

Finaliza firmando se mostrar excessivamente equivocado o entendimento dos autuantes que, ao
arrepio da legislacdo, pretendem a manuten¢do de um Auto de Infragdo que empregou MVA,
critério que ndo tem amparo em lei, razdo pela qual reitera as razdes defensivas para postular o
julgamento de improcedéncia da agao fiscal.

Nova intervencao dos autuantes (fl. 164) sustentam ser a manifestacio do contribuinte mera
repeticdo dos argumentos defensivos ja expostos na defesa, que ja foram objeto de andlise em
toda a sua integridade quando da Informacao Fiscal.

Por tal motivo, reafirmam a solicitacdo de julgamento pela procedéncia total do Auto de Infragdo.

Foram os autos encaminhados para instrucio pelo 6rgao julgador em 11/01/2023 (fl. 165), recebidos
pelo CONSEF em 24/01/2023 e encaminhados a este relator em 02/02/2023 (fl. 165-v).

Registrada a presenca do advogado da empresa, Dr. Francisco Donizeti da Silva Jinior, OAB/BA
33.970, que em sua sustentacdo oral aduziu que o Parecer de resposta a consulta, previa situagao
que foi modificada posteriormente a partir de 2017, sendo que a norma nado foi descumprida pela
autuada, mas sim o Estado que modificou a redagdo do Anexo 1 do RICMS/12.
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O langamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, relativa a cobranga de
ICMS, objeto de impugnacgao pela empresa autuada.

Das pecas e elementos constantes nos autos, se constata que a formalizagao do procedimento de
fiscalizag@o se deu por meio da transmissdo através do Domicilio Tributdrio Eletronico de Termo
de Intimacdo Fiscal e Apresentacdo de Documentos, cuja ciéncia se deu de forma ticita em
16/02/2022, de acordo com o documento de fl. 04.

As planilhas que suportam a acusacdo se encontram sob a forma impressa as fls. 06 a 91 dos autos.

Ja a ciéncia do lancamento ocorreu em 24/03/2022, através do Domicilio Tributdrio Eletronico, na
forma do documento de fl. 92, com todos os anexos que fundamentaram a autuagao.

Os autuantes, quando do lancamento, descreveram com precisdo a infracdo cometida, apontando
a conduta praticada pelo contribuinte e tida como contrdria a norma legal, os artigos infringidos,
a base legal para imposicao e aplicacdo da multa sugerida, os prazos para interposi¢ao de defesa,
ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa por infracdo, além de indicar o
sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129 do
COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso € que abordou aspectos da infragdo que entendia lhe amparar, trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restricdo o
contraditorio, sob a forma da precisa e objetiva peca de impugnagdo, bem como de manifestagao
posterior a Informagao Fiscal.

Apesar de ndo existirem questdes preliminares postas pela defesa, algumas consideragdes
merecem destaque, diante das arguicdes defensivas apresentadas, antes de adentrar na andlise de
fundo da matéria ora em discussao, iniciando pela assertiva de desrespeito ao Pacto Federativo na
autuacao.

Inicialmente convém lembrar que em relac@o ao principio federativo, considerado cldusula pétrea
por forca do artigo 60, § 4°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, a autonomia dos entes
federativos para financiar suas atividades legislativa e executiva se trata de elemento essencial da
forma federativa de Estado.

Desta maneira, o Pacto Federativo poderia ser considerado a gestao de arrecadacdo de impostos e
a distribuicdo de receitas entre a Unido, estados e municipios de acordo com a Constituicdo, a
qual, inclusive, vincula obrigatoriamente parcela das receitas a determinadas despesas.

Neste sentido, ndo vislumbro qualquer violagdo ao Pacto Federativo nesta autuagdo, apesar do
reclame defensivo, inclusive, este ndo se apresenta como o for ou local para tal discussdo, que
enseja se adentrar na andlise de aspecto de constitucionalidade da norma, sabidamente vedada
pelo artigo 125, inciso I, do COTEB.

O estado da Bahia, ao estabelecer as suas normas legais, dentro da permissdo concedida pela
Carta Magna, nada mais fez do que, em consondncia com a Lei Complementar 87/96, o C6digo
Tributdrio Nacional (CTN) e diversas outras normas hierarquicamente superiores, estabelecer as
regras do ICMS a serem observadas em seu territorio, se valendo, inclusive da celebracdo e
adesdo a Convénios tais como o ICMS 110/2007, que dispds sobre o regime de substituicao
tributéria relativo ao ICMS devido pelas operacdes com combustiveis e lubrificantes, derivados
ou nao de petréleo, estabelecendo os procedimentos para o controle, apuracao, repasse, deducao,
ressarcimento e complemento do imposto.

Este assunto serd abordado em outro momento do presente voto, com mais vagar.
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Relativamente aos principios tidos como desobedecidos pela autuacdo, igualmente ndo posso
concordar com a colocacdo defensiva, tendo em vista o fato de, contrariamente ao alegado, a
legislagdo ter sido rigorosamente obedecida, ndo tendo causado qualquer tipo de prejuizo ao
contribuinte, ndo lhe trazendo qualquer inseguranca quanto ao cdlculo da base de célculo a ser
aplicada quanto as operagdes internas (e nao interestaduais como muitas vezes mencionado na
impugnacdo) com o produto GLP, até por que, segundo informacdes dos autuantes ndo
contestadas pela empresa, pratica corretamente a base de cdlculo quanto a substituicao tributaria
de outros produtos.

Quanto aos demais principios do processo administrativo fiscal tidos pela defesa como violados
no presente caso, também nado posso acolher. A infracdo se encontra delineada de modo perfeito e
claro, sem qualquer margem de divida quanto a acusagdo formulada, os demonstrativos foram
devidamente entregues ao contribuinte, se apresentando de forma clara, este pode vir aos autos
para impugnar a infracdo, enfim, ndo vislumbro violagdo a qualquer dos principios indicados,
estando o feito apto a ser apreciado e julgado no estado em que se encontra.

Adentrando na andlise de mérito, inicialmente observo que a previsdo para a realizagdo de
substituicdo tributdria, se encontra no artigo 8° da Lei Complementar 87/96, nos seguintes termos:

“Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:

I - em relagdo as operagdes ou prestacoes antecedentes ou concomitantes, o valor da operacdo ou
prestacdo praticado pelo contribuinte substituido;

I - em relacdo as operacoes ou prestacdes subsequentes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagcdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operacdes ou prestacoes subsequentes.

(...)

§ 4° A margem a que se refere a alinea c do inciso Il do caput serd estabelecida com base em
precos usualmente praticados no mercado considerado, obtidos por levantamento, ainda que por
amostragem ou através de informacoes e outros elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores, adotando-se a média ponderada dos pregos coletados,
devendo os critérios para sua fixacdo ser previstos em lei.

§ 5° O imposto a ser pago por substituicdo tributdria, na hipotese do inciso II do caput,
corresponderd a diferenca entre o valor resultante da aplicacdo da aliquota prevista para as
operagoes ou prestacoes internas do Estado de destino sobre a respectiva base de cdlculo e o valor
do imposto devido pela operagdo ou prestagdo propria do substituto.

§ 6° Em substituicdo ao disposto no inciso 1l do caput, a base de cdlculo em relagdo as operacoes
ou prestagcoes subsequentes poderd ser o preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servico, a mercadoria ou sua similar, em condicdes de
livre concorréncia, adotando-se para sua apuracdo as regras estabelecidas no § 4° deste artigo”.

Ou seja: a possibilidade de adocdo de outro parametro que ndo a MVA se encontra assegurada na
redacgdo do § 6°, do mencionado artigo.

Na legislacdo estadual, como ndo poderia deixar de ser, no RICMS/12, em seu Anexo 1, vigente
para o exercicio de 2021, periodo autuado, o regramento para a substitui¢do tributdria do GLP se
encontra nos itens 6.11.0 a 6.11.7, nas NCM 2711 e 2711.19.1, sendo as bases de cdlculo ali previstas
para tal “as indicadas no Ato COTEPE/PMPF”, razdo do inconformismo da autuada frente a autuacao.
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Para o Gas Liquefeito de Petréleo (GLP), a questdo a ser enfrentada se resume a interpretagdo da
legislacdo, por entender a autuada que o critério estabelecido no Anexo 1 a0 RICMS/12 € unico,
nao comportando alternativa.

A respeito, o artigo 8° da Lei 7.014/96, que trata acerca da substitui¢ao tributdria, em seu § 3° assim
determina:

“$ 3° O cdlculo do imposto a ser recolhido por antecipacdo ou substituicdo tributdria serd feito em
fungdo do disposto no art. 23”.

J4 o artigo 23 do mencionado dispositivo legal, assim regra em seu inciso II:

“Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipacdo, a base de cdlculo é:

(...)

Il - em relacdo as operacdes ou prestacoes subsequentes, a obtida pelo somatorio das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagcdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagcbes ou prestacoes
subsequentes”.

Ainda no mesmo artigo 23, no seu § 6°, I, na redacdo estabelecida pela Lei 14.183/2019, assim se
constata:

“§ 6° A base de cdlculo do imposto a ser pago por substituicdo, inclusive a titulo de antecipagdo,

ndo poderd ser inferior a média de precos usualmente praticados no mercado cujos valores
tenham sido divulgados por ato da Secretaria da Fazenda, observados os critérios definidos no § 4°
deste artigo.

J4 o Ato COTEPE 61/19, de 20/11/2019 divulgou as margens de valor agregado a que se refere o
Convénio ICMS 110/07, que dispde sobre o regime de substituicao tributdria nas operagdes com
combustiveis e lubrificantes, derivados ou nio de petréleo, e com outros produtos, com base na
sua cldusula oitava, ou seja, estipula os percentuais de MVA a serem aplicados pelos estados para
os calculos nas operagdes que envolvam combustiveis, ai incluida o GLP.

Tal consulta pode ser efetuada através do endereco eletronico
www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/substituicao-tributaria/combustiveis/mvasbahia.

A autuada se escusa de qualquer discussao, que ndo envolva a constitucionalidade da norma, e a
entendida inaplicabilidade dos dois critérios, para a apuragdo e cdlculo da substituicdo tributdria
a0 caso concreto.

E sabido pela simples leitura de tais dispositivos da Lei estadual guardarem os mesmos a devida
observancia e coeréncia com a Lei Complementar 87/96, eleita pelo legislador constitucional
como capaz de regular o ICMS, na forma prescrita no artigo 155, § 2°, inciso XII, alinea “b” da Carta
Magna.

Assim, a discussdo deve ser entabulada, ndo com base no Anexo 1 ao RICMS/12, ainda que se
reconheca neste a sua competéncia em regular e estabelecer procedimentos, mas em com base
nos dispositivos legais.

E isso foi feito, em perfeita obediéncia ao dispositivo constitucional inserido na Carta Magna que
reza: “ninguém serd obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.
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Esse principio tem forte ligacdo com o proprio Estado de Direito, uma vez que nele € assegurado
o “império da lei”.

No campo tributério, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da
Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto sem que
seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir € normatizar os
tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei poderd diminuir e isentar tributos, parcelar e
perdoar débitos tributérios, criar obrigacdes acessorias, sendo necessario que haja competéncia
do ente para que seja vélida sua criacdo, competéncia esta descrita no proprio corpo do texto
constitucional.

O professor Roque Antdnio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributdrios. Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante, decisivamente, a
seguranca das pessoas, diante da tributacdo. De fato, de pouco valeria a Constituicdo proteger a
propriedade privada (arts. 5, XXIl, e 170, 1I) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os tributos ndo
seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas so pela lei”.

Ja em Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 22* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, este
doutrinador sustenta que:

“De fato, em nosso ordenamento juridico, os tributos so podem ser instituidos e arrecadados com
base em lei. Este postulado vale ndo so para os impostos, como para as taxas e contribuicoes que,
estabelecidas coercitivamente, também invadem a esfera patrimonial privada.

No direito positivo pdtrio o assunto foi levado as iltimas consequéncias, jd que uma interpretacdo
sistemdtica do Texto Magno revela que so a lei ordindria (lei em sentido orgdnico-formal) pode
criar ou aumentar tributos. Dito de outro modo so a lei -tomada na acepgdo técnico-especifica de
ato do Poder Legislativo, decretado em obediéncia aos trdmites e formalidade exigidos pela
Constituicdo - é dado criar ou aumentar tributos”.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi€ncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicao Federal.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edi¢do e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer
critério, em nome, inclusive, do principio da seguranga juridica.

Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hdo de vigorar
relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao promulgar a
Lei n°. 3.956/81 (C6digo Tributério do Estado da Bahia).

Com a edicdo da Lei n° 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
Complementar 87/96, no seu artigo 23 ja mencionado anteriormente estabelece os parametros para
a base de célculo do imposto, inclusive aquele devido por substitui¢ao tributaria.

Os autuantes, no momento do langamento tributdrio, devem, pois, em aten¢cdo as normas legais
vigentes, aplicar os mesmos, o que foi feito. Descabem, assim, as consideragdes neste sentido
apresentadas pelo sujeito passivo, uma vez ter sido o lancamento feito de forma correta.

Diferentemente do entendimento da autuada, o Convénio ICMS 110/2007 ndo prevé uma e
exclusiva forma de apuracdo da base de célculo, mas sim, oferece formas alternativas, uma na
Clausula Oitava, e outra na Cldusula Nona:

“Cldusula sétima A base de cdlculo do imposto a ser retido é o preco mdximo ou iinico de venda a
consumidor fixado por autoridade competente.

Cldusula oitava Na falta do preco a que se refere a cldusula sétima, a base de cdlculo serd o
montante formado pelo prego estabelecido por autoridade competente para o sujeito passivo por
substitui¢do tributdria, ou, em caso de inexisténcia deste, pelo valor da operagdo acrescido dos
ACORDAO JJF N° 0044-06/23-VD 10
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valores correspondentes a frete, seguro, tributos, contribuicoes e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatdrio, adicionados, ainda, em ambos os casos, do valor resultante da aplica¢do
dos percentuais de margem de valor agregado divulgados no sitio do CONFAZ, observado o
disposto no § 5°.

(...)

§ 2° Na divulgagdo dos percentuais de margem de valor agregado, deverd ser considerado, dentre
outras:

I - a identificacdo do produto sujeito a substituicdo tributdria;

II - a condig¢do do sujeito passivo por substituicdo tributdria, se produtor nacional, importador ou
distribuidor;

Il - a indicagdo de que se trata de operagdo interna ou interestadual;

(...)

§ 5° O documento divulgado na forma do caput desta cldusula e do § 1°, deve estar referenciado e
devidamente identificado em Ato COTEPE publicado no Didrio Oficial da Unido.

Cldusula nona Em_substituicdo aos percentuais de margem de valor agregado de que trata a
clausula oitava, ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a adotar, nas operacoes
promovidas pelo sujeito passivo por substituicdo tributdria, relativamente as saidas subsequentes
com combustiveis liquidos e gasosos derivados ou ndo de petroleo, a margem de valor agregado
obtida mediante aplicacdo da seguinte formula, a cada operacdo: MVA = {[PMPF x (1 - ALIQ)] /
[(VFI + FSE) x (1-IM)] / FCV - 1} x 100, considerando-se:

I - MVA: margem de valor agregado expressa em percentual;

Il - PMPF: preco médio ponderado a consumidor final do combustivel considerado, com ICMS
incluso, praticado em cada unidade federada, apurado nos termos da cldusula décima terceira-A;

Il - ALIQ: percentual correspondente a aliquota efetiva aplicdvel a operagdo praticada pelo sujeito
passivo por substituicdo tributdria, salvo na operagdo interestadual com produto contemplado com
a ndo incidéncia prevista no art 155, § 2° X, “b”, da Constituicdo Federal, hipotese em que
assumird o valor zero;

IV - VFIL: valor da aquisicdo pelo sujeito passivo por substituicdo tributdria, sem ICMS;

V - FSE: valor constituido pela soma do frete sem ICMS, seguro, tributos, exceto o ICMS relativo a
operagdo propria, contribuicdes e demais encargos transferiveis ou cobrados do destinatdrio;

VI - IM: indice de mistura do EAC na gasolina C, ou de mistura do B100 no oleo diesel B, salvo
quando se tratar de outro combustivel, hipétese em que assumird o valor zero;

VII - FCV: fator de corre¢do do volume.

§ 1° Considera-se aliquota efetiva aquela que, aplicada ao valor da operacdo, resulte valor
idéntico ao obtido com a aplicacdo da aliquota nominal a base de cdlculo reduzida.

§ 2° O PMPF a ser utilizado para determinacdo da margem de valor agregado a que se refere esta
clausula serd divulgado mediante Ato COTEPE publicado no Didrio Oficial da Unido.

§ 3° Na impossibilidade de aplicacdo, por qualquer motivo, do disposto nesta cldusula,
prevalecerdo as margens de valor agregado constantes do Ato COTEPE elaborado e divulgado nos
termos da cldusula oitava”. (Grifei).

Quanto a discussao entabulada em relagdo as disposi¢des do Anexo 1 ao RICMS/12, as mesmas
apresentam, tal como reconhecido pela propria autuada o critério de “as indicadas no Ato
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COTEPE/PMPF”, o que significa dizer que se aplica uma ou outra, e em momento algum se fala em
aplicacdo exclusiva do PMPF, como consta na pe¢a de impugnacao.

Ou seja: ainda que conste na norma regulamentar a previsdo de divulgacdo da MVA, os
Convénios, Protocolos e Atos COTEPE hdo de vigorar, vez que normas de hierarquia superior,
inclusive a propria defesa ofertada aborda tal tema, e a necessidade de se obedecer ao comando
inserido no Convénio ICMS 110/2007.

Nao se constata, pois, qualquer desrespeito ao prescrito no Convénio ICMS 110/2007 quando do
trabalho fiscal, conforme anteriormente demonstrado pela leitura de tais regras, contrariamente
ao entendimento defensivo.

A autuagdo se limitou aos estritos termos contidos no referido Convénio, reforgo.

Acaso o célculo fosse feito exclusivamente em funcdo do PMPF, como entende a autuada, seria
totalmente desnecessdria a publicacdo dos percentuais de MVA, o que também vai de encontro a
tese esposada pela autuada.

Da mesma forma, ao prever a base de calculo, direciona ao entendimento de ser alternativa a
aplicacdo do Ato COTEPE (MVA) e PMPF. Acaso a intencdo do legislador fosse a sustentada pela
autuada, a redacdo certamente seria outra.

Por outro lado, da anélise dos demonstrativos elaborados pelos autuantes (fls. 06 a 91), constato a
sua correteza, com a aplicagdo dos percentuais vigentes a época de cada fato gerador, atendendo
aos percentuais estipulados em Ato COTEPE 61/19, de 20/11/2019, inclusive ndo contestados pelo
contribuinte quanto aos valores e resultados apresentados, apenas se limitando a defesa a discutir
a tese juridica.

Tal Ato, em verdade, representa a publicacdo dos percentuais de MVA, uma vez que a legislacao
estadual ndo fala na forma em que os mesmos seriam publicados, o que também contraria a tese
defensiva.

Além disso, hd de se perquirir, ainda, a razao e o motivo de sua aplicacdo, se ndo fosse para ser
utilizado pelo estado da Bahia, no cdlculo da base de calculo do imposto por substituicao
tributdria.

Tal adocdo, também nao representa qualquer majora¢do ou aumento do imposto, como sustentado
na impugnagdo, mas sim, simples atualizacdo de valor em relagdo aos precos praticados no
mercado, conforme previsao inserida no préprio convénio ICMS 110/2007, uma vez que estados
diferentes podem apresentar percentuais diferentes, como se observa, por exemplo, para o estado
da Bahia a partir de margo de 2020, de MVA de 97,88%, ao passo que Sergipe, no mesmo periodo, a
MVA era de 74,75% para o GLP P13.

Ja a partir de junho de 2021, a MVA na Bahia, para o mesmo produto era de 48,57% para 0 mesmo
produto (GLP P13), ou seja, inexistiu qualquer majoracdo ou aumento, mas sim, uma reducao
substancial, o que, igualmente, vai de encontro a tese sustentada pelo sujeito passivo.

Lembro, ainda, quanto a formulagdo pela empresa autuada, de consulta tributédria acerca do tema
ora debatido, nos seguintes termos, apds tecer consideracdes acerca do ATO COTEPE/PMPF
22/2015, através do Processo 249.534/2015-0, datado de 22/12/2015:

“DA CONSULTA

Ante o exposto, vimos perguntar se estd correto o entendimento de que a substituicdo tributdria do
GLP e GLP (P13) devem ser calculados com base no PMPF publicado no ATO COTEPE/PMPF 22, ou
seja, devemos utilizar o PMPF de R$ 3,7331/kg”.
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Em resposta foi emitido o Parecer 3434/2016, devidamente ratificado em 24/02/2016, o qual,
entretanto, foi devidamente reformado através do Parecer 7619/2016, ratificado em 30/03/2016, 0O
qual possui o entendimento abaixo transcrito:

“ICMS. REFORMA DO PARECER DITRI/GECOT N° 3434/2016. Nas operacées com GLP e GLP P13 (botijdo
doméstico de 13 kg), a base de cdlculo do imposto devido por substituicdo tributdria serd o PMPF
(Preco Médio Ponderado a Consumidor Final), ou o valor da operagdo acrescido dos valores
correspondentes a frete, seguro, tributos, contribuicoes e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatdrio, adicionados da MVA prevista no Anexo 1, subitem 16.1 do RICMS/BA, o que
for maior.

A empresa acima qualificada, atuando neste Estado na fabricagcdo de produtos do refino de
petroleo - atividade principal, através do processo de consulta protocolizado sob o niimero
249534/2015-0, solicitou orientagdo a esta Administracdo Tributdria no tocante a correta
mensuracdo da base de cdlculo do imposto devido por substituicdo tributdria nas operacoes com
GLP e GLP (P13), questionando se estaria correto o seu entendimento de que em tais operacdes a
empresa deveria utilizar o PMPF de R$3,7331/Kg, para cdlculo da substituicdo tributdria, nos termos
do Ato COTEPE/PMPF n° 22.

Quando da andlise da referida consulta, foi exarado o Parecer DITRI/GECOT n° 3434/2016,
informando que a substituicdo tributdria para o produto GLP (NCM/SH 2711.19.1), ai incluido o GLP
P13 (botijado doméstico de 13 kg), deveria ser calculada utilizando-se o PMPF publicado no Ato
COTEPE/PMPF n° 22, de 09/11/15 (DOU de 10/11/15), durante a vigéncia deste Ato, ou seja, até que um
ato posterior determine os novos valores para o PMPF.

Entretanto, apos nova andlise da matéria por parte desta Diretoria de Tributagdo, foi verificada a
necessidade de REFORMA do referido Parecer, para firmar o novo entendimento de que nas
operacdes com GLP (NCM/SH 2711.19.1), ai incluido o GLP P13 (botijdo doméstico de 13 kg), o
imposto devido por substituicdo tributdria deve ser calculado observando a disciplina contida no
art. 23, inciso II, da Lei n° 7.014/96, c/c o § 6°, inciso 1, do mesmo dispositivo legal, a saber:

‘Art. 23. Para fins de substitui¢do tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

Il - em relacdo as operacdes ou prestacoes subsequentes, a obtida pelo somatorio das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagcdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operacdes ou prestacoes
subsequentes.

§ 6° A base de cdlculo do imposto a ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipacdo,
serd determinada:

I - de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de cdlculo resultante ndo seja
inferior ao preco de pauta, se houver’.

Diante do exposto, e considerando os dispositivos legais acima transcritos, informamos que nas
operacdes com GLP e GLP P13 (botijdo doméstico de 13 kg), a base de cdlculo do imposto devido
por substituicdo tributdria serd o0 PMPF (Preco Médio Ponderado a Consumidor Final), ou o
valor da operagdo acrescido dos valores correspondentes a frete, seguro, tributos, contribuicées e
outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatdrio, adicionados da MVA prevista no
Anexo 1, subitem 16.1 do RICMS/BA, o que for maior.
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Ressalte-se, por fim, que de acordo com o disposto no artigo 65 do RPAF/Ba (Dec. n° 7.629/99), a
Consulente fica eximida de qualquer penalidade relativamente ao periodo em que agiu em
observincia ao entendimento anterior, o qual perderd a eficdcia apos 20 dias da ciéncia do novo
posicionamento desta Diretoria de Tributagdo”. (Grifos nao originais)

De tal parecer a empresa foi regular e devidamente cientificada, tendo pleno conhecimento do
seu conteudo, ainda que ndo a adotando, consoante previsao regulamentar.

Quanto ao instituto da consulta, segundo Hugo de Brito Machado (Curso de Direito Tributdrio, 28*
edicao, 2007, Editora Malheiros, pag. 472) vem a ser:

“...0 processo de consulta tem por fim ensejar a contribuinte oportunidade para eliminar dividas
que tenha na interpretacdo da legislacdo tributdria. A consulta pode ser feita diante de um caso
concreto, jd consumado, como diante de uma simples hipotese formulada pelo contribuinte”.

Por outro lado, para Dejalma de Campos (Direito Processual Tributdrio — Pratica Administrativa e
Judicial, 6* edigdo, 2011, Editora Rideel, pag 29 a 31) se trata de:

“procedimento tributdrio preventivo, pelo qual o contribuinte indaga o Fisco sobre sua situacdo
legal, diante de determinado fato de duvidoso enquadramento tributdrio”.

Ja para Maria Helena Diniz, a consulta nada mais € do que o direito de o contribuinte, havendo
davida sobre a aplicagdo da lei tributdria, requerer a autoridade competente os devidos
esclarecimentos e uma orientacao a ser seguida, apresentando-lhe a questao.

Segundo Juan José€ Zornoza Pérez (Consulta y Administracion Tributdria em Espaifia, Revista de
Direito Tributdrio, Sao Paulo: Revista dos Tribunais n° 29/30, julho/dezembro, 1984, p. 14), o dever
de assisténcia e informacdo, que € inerente ao Estado de Direito, acaba sendo intensificado com a
privatizacao da gestdo tributdria, ja que a obten¢do de informacdes € um dos meios mais idoneos
para evitar a arbitrariedade na aplicacdo da legislacao tributaria.

A formulacdo de consulta junto a administragdo tributdria € uma das muitas manifestacdes do
direito de peti¢do. A consulta administrativo-tributaria permite ao contribuinte obter orientacao
segura a respeito da interpretacdo e da aplicacdo da legislacao tributdria e aduaneira a um caso
concreto que envolve sua atividade, permitindo que ampare sua conduta em entendimento
vinculante para os 6rgaos fazendarios.

Ou seja, se constitui em um direito do contribuinte, o qual poderd formula-la acerca de
dispositivos da legislacdo tributdria aplicaveis a fato determinado e concreto.

Ela permite, pois, ao contribuinte conhecer, com antecedéncia, a interpretacdo oficial e autorizada
sobre a incidéncia da norma tributdria e, assim, planejar a vida fiscal, prevenir conflitos e evitar a
aplicacdo de penalidades, ou seja, € indicativo de lisura do contribuinte, pois se caracteriza como
acdo de quem quer agir de conformidade com o direito.

Formulada a consulta, o consulente tem o direito de obter uma resposta escrita e fundamentada,
pois a sua resposta constitui um ato administrativo que deve preencher todos os requisitos de
validade préprios dos atos administrativos em geral.

Importante ressaltar que a resposta a consulta, seja ela qual for, vincula a administracdo até que
seja alterada. Deste modo, emitida a interpretacdo da Administracdo Publica, deve ser seguida por
seus agentes até que o ato administrativo que a contém seja anulado ou tenha perdido o objeto
em face de modificacdao da lei ou de situacdes de fato. A Administracdo Publica ndo pode negar
validade a procedimento do contribuinte que esteja em conformidade com a orientacao recebida
em processo de consulta. E ndo s6. Vincula, de igual forma, o consulente.

Certo € que o processo administrativo de consulta produz pelo menos dois efeitos, quais sejam a
suspensdo do curso do prazo para pagamento do imposto, em relacdo a situagcdo que estd sendo
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objeto de apreciacdo, e o impedimento, até o término do prazo fixado na resposta, para o inicio
de qualquer procedimento fiscal destinado a apuracdo de infragdes relacionadas com a matéria
consultada.

A base legal da consulta tributdria encontra-se no Codigo Tributdrio Nacional, o qual contém
previsao da consulta em seu art. 161:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual
for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um por cento
ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro
do prazo legal para pagamento do crédito”.

Na legislacdo estadual, o artigo 62 do RPAF/99 preceitua, em relacdo a consulta que:
“A consulta eficaz produz os seguintes efeitos, exclusivamente em relacdo a matéria consultada:

I - suspende o curso do prazo de recolhimento dos tributos ndo vencidos a data em que for
formulada;

Il - adquire o cardter de demniincia espontdnea em relagdo a débito vencido até a data da
formulacdo da consulta pelo sujeito passivo, ndo cabendo acréscimos moratérios a partir desta
data, desde que, no prazo de 20 (vinte) dias da data da intimag¢do da solucdo, o sujeito passivo
adote as demais providéncias previstas nos arts. 95 a 99”;

Ja o artigo 65 do mesmo dispositivo regulamentar, determina que a observancia, pelo consulente,
da resposta dada a consulta, enquanto prevalecer o entendimento nela consubstanciado, exime o
contribuinte de qualquer penalidade e exonera-o do pagamento do tributo, que se considera nao
devido no periodo.

Observe-se que a apresentacdo de consulta pelo contribuinte ou responsdvel, traz como
consequéncias a suspensdo do curso do prazo para pagamento do imposto, em relacdo a situagao
sobre a qual for pedida a interpretacdo da legislac@o aplicavel, bem como impedira, até o término
do prazo fixado na resposta, o inicio de qualquer procedimento fiscal destinado a apuracio de
infracdes relacionadas com a matéria consultada.

Informe-se que a legislagao de alguns estados, a exemplo de Sao Paulo, ja incorporou em seus
dispositivos relativos a consulta, a previsdo de que “a suspensdo do prazo ndo produzird efeitos
relativamente ao imposto devido sobre as demais operagoes realizadas, vedado o aproveitamento do

crédito controvertido antes do recebimento da resposta” (§ 1° do artigo 516 do RICMS/2000 — Decreto
45.490).

Os efeitos da consulta, se resumem a hipétese de, se o imposto for considerado devido, a
atualizacdo monetdria serd devida em qualquer hipétese, bem como, em relacdo aos acréscimos
legais, se a consulta for formulada no prazo previsto para o recolhimento normal do imposto e se
o interessado adotar o entendimento contido na resposta no prazo que lhe for assinalado, ndo
haverd incidéncia de multa de mora e juros moratorios.

Na hipdtese da consulta ser formulada no prazo previsto para o recolhimento normal do imposto
e se o interessado ndo adotar o entendimento contido na resposta no prazo que lhe for assinalado,
a multa de mora e os juros moratérios incidirdo a partir do vencimento do prazo fixado na
resposta, ao passo que se a consulta for formulada fora do prazo previsto para o recolhimento
normal do imposto e se o interessado adotar o entendimento contido na resposta no prazo que lhe
for assinalado, a multa de mora e os juros moratérios incidirdo até a data da formulagdo da
consulta.
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No caso de consulta formulada fora do prazo previsto para o recolhimento normal do imposto e
se o interessado ndo adotar o entendimento contido na resposta no prazo que lhe for assinalado, a
multa de mora e os juros moratérios incidirdo, sem qualquer suspensdo ou interrupc¢ao, a partir
do vencimento do prazo para o pagamento normal do imposto fixado na legislacdo.

Impende lembrar que o resultado de cada consulta, sendo especifico o seu objeto, apenas atinge
ao consulente, € a mais ninguém.

Se encontra claro o fato de que a empresa autuada nao atendeu ao teor do artigo 63 do RPAF/99,
que determina que no prazo de 20 (vinte) dias apds a ciéncia da resposta a consulta, o consulente
devera acatar o entendimento estabelecido na mesma, ajustando-se a orientagao recebida, e sendo
o caso, efetuando o pagamento das quantias porventura devidas, atualizadas monetariamente, até
31/12/00, se o seu vencimento tiver ocorrido antes dessa data, mas sem acréscimos moratdrios a
partir da data da formula¢do da consulta.

Isso por que, no entender de Hugo de Brito Machado, “a resposta a uma consulta ndo é simples
manifestacdo de um ponto de vista pela autoridade fiscal. Se contrdria ao contribuinte, tem o efeito de
obrigd-lo a assumir o entendimento nela contido, sob pena de sofrer penalidade cabivel, ensejando, por
isto a impetracdo de mandado de seguranca contra a autoridade ou orgdo por ela responsdvel, se
favordvel ao contribuinte vincula a Administragdo Tributdria”. (Curso de Direito Tributdrio, 28* edi¢ao,
2007, Editora Malheiros, pag. 472) (Grifo do relator).

Note-se que a filosofia da consulta é nada mais do que esclarecer a interpretacdo da legislacao
tributdria, e, sendo o caso em que a Defendente/Consulente divergisse da resposta dada, ou com
ela ndo concordasse, a legislacdao dispoe de formas legais para agir. O que ndo se concebe é que,
datando a ratificacdo do parecer de marco de 2016, at€ o més de janeiro de 2021, data dos fatos
geradores, e até mesmo marco de 2022, data da autuagdo, tenha se mantido inerte em relacdo a
resposta que lhe foi dada, agindo ao seu talante, e contrariamente a norma legal, talvez diante de
uma resposta que ndo lhe fosse conveniente, ou esperada.

Funciona, pois, como garantia da certeza do direito, especialmente quanto ao contribuinte.

N

Em relacdo a validade da consulta, o entendimento é de que serd vdlida enquanto estiver
vigente a norma legal que ela interpreta, hipétese presente, ou até que o entendimento seja
modificado, o que ndo € o caso dos autos, vez estar a norma plenamente em vigor, estando a
resposta enunciada linhas acima plenamente vélida e aplicdvel aos procedimentos fiscais da
autuada quanto as operagdes com GLP, cuja resposta, reitero, ndo foi atendida nem praticada
pela empresa.

Assim, o procedimento fiscal encontra-se correto a0 meu entendimento, ndo somente pelo
posicionamento manifestado na consulta, mas diante dos elementos constantes nos autos, além
dos argumentos anteriormente postos ao longo do presente voto, sendo a infracdo 01 julgada
procedente.

Quanto aos argumentos relativos a inconstitucionalidade arrolados nas intervengdes processuais
da empresa autuada, esclareco mais uma vez, que nos termos do artigo 125, inciso I do COTEB,
“ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade’.

Da mesma maneira, o inciso III do mesmo artigo, determina falecer competéncia a este 6rgao
administrativo quanto “a negativa de aplica¢do de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Ademais, ndo se tem noticia nos autos de medida judicial no sentido de reconhecimento de
inconstitucionalidade da legislacdo do estado da Bahia a respeito dos temas aqui discutidos,
objeto do Auto de Infracdo, o que fragiliza a tese defensiva.

Posso mencionar como paradigma desta decisdo, o julgamento realizado em 20/11/2018 acerca de
idéntica matéria, na qual resultou o Acérddo JJF 0036-06/18, no qual, diante dos mesmos
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argumentos defensivos aqui apresentados, ndo os acolheu, entendendo correta a autuagdo quanto
aos parametros adotados pela fiscalizagdo, para o cdlculo da substitui¢do tributdria de GLP.

De igual modo, no julgamento que resultou no Acérdao JJF 0147-02/19, julgado em 13/12/2019, do
qual fui o relator, o mesmo tema foi apreciado, sendo a decisdo mantida de forma unénime,
através do Acérdio CJF 0080-12/21-VD, datado de 24/03/2021, bem como o Acérddo JJF 0009-02/21-
VD.

Quanto ao argumento defensivo de ter a redacdo do Anexo 1 relativa a substituicao tributaria do
GLP em 2015 (As indicadas no Ato COTEPE 21/08), sido alterada para aquela vigente em 2021 (As
indicadas no Ato COTEPE/PMPF), ndo tornam invalida ou superada a resposta da consulta
formulada pelo contribuinte, motivo para consideré-la vélida.

Com relag¢do ao Tema 302 do STF, o mesmo ndo guarda qualquer relacdo com a discussdo e o tema
ora analisado, vez versar sobre “Natureza juridica da reten¢do de 11% sobre os valores brutos dos
contratos de prestacdo de servicos por empresas tomadoras de servicos”, motivo pelo qual ndao pode
ser considerado em favor do contribuinte autuado.

Pelas expostas razdes, tenho o lancamento como PROCEDENTE em sua inteireza.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278937.0001/22-0, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, devendo ser intimado o contribuinte a recolher ICMS
no valor de R$ 15.113.086,42, além da multa de 60% prevista no artigo 42, inciso II, alinea “e”, da Lei
7.014/96, bem como os devidos acréscimos legais.

Sala de SessoOes virtual do CONSEF, 27 de fevereiro de 2023.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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